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Resumo. A pretensdo do presente estudo €, a partir da
fixacdo de certas premissas, mostrar que ha base legal
para que se evite injusticas diante de um quadro
inconclusivo sob a d&tica probatoria. Trata-se, em
ultima andalise, da teoria da verossimilhanca
preponderante, a qual permite que o magistrado,
valendo-se daquilo que ordinariamente acontece e de
uma analise das probabilidades, sobretudo se
assimiladas as posturas das partes no curso do
processo, julgue a demanda a favor de quem nao
conseguiu se desincumbir do seu encargo probatorio.

Summary. The intention of the present study is, based
on the establishment of certain premises, to show that
there is a legal basis for avoiding injustices in the face of
an inconclusive situation from an evidentiary
perspective. Ultimately, this is the theory of
preponderant likelihood, which allows the magistrate,
using what ordinarily happens and an analysis of
probabilities, especially if the positions of the parties
during the course of the process are assimilated, to
judge the demand favor of those who were unable to
fulfill their burden of proof.
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1. Répida reflex&@o sobre dever e dnus processuais.

O estudo sobre a producdo das provas pelas partes e sua
avaliacdo perpassa ao redor da conceituacdo sobre 6nus e dever. Ou seja, hd que se
definir, numa analise global normativa, se a produgdo de provas pelas partes consiste em

dever ou 6nus.

Diga-se, na tentativa de conceituar sob a Otica estritamente
juridica, que ha dever ao sujeito quando existe encargo a si atribuido e em beneficio de
terceiro, com previsdo de consequéncia negativa caso descumprido. O dever é uma
imposicao obrigatoria e, se descumprido, pode prejudicar terceiro e criar-lhe um direito

subjetivo contra o agente que descumpriu.

E, de outro lado, hd 6nus se o encargo atribuido, caso
descumprido, prejudicar a si proprio. Logo, como ndo prejudica terceiro, é faculdade

daquele a quem é direcionado.

Assim é que, por exemplo, o dever legal dos pais de criar e
educar os filhos — art. 1634 | CC — pode trazer consequéncias aos menores e, se
inobservado, pode ensejar a alteracdo da guarda (art. 1584 § 4° CC) ou a perda do poder
familiar (art. 1638 CC). Ainda exemplificando, a quebra do dever do contribuinte de
cumprir, perante o sujeito ativo da relacdo tributaria, a obrigacdo principal ou a
acessoria, pode trazer a consequéncia de ver a efetuacdo de lancamento tributario e

consequente cobranca em seu desproveito (art. 142 CTN).

De outro lado, a prépria legislacdo processual estipula
onus aos litigantes que, se inobservados, ndo prejudicam terceiros, mas ao proprio

onerado.

A faculdade dada ao exequente de protestar o titulo (art.
517 CPC), se ndo colocada em pratica, ndo prejudica terceiros e estd longe de ser um

ilicito. Na realidade, o 6nus de protestar, se ndo implementado, prejudica ao préprio
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exequente. Eis — repita-se — um exemplo de onus processual. De igual forma, o 6nus de
apresentar a meméria de calculos que evidencie o que o devedor acha ser o valor
efetivamente devido (art. 917 § 3° CPC), se descumprido, apenas prejudica a si proprio
(8 49.

Essa perigosa e tormentosa conceituacdo tem apenas o
mérito de ajudar, de inicio, na identificagdo das consequéncias pelo (des)cumprimento
dos encargos probatérios pelas partes. Dito de outra forma, o denominado — pelo

proprio legislador — “énus da prova” —, tendo em vista a distingdo alhures realizada,

prejudica, caso inobservado, apenas a parte onerada.

Com efeito, se a parte ndo prova aquilo que propde em sua

peticdo inicial ou contestacéo, o prejuizo € so dela e ndo estara prejudicando terceiro.

Em principio, tal assertiva parece verdadeira e

insofismavel, mas vale refletir um pouco mais sobre certas situac6es especificas.
2. Distribuicao dinamica X carga estatica.

A regra da distribuicdo estatica, ao menos na literalidade
do CPC/73, era vigente. Assim é que, quase de forma matematica, dizia o art. 333 CPC
competir ao autor a producdo de prova sobre os fatos constitutivos do seu direito,

enquanto ao réu demonstrar aqueles impeditivos, modificativos ou extintivos.

O aludido sistema ndo resolvia diversas situacgdes,
mormente aquelas que consubstanciavam a apelidada prova diabdlica. Ou seja, muitas
vezes 0 autor ndo tinha como provar determinado fato negativo, o qual era necessario
para corroborar a constituicdo de seu direito, e, como consequéncia de sua inevitavel

inércia, teria que, como regra geral, sair derrotado da demanda.

Alguns diplomas legais especificos e a propria

jurisprudéncia, diante dessa lacuna, foram agregando a ideia da inversdo do 6nus da
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prova. Ela — a inversdo — ajudava no tocante a determinados casuismos, porém, no
fundo, trazia o sistema estatico de forma invertida (o réu passava a obrigatoriamente ter

0 6nus de provar, sob pena de automatica procedéncia do pedido).

O fato é que o Cddigo de Defesa do Consumidor
consubstanciou a inversdo?, exigindo os requisitos da verossimilhanca da alegacéo e da
hipossuficiéncia do consumidor. De igual forma, a Medida Provisoria 2172-32/20013
traz a inversdao em prol daquele que é vitimado pela prética da agiotagem. A simula 618
STJ* a partir de valida interpretacdo sistematica, também trouxe a inversdo no campo

ambiental.

Na realidade, no plano legal a distribuicdo dinamica dos
onus da prova ganhou corpo com o Codigo de Processo Civil de 2015, tal como se vera

mais adiante.

Porém, a interpretacdo sistematica do Codigo anterior ja
permitia perceber que a distribuicdo dinamica consistia numa realidade. Faltava, apenas,

0 proprio legislador assimila-la expressamente e de forma geral.

Com efeito, ainda que na vigéncia do CPC antigo, ndo se
podia admitir a ideia de automatica improcedéncia do pedido inicial mesmo com o
insucesso probatorio do autor (distribuicdo estatica), caso o reu fosse revel. Sim, em

casos tais, haveria uma presuncdo — relativa é verdade — que permitiria dizer serem

2 Art. 6° . Sdo direitos basicos do consumidor:

VIII - a facilitagdo da defesa de seus direitos, inclusive com a inversdo do 6nus da prova, a seu
favor, no processo civil, quando, a critério do juiz, for verossimil a alegagdo ou quando for ele
hipossuficiente, segundo as regras ordinarias de experiéncias;

 Art. 3° Nas acges que visem a declaracio de nulidade de estipulages com amparo no disposto
nesta Medida Provisdria, incumbird ao credor ou beneficidrio do negdcio o énus de provar a
regularidade juridica das correspondentes obrigacbes, sempre que demonstrada pelo
prejudicado, ou pelas circunstancias do caso, a verossimilhanca da alegag&o.

* Ainversdo do 6nus da prova aplica-se as acdes de degradagdo ambiental.



verdadeiros os fatos articulados pelo autor. Assim dizia o art. 319 CPC/73, presuncgéo
essa adotada também pelo art. 344 CPC/15. Por exemplo, se o réu nao oferece
contestacdo e recai na revelia numa acdo em que o autor pretende ser indenizado por
determinado acidente de transito, o juiz podera, mesmo sem dilacdo probatéria, acatar a
versdo autoral e dar pela procedéncia do pedido. Ou seja, mesmo sem cumprir 0 6nus

probatorio, 0 autor saira vitorioso.

Também ndo haveria automatica improcedéncia do pedido,
mesmo que 0 autor ndo provasse o0 fato constitutivo do seu direito, quando esse fosse
notorio. Assim dizia 0 334 | CPC/73, tal qual o faz o art. 374 | CPC/15. E o caso, por
exemplo, daquele pretendente a revisdo do valor locativo, que foi inerte quanto a prova
de que o mercado imobiliario teve uma queda, mas p6de apontar a notoriedade do que
aconteceu em determinado momento historico, triste e recessivo, como se deu na
pandemia da COVID. Em casos tais, 0 juiz podera diminuir o valor locativo, ante a
notoriedade sobre o encolhimento do mercado imobiliario e paralizagdo total de vérias

atividades.

De igual forma, ignora-se o Onus probatorio quanto a
demonstracdo daquilo que ordinariamente acontece na vida de todos noés. Com efeito, o
autor de acdo indenizatdria pela qual quer receber valores para compensar 0s danos
morais esta dispensado de evidenciar o sofrimento pelo luto advindo da perda de ente
querido. Trata-se de algo que, mesmo sem prova, 0 juiz aceita como verdadeiro,
porquanto é o que se assimila pelas regras experiéncia comum e assim permite o art.
375 CPC/15 (da mesma forma que permitia o art. 335 CPC/73).

A jurisprudéncia do STJ ja dizia, na época em que
vigorava o CPC/73, que, “embora ndo tenha sido expressamente contemplada no CPC,
uma interpretacdo sistematica de nossa legislacdo processual, inclusive em bases

constitucionais, confere ampla legitimidade a aplicacdo da teoria da distribuicdo



dindmica do 6nus da prova, segundo a qual esse onus recai sobre quem tiver melhores

condicdes de produzir a prova, conforme as circunstdncias faticas de cada caso’”.

Enfim, diante dessa realidade, eis que se deu a adogéo da
distribuicdo dinamica pelo CPC/15. De fato, o artigo 373 do cddigo atual, nos seus
incisos | e Il, repete a regra geral de que ao autor incumbe a prova do fato constitutivo
de seu direito e ao réu do fato impeditivo, modificativo ou extintivo daquele mesmo

direito.

A novidade esta, em especial, nos paragrafos 2° e 3°:

8 1° Nos casos previstos em lei ou diante de
peculiaridades da causa relacionadas a impossibilidade
ou a excessiva dificuldade de cumprir o encargo nos
termos do caput ou a maior facilidade de obtencdo da
prova do fato contrario, podera o juiz atribuir o 6nus da
prova de modo diverso, desde que o faca por decisdo
fundamentada, caso em que devera dar a parte a
oportunidade de se desincumbir do 6nus que lhe foi

atribuido.

8 2° A decisd@o prevista no 8 1° deste artigo néo
pode gerar situacdo em que a desincumbéncia do encargo

pela parte seja impossivel ou excessivamente dificil.

Portanto, o codigo processual permite a distribuicdo do
onus da prova de forma diferente da regra geral, para as hipdteses em que aquele que
teria a incumbéncia revela-se impossivel ou excessivamente dificil cumprir o encargo.
Da mesma forma, assim ocorrera se aquele que nao teria a incumbéncia tem, todavia,

maior facilidade para obter a prova. O legislador ainda fez a ressalva ébvia, no sentido

> (Recurso Especial 1.286.704-SP, rela. Ministra Nancy Andrighi, DJe 28/10/2013)



de que tal inversdo ndo pode gerar incumbéncia que se revele também impossivel ou

excessivamente dificil.

Assim é que, por exemplo, numa acdo que envolva
acusacdo de erro médico pode acontecer de o paciente-autor ter extrema dificuldade de
mostrar 0 nexo de causalidade entre o seu prejuizo e a impericia do profissional;
contudo, em casos tais, até mesmo pelo seu conhecimento técnico pode ser mais viavel

ao médico produzir prova em sentido contrario.

Ainda com o intuito de exemplificar, tem-se que numa
acdo contra determinada entidade bancaria é muito mais facil a parte ré produzir prova
de que ndo procedeu a movimentacao ilicita na conta do cliente. Ela tem acesso aos

extratos e demais elementos contébeis, com muita mais facilidade que a parte autora.

Por derradeiro, pode-se lembrar que a prova do pagamento
pode ser realizada pelo réu numa acdo de cobranca, bastando trazer aos autos o recibo
de quitacdo ou mesmo outra comprovacdo como a transferéncia de dinheiro para a conta
do autor. Ja para este & praticamente impossivel fazer a prova negativa de que nédo

recebeu o seu crédito.

Pois bem, tem-se um sistema legal que permite
adequacOes na distribuicdo dos encargos probatorios, de maneira a oportunizar ao juiz

dar solucéo justa a lide.

Porém, ainda assim, ha situac6es em que ha insuficiéncia
probatéria nos autos sobre determinado fato essencial ao equacionamento da lide.
Contudo, o julgamento desfavoravel a parte que deveria provar tal fato se revela injusto.
Ai é que se deve considerar a teoria da verossimilhanca preponderante, sobre a qual

dedicaremos adiante algumas reflexdes.



3. Teoria da verossimilnangca preponderante e o

afastamento da injustica.

Sabe-se que o0 processo ndo pode e nem deve ser um jogo
cheio de armadilhas, do qual sai vencedor o mais esperto. N&o faz sentido, sob a Gtica

ética, que assim o seja.

Ao contrario, o legislador trouxe, literalmente, o dever da
cooperacdo entre os sujeitos do processo (art. 6° CPC). Além disso, espera-se da parte
atitudes sempre marcadas pela boa-fé (art. 5° CPC). Esses critérios literalizados pelo
legislador ndo podem apenas figurar como adornos ou proposices poéticas. Mais do
que isso, ha que se extrair consequéncias para aquela parte que nédo estiver atenta a esses

deveres.

Aliads, no campo probatério o Cddigo de Processo Civil
(art. 378) chega a impor essa postura, de forma bem clara e objetiva: “ninguém se exime

do dever de colaborar com o Poder Judiciario para o descobrimento da verdade”.

Ora, o descobrimento da verdade se da pelos meios
probatdrios, sendo que, quando o legislador usa a expressao “ninguém” significa que
nenhum sujeito do processo esta excluido desse dever de colaboracdo. Dito de outra

forma, tem-se que as partes também devem colaborar para a descoberta da verdade.

Isso significa que ndo se aceita 0 jogo pelo qual as partes
escondam fatos que poderiam trazer aos autos do processo, apenas com o proposito de

alcancar este ou aquele resultado pela sentenca.

Também aqui a proposicao legal ndo pode soar meramente
como retdrica. Ha que se extrair consequéncias em funcdo da parte sonegar informacées

relevantes.



Quer se chegar, agora, a uma légica pela qual o juiz pode
extrair a ocorréncia de alguns fatos considerando a propria postura processual das

partes, agregando a isso uma perspectiva de probabilidades.

E o caso daquela situagdo em que a parte poderia
apresentar determinado documento esclarecedor ou requerer determinada prova, mas
ndo o faz com o intuito de sonegar certo fato, o qual, pelo enredo até entdo desenhado,

tudo indica ter ocorrido.

Al esté a teoria da verossimilhanca preponderante, a qual
encampa a distribuicdo dindmica dos encargos probatérios, mas assim o faz num
contexto diferente. A luz de tal teoria, o magistrado ird decidir mesmo que
contrariamente aquele que ndo desincumbiu de seu 6nus, tendo em vista que a marcha
processual e a sequéncia dos acontecimentos faz crer ter ocorrido determinado fato,

ainda que ele seja incomprovado.

\eja-se, em seguida, dois precedentes do STJ que admitem

a teoria da verossimilhanca:

DIREITO EMPRESARIAL. PROCESSUAL CIVIL.
EMBARGOS A EXECUCAO. NATUREZA JURIDICA
DE ACAO INCIDENTAL DE CONHECIMENTO.
APLICACAO DAS REGRAS DE DISTRIBUICAO DO
ONUS DA  PROVA INCIDENTES NO
PROCEDIMENTO COMUM DA FASE DE
CONHECIMENTO. ONUS DA PROVA. REGRA DE
JULGAMENTO RESIDUAL. ASPECTO SUBJETIVO
QUE APENAS TEM RELEVANCIA SE AUSENTE OU
INSUFICIENTE A PROVA COLHIDA, COMO MEIO
DE EVITAR O NON LIQUET. PREVALENCIA DO
ASPECTO  OBJETIVO. PROVA DE FATO
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RELATIVAMENTE NEGATIVO. NAO
CONFIGURACAO DE PROVA IMPOSSIVEL OU
DIABOLICA. POSSIBILIDADE DE PROVA DE FATOS
POSITIVOS CORRESPONDENTES A DISPOSICAO
DA PARTE A QUEM CABIA A PROVA. INERCIA E
OMISSAO PROBATORIA. CONDUTA CENSURAVEL.
VIOLACAO AO PRINCIPIOS DA BOA-FE E DA
COOPERACAO E AO DEVER DE VERACIDADE.
PROVA PERICIAL. DESNECESSIDADE. SUCESSAO
EMPRESARIAL SUFICIENTEMENTE
DEMONSTRADA POR MEIO DE PROVAS
INDIRETAS OU INDICIARIAS QUE, EXAMINADAS
A LUZ DAS MAXIMAS DE EXPERIENCIA,
REVELARAM-SE APTAS A FORMACAO DE JUizO
DE VEROSSIMILHANCA PREPONDERANTE. 1- Agdo
distribuida em 18/12/2013.Recurso especial interposto em
11/12/2015 e atribuidos a Relatora em 03/07/2017.

2- Os propositos recursais consistem em definir: (i) a
partir das regras de distribuicdo do 6nus da prova, a quem
caberia comprovar a existéncia de sucessdo entre
empresas, se ao autor ou ao réu dos embargos a execucao;
(i) se é admissivel, na hipdtese em discuss@o que envolve
a existéncia de sucessdo empresarial, o julgamento com
base em maximas de experiéncia e em prova indiciaria,

dispensando-se a producdo da prova técnica.

3- Nos embargos a execuc¢do, cuja natureza juridica é de
acdo incidental de conhecimento, aplicam-se, em

principio, as mesmas regras de distribuicdo do 6nus da
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prova previstas para o procedimento comum da fase de

conhecimento.

4- As regras relacionadas a distribuicdo do 6nus da prova
apenas devem merecer a atencao do julgador nas hipoteses
de auséncia ou de insuficiéncia de esclarecimento acerca
da matéria fatica - 6nus da prova sob a Otica objetiva, de
modo que devem ser consideradas regras de julgamento
incidentes, em carater residual, apenas com a finalidade de
evitar a inexisténcia de decis@o sobre o litigio, ocasido em
que se devera investigar a quem cabia a prova - 6nus da

prova sob a ética subjetiva.

5- HipoOtese em que ndo se verifica a auséncia ou
insuficiéncia de esclarecimentos acerca da existéncia de
sucessao empresarial, pois a prova, conquanto indireta ou

indiciéria, foi suficientemente produzida.

6- A demonstracdo da inexisténcia de fato relativamente
negativo nao se configura prova impossivel ou diabolica,
suscetiveis de comprovacdo mediante a adequada
producdo da prova dos fatos positivos que lhe sejam
correspondentes, 6nus de que ndo se desincumbiu a autora
dos embargos a execucdo, ciente e possuidora dos
elementos probatdrios aptos a demonstrar a veracidade da

versdo por ela apresentada.

7- S&o inadmissiveis a postura de inércia probatéria e a
omissao proposital de informacdes aptas a elucidacéo das
questbes controvertidas por quem comprovadamente

detinha condi¢bes de apresenta-las, configurando esta
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conduta violagdo aos principios da boa-fé e da
cooperacdo em matéria instrutdria, extraivel a partir do
art. 339 do CPC/73.

8- Embora a producéo de prova pericial pudesse, em tese,
qualificar o acervo probatério produzido, a sua nao
realizagdo ndo acarreta modificagdo no julgado que
reconheceu a existéncia de sucessao empresarial com base
em verossimilhanga preponderante, lastreado em
suficientes provas indiciarias ou indiretas, examinadas a
luz das méaximas de experiéncia e que demonstram que a
formacdo da convicgédo dos julgadores ocorreu mediante

um incensuravel juizo de probabilidade logica.
9- Recurso especial conhecido e desprovido.

(REsp n. 1.698.696/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 2/8/2018, DJe de 17/8/2018.)

RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA. ACAO
DE COMPENSACAO POR DANOS MORAIS E
REPARACAO POR DANOS MATERIAIS. CRITERIO
DE JULGAMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL.
NEXO CAUSAL. LAUDO PERICIAL
INCONCLUSIVO.

LIVRE CONVENCIMENTO RACIONAL. REANALISE
DE PROVAS. 1. Acdo rescisoria ajuizada em 28/03/2014.
Recurso especial interposto em 15/03/2016 e atribuido a

este Gabinete em 21/09/2017.
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2. O proposito recursal consiste em analisar o cabimento
da acdo rescisoria contra o acérddo do TJ/SP, que entendeu
pela ilegalidade de "“critério de julgamento" contido no
acorddo rescindendo, fundamento em juizos de
probabilidade para a determinacdo do nexo de
causalidade entre os danos suportados pela recorrente e 0

medicamento entdo comercializado pela recorrida.

3. Ausentes a omisséo, a contradicéo e o erro material, ndo
ha violagéo ao art. 1.022 do CPC/2015.

4. O pressuposto da acdo rescisoria € que a decisdo
impugnada tenha contrariado a literalidade do dispositivo
legal suscitado, atribuindo-lhe interpretacdo juridica

absolutamente insustentavel.

5. A acdo rescisoria, por sua forca e importancia
institucional, € medida de extrema gravidade que deve ser
manejada apenas em hipdteses excepcionais, demandando
seriedade e ponderacdo ao requerente. De acordo com a
jurisprudéncia do STJ, a hipdtese do art. 485, V, do
CPC/1973 pressupde que a exegese conferida a lei, no
acorddo rescindendo, represente clara infringéncia ao

Direito em tese.

6. O juiz deve formar seu convencimento a partir dos
elementos trazidos a juizo, mas constitui prerrogativa sua

apreciar livremente a prova produzida.

7. A teoria da verossimilhanca preponderante,

segundo a qual a parte que ostentar posicdo mais
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verossimil em relacdo a outra deve ser
beneficiada pelo resultado do julgamento, é
compativel com o ordenamento juridico-
processual brasileiro, desde que invocada para
servir de lastro a superacao do estado de davida

do julgador.

8. Na hipdtese, é possivel constatar que ndo existe

violag&o literal a dispositivo de lei no acordéo rescindido.

9. Necessidade de retorno dos autos ao Tribunal de origem
para apreciacdo de alegacdo de existéncia de documentos
novos (art. 485, VII, do CPC/73).

10. Recurso especial conhecido e parcialmente provido.

(REsp n. 1.738.015/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 12/2/2019, DJe de 15/2/2019.)

Com efeito, trata-se — a teoria da verossimilhanca

preponderante — de mecanismo pelo qual o magistrado supera 0s critérios de

distribuicdo de dnus da prova e se vale, inclusive, do aqui ja citado regramento do art.

375 CPC (regras de experiéncia comum subministradas pela observacdo do que

ordinariamente acontece).

Imagine-se, por exemplo, determinado fazendeiro que

perdeu toda a sua lavoura por conta, segundo ele, de sementes adquiridas e que, ao

contrario do que se esperava e era divulgado pelo fabricante, ndo resistiram a

determinada praga.
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E, ainda na linha imaginativa, suponha-se que o fazendeiro
— autor da acdo indenizatoria movida contra a fabricante — faca a prova de que adquiriu
a semente e que perdeu sua lavoura por conta de uma praga. Mas, no caso aqui
imaginado, a tese da fabricante € que foi outra a praga que atingiu a lavoura, e nao

aquela da qual as plantas geradas pelas sementes deveriam resistir.

O processo aqui exemplificado recebeu decisdo saneadora,
pela qual os Onus seguiriam a regra geral, o que significa dizer que o autor deveria
provar o nexo de causalidade. Mas ficou a davida: foi mesmo aquela praga (aquela que,
segundo propaganda da fabricante, ndo seria apta a atingir a plantacdo) que acometeu a

lavoura?

Isso porque, no exemplo aqui dado, a pericia foi
inconclusiva, mesmo tendo sido requerida e custeada pela parte autora. Ou seja, 0
fazendeiro ndo conseguiu provar o nexo de causalidade e a sua pretensdo deveria ser

julgada improcedente.

Mas — convenhamos — a fabricante poderia ter colaborado
com a prova pericial e trazido mais elementos advindos de sua experiéncia no ramo.
Alids, é estranho que a ré se op0s a realizacao da pericia, tendo lutado para que ela fosse
indeferida. E — relevante ainda — tem-se noticia de que tal praga (aquela que ndo deveria
arruinar a plantacdo, em razdo do que dizia a embalagem da semente adquirida)

aconteceu em localidades proximas.

Imaginemos a situacdo do magistrado que julgard a
hipotética demanda: o autor tentou, a todo custo, fazer a prova, contra a qual a ré se
opds e até dificultou sua realizacdo; tudo indica que a ré queria esconder a verdade; ha
noticias concretas de fatos similares naquela regido; mas, a luz da distribuicdo do 6nus
da prova e da inconclusividade da pericia, a demanda do fazendeiro deveria ser julgada

improcedente e ele arcaria com todo o prejuizo.
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Numa situacdo como essa agora trazida o juiz poderia se
valer da preponderancia de verossimilhanga dos fatos alegados pelo autor, quanto ao
nexo de causalidade, e condenar a ré — aquela parte que ndo foi colaborativa na

apuracdo da verdade — ao pagamento da indenizacao.

Assim, tem-se exemplo préatico de aplicacdo da teoria da

verossimilhanga preponderante.

Imagine-se, ainda, aquele contratante que afirma em
determinado processo que assinou recibo de quitagdo mediante coacdo da outra

participe da relacdo contratual.

Na acdo que trata do assunto ele assevera — garante mesmo
— que o réu ndo lhe pagou, sendo que o recibo sO foi assinado por receio a sua

incolumidade (coacéo).

O réu ndo traz aos autos, mesmo provocado a tanto, o
comprovante de que transferiu o dinheiro a conta do autor. Seria prova facil de produzir
e derrubaria toda a alegacdo autoral. Ainda mais: 0 réu é contra a realizacdo da pericia
contabil em sua documentacdo, a qual seria suficiente para demonstrar que aquele
dinheiro que serviria para a quitacdo ndo foi movimentado. O autor quer a prova, até a
consegue, mas o perito também nesse exemplo foi inconclusivo, deixando outras

lacunas sobre a possivel quitacao.

Ora, 0 juiz, diante desse cenario, pode achar estranha a
atitude cobmoda do réu em ndo querer mostrar a entrega do dinheiro ao autor (simples
comprovacdo de movimentacdo bancéria) e imaginar que é improvavel, a luz do que
ordinariamente acontece, que o réu tenha feito a quitacdo em espécie. Afinal, ndo é
comum, hd muito tempo, que as pessoas facam pagamentos em dinheiro, mormente de

valores elevados.
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Portanto, também nesse exemplo, mesmo o autor tendo
fracassado no seu 6nus probatdrio, podera o juiz crer que ha probabilidade na sua verséo

e julgar a demanda a seu favor e considerar que a divida ndo foi quitada.

Séo exemplos aqui trazidos, para evidenciar que a
dindmica dos fatos e a criatividade humana sempre desafiardo a previsao legal, no que

toca a distribuicdo de 6nus da prova e a valoracdo da mesma.

Nada mais adequado que, tal como acontece com a teoria
aqui estudada, trazer justica ao caso concreto e com base num amplo espectro normativo

que assim permite.

4. Conclusao.

Diante do exposto, pode-se dizer que

a) o legislador adotou a distribuicdo dindmica do 6nus da
prova, assimilando aquilo que a experiéncia ja
impunha;

b) seja com inversdo do 6nus da prova ou mesmo na
regra geral, o fato é que ha encargos atribuidos a uma e
outra parte;

c) a experiéncia revela que, em determinadas situacoes,
tais encargos ndo sdo cumpridos, mas, ainda assim, a
parte que fracassou nesse seu Onus merece sair
vencedora, eis que a postura dos sujeitos do processo e

a logica da probabilidade dessa forma recomendam.
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