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RECURSO ESPECIAL N° 2087632 - DF (2023/0261311-2)

RELATORA
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
RECORRIDO
RECORRIDO
RECORRIDO
RECORRIDO
RECORRIDO
ADVOGADOS

: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

: DANIEL CAVALCANTI SILVA - DF018375
RODRIGO BADARO ALMEIDA DE CASTRO - DF002221A

: FLAVIA MARTINS BORGES - DF024878
TIAGO BECKERT ISFER - PR042717

EMENTA

CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ENSINO SUPERIOR. MENSALIDADE.
VALOR DIFERENCIADO ENTRE PERIODOS. DEMONSTRACAO DO
AUMENTO DO CUSTO PELA IMPLEMENTACAO DE METODO
PEDAGOGICO. POSSIBILIDADE. ART. 1°, §3°, DA LEI N° 9.870/1999
. HIGIDEZ DAS PLANILHAS APRESENTADAS. REABERTURA DA
INSTRUCAO PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE, NA ESPECIE.
PRECLUSAO. RECURSO PROVIDO.

1. Comprovado o aumento do custo pela introdugao de aprimoramentos
no processo didatico-pedagdgico, € permitido o acréscimo na
mensalidade escolar para o periodo beneficiado.

3. Impossibilidade, na espécie, de retorno dos autos a origem para
apurar as planilhas e documentos que justificariam cobranca de
mensalidade a maior dos alunos do primeiro ano ante o fenébmeno da
preclus3o.

2. Recurso especial provido.

ACORDAO

Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Moura

Ribeiro, inaugurando a divergéncia e a ratificagdo do voto da Sra. Ministra Nancy
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Andrighi, a Terceira Turma, por maioria, deu provimento ao recurso especial, nos termos
do voto do Sr. Ministro Moura Ribeiro, que lavrara o acérdao.

Votaram vencidos a Sra. Ministra Nancy Andrighi e o Sr. Ministro Humberto
Martins (Presidente). Votaram com o Sr. Ministro Moura Ribeiro os Srs. Ministros Ricardo
Villas B6éas Cueva e Marco Aurélio Bellizze.

Brasilia, 22 de abril de 2024.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2087632 - DF (2023/0261311-2)

RELATORA

RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
RECORRIDO
RECORRIDO
RECORRIDO
RECORRIDO
RECORRIDO
ADVOGADOS

: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

: DANIEL CAVALCANTI SILVA - DF018375

RODRIGO BADARO ALMEIDA DE CASTRO -
DF002221A

: FLAVIA MARTINS BORGES - DF024878

TIAGO BECKERT ISFER - PR0O42717

EMENTA

CONSUMIDOR E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
OBRIGACAO DE NAO FAZER C/C REVISIONAL E PERDAS E DANOS. VIOLACAO
DO ART. 926 DO CPC. AUSENCIA. LEI N2 9.870/1999. MENSALIDADES
ESCOLARES. DISTINCAO ENTRE ALUNOS DO MESMO CURSO.
IMPOSSIBILIDADE. COBRANCA DE VALORES ADICIONAIS. POSSIBILIDADE NAS
HIPOTESES LEGAIS. CUSTOS RELATIVOS A DETERMINADO PERIODO.
REPARTICAO ENTRE TODOS O CURSO. IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE
COMPROVACAO PELA INSTITUICAO DE ENSINO. PLANILHA DO DECRETO N2
3.274/1999. POSSIBILIDADE DE IMPUGNACAO. NECESSIDADE DE PRODUCAO
PROBATORIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. CONFIGURACAO.

1. Acdo de obrigacdo de ndo fazer c/c revisional de contrato e ressarcimento
por perdas e danos, da qual foi extraido o presente recurso especial, interposto
em 20/4/2023 e concluso ao gabinete em 2/8/2023.

2. O propodsito recursal é decidir se (I) hd violacdo ao dever de manter a
jurisprudéncia estdvel, integra e coerente; (ll) é possivel cobrar mensalidades
escolares em valores distintos entre alunos do mesmo curso, mas em
diferentes periodos; (lll) a cobranga de valores adicionais, em razdo de
acréscimos pedagdgicos que beneficia apenas um periodo, deve ser repartida
entre todos os alunos do curso; (IV) houve cerceamento de defesa ou
julgamento extra petita.

3. Asimples contrariedade a uma decisdao anterior nao implica violagao aos
deveres de estabilidade, coeréncia e integridade previstos no art. 926 do CPC.
4. O art. 19, § 19, da Lei n? 9.870/1999 determina que o valor anual ou
semestral, contratado no ato da matricula ou da sua renovacao, deve ter por



base a Ultima mensalidade cobrada no ano ou semestre escolar
imediatamente anterior.

5. Em observancia ao art. 12, § 12, da Lei n® 9.870/1999, n3o é possivel, em
regra, a distingdo entre o valor das mensalidades cobradas entre alunos do
mesmo curso, mas em periodos distintos. Precedentes.

6. Apossibilidade de cobranga de quantias adicionais ao valor base é restrita
as hipoteses do § 32 do art. 12 da Lei n? 9.870/1999, segundo o qual “podera
ser acrescido ao valor total anual de que trata o § 12 montante proporcional a
variacao de custos a titulo de pessoal e de custeio, comprovado mediante
apresentacao de planilha de custo, mesmo quando esta variacao resulte da
introdug¢ao de aprimoramentos no processo didatico-pedagdgico”.

7. Excepcionalmente, quando a variacdo de custos decorrer de
aprimoramento no  processo  didatico-pedagdgico  implementado
exclusivamente para alunos de determinados periodos, o respectivo valor
adicional deve ser cobrado apenas daqueles que foram beneficiados e ndo de
todos os alunos do curso, por forca da igualdade nas contratacdes, em seu
aspecto material (art. 62, Il, do CDC).

8. No entanto, a cobranca adicional somente serd devida se a instituicao de
ensino comprovar (I) que o acréscimo realmente equivale ao montante
proporcional a variacdo de custos na forma legal; e (ll) que apenas os alunos
cobrados foram beneficiados pelos aprimoramentos geradores das novas
despesas.

9. Nessa hipdtese, o 6nus probatoério é da instituicao de ensino, na forma do
art. 62, VIII, do CDC, considerando que os consumidores ostentam posi¢ao de
hipossuficiéncia perante a instituicdo, pois é esta quem detém o conhecimento
e a documentacao necessaria para fixar o valor da mensalidade a partir dos
critérios legais, com destaque para os documentos referentes a anuidade ou
semestralidade do ano anterior e aos supostos novos custos a justificar o
aumento na forma legal.

10. Embora a instituicao de ensino possa comprovar a variagao de custos por
meio de planilha nos moldes do Decreto n? 3.274/1999, trata-se de
documento produzido unilateralmente, que pode ser impugnado pelos alunos
em juizo, situagao na qual sera imprescindivel a abertura da instrugao.

11. Caracteriza cerceamento de defesa o julgamento antecipado dos pedidos
pelo juiz, sem oportunizar a produgao de outras provas, inclusive a pericial, na
hipotese em que ha controvérsia quanto a variagao de custos informada pela
instituicao de ensino ou a sua relagdao com os alunos do periodo cobrado.

12. Na hipdtese, uma vez afastado o fundamento do acdérdao recorrido,
torna-se invidvel o julgamento antecipado, na medida em que as planilhas
juntadas pela instituicdo de ensino recorrente foram devidamente
impugnadas pelos alunos-recorridos em réplica (e-STJ fls. 380-383), mas o
Juizo n3ao oportunizou a producao de novas provas pelas partes, questao
reiterada pelos alunos em apelacdo e em contrarrazdes ao presente recurso
(e-STJ fls. 432-439 e 1015). Assim, ndo ha cenario de suficiéncia probatdria
para que o STJ prossiga no exame dos pedidos neste momento processual,
sendo necessaria a abertura da instrucao.

13. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao, parcialmente
provido, para anular o acdrdao recorrido e a sentenga, determinando o



retorno dos autos ao Juizo de primeiro grau para que prossiga a instrucdo do
processo, oportunizando a produgao de provas pelas partes.

RELATORIO

Relatora: Ministra NANCY ANDRIGHI

Cuida-se de recurso especial interposto por ------ . fundamentado nas
alineas “a” e “c” do permissivo constitucional, contra acérdao do TJ/DF.

Recurso especial interposto em: 20/4/2023.

Concluso ao gabinete em: 2/8/2023.

Acao: “de obrigacdo de ndo fazer c/c revisional de contrato c/c
ressarcimento por perdas e danos” (e-STJ fl. 20) ajuizada em 21/7/2019 por -— e
OUTROS contra ------ "

Sentencga: o Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos
formulados na inicial (e-STJ fl. 407).

Acodrdao: o TJ/DF, por maioria, deu parcial provimento a apelagdo
interposta por ------ . @ OUTROS, para julgar parcialmente procedentes os pedidos
formulados na inicial, a fim de determinar (I) “gue a mensalidade cobrada dos
autores seja equivalente aquela exigida dos alunos veteranos do mesmo curso, sem
desconto pontualidade”; e (ll) “a devolucdo aos autores, na forma simples, da
diferenca entre as mensalidades por eles pagas e aquela devida pelos alunos
veteranos, a ser atualizada monetariamente desde o desembolso e com a

incidéncia de juros legais desde a citagao” (e-STJ fl. 705), nos termos da seguinte

ementa:

PROCESSO CIVIL. APELACAO CIVEL. DIREITO DO CONSUMIDOR. CONTRATO.
PRESTACAO DE SERVICOS EDUCACIONAIS. ACAO REVISIONAL. ANUIDADE DA
FACULDADE. CALOUROS E VETERANOS. TRATAMENTO DESIGUAL. MUDANCA
DO PROCESSO DIDATICO-PEDAGOGICO. NAO CONFIGURADO. INVALIDADE DO
NEGOCIO JURIDICO. REPETICAO DE INDEBITO. INAPLICAVEL. RESTITUICAO.
FORMA SIMPLES. ENGANO JUSTIFICAVEL. DESCONTO DE PONTUALIDADE.
LIBERALIDADE. IMPROCEDENTE.

1. A relagao de direito material estabelecida por instituicdo de servigos
educacionais, usufruidos pelos alunos consumidores, como destinatdrios
finais, configura tipica relagcdo consumerista, nos exatos termos dos artigos 22
e 3 2 do Cddigo de Defesa do Consumidor.

2. A prestagdo de servicos educacionais (faculdades e universidades)
submete-se a legislacdo especial, notadamente, a Lei n2 9.870/99, ao Cddigo



Civil e ao artigo 209 da Constituicao Federal, o qual pontua que, embora o
ensino seja livre a iniciativa privada, deve ser objeto de autorizacdo e
fiscalizacdo pelo Poder Publico.

3. Inexiste autorizacao legal para a cobrancga diferenciada de mensalidades

entre alunos veteranos e calouros de um mesmo curso de graduagdao em

ensino superior. Precedente do STJ - REsp:674571 SC 2004/0096226-7. 4. Em
respeito ao principio constitucional da isonomia (artigo 59, Il, da Constituicdo

Federal), a mensalidade deve ser composta do valor individual de cada crédito

referente as disciplinas constantes da grade curricular, uma vez que nao ha

diferenciagao correspondente entre o servigo prestado aos consumidores pela
instituicao de ensino.

5. Reajustes de mensalidade devem ser aplicados indistintamente entre os
alunos veteranos e calouros do mesmo curso de graduacdo, a partir de
calculo sobre o valor individual do crédito-aula que compde a grade
curricular, e ndo sobre o custo de ministragao de uma matéria em especifico.

6. A restituicdo do valor cobrado indevidamente decorrente de engano
justificavel impde-se na forma simples, ante a auséncia da prova de ma-fé
na cobranca a maior realizada pela instituicdo de ensino. Nao incide na
espécie o art. 42, paragrafo unico, do Cédigo de Defesa do Consumido.

7.A concessdo e/ou revogacdo do desconto de pontualidade é mera
liberalidade da instituicao de ensino, a qual se resguarda no exercicio do seu
direito de livre iniciativa ao exercé-lo de forma isondmica para com todos os
contratantes.

8. Recurso conhecido e parcialmente provido.

(e-STJ fl. 680-681)

Embargos de Declaragao: opostos por ambas as partes, foram
rejeitados os opostos pela ré (------ .) e parcialmente acolhidos os opostos pelos
autores (------ .), “para fixar o prazo de 15 (quinze dias) para cumprimento da
obrigacao de fazer imposta pelo acérddao embargado, sob pena de multa diaria
fixada em R$500,00 (quinhentos reais), limitada a
R$30.000,00 (trinta mil reais)” (e-STJ fl. 850).

Recurso especial da ------ .. alega violacdo dos
arts. 12, §§ 12 e 39, da Lei n2 9.870/1999; 369, 370, 373, | e I, 492 e 926 do
CPC/2015, além de dissidio jurisprudencial, sustentando que:

I) “o STJentende que é possivel a cobranca de valor diferenciado entre
alunos de periodos distintos de um mesmo curso quando devidamente justificada
e proporcional a variacao de custos a titulo de pessoal e de custeio da instituicao
de ensino, nos termos do §32 do artigo 12 da Lei n2 9.870/1999” (e-STJ fl. 912).

II) ndo prospera a “fundamentacdo do acérdao no sentido de que o



aumento somente das mensalidades dos novatos quebraria a isonomia, uma vez
qgue a alteracao curricular decorrente dos supracitados aprimoramentos no
processo didatico-pedagdgico é aplicdvel apenas aos alunos ingressantes a partir
do primeiro periodo de 2019” (e-STJ fl. 915).

[ll) “considerando que o acérdao foi fundamentado em prova crucial
apresentada pela recorrente, mas nao analisada ou cotejada pelo primeiro grau, a
sentenca nao poderia ter sido reformada, mas sim cassada pelo acérdao recorrido,
para viabilizar a instrugdo probatéria a ser realizada oportunamente pelo juizo de
origem, impondo-se o reconhecimento de cerceamento de defesa” (e-STJ fl. 901).

IV) o Tribunal de origem proferiu julgamento extra petita, pois “deu
parcial provimento a apelagao para determinar com que os recorridos pagassem as
mensalidades igual aos veteranos, mas os alunos vém pagando mensalidades em
valores inferiores aos veteranos desde 2019, haja vista que a liminar pleiteada ainda
perdura” (e-STJ fl. 905);

V) oacérdao recorrido violou o dever de manter a jurisprudéncia integra
e coerente, porque divergiu de outros acdrdaos proferidos por diferentes 6rgaos
internos (e-STJ fls. 906-910);

Recurso especial de - . OUTROS: alega violagdo dos arts.

19, caput e §§ 19, 32 e 42, da Lei n29.870/1999; 62, |Il, e 42 do CDC.

Juizo prévio de admissibilidade: o TJ/DF (1) admitiu o recurso

interposto por ------ ., concedendo efeito suspensivo (e-STJ fl. 1046); e (ll)
determinou o sobrestamento apenas do recurso interposto por ------ . € OUTROS,

diante da afetacdo do Tema 929/STJ (e-STJ fls. 1043 e 1057).

E o relatério.
VOTO
Relatora: Ministra NANCY ANDRIGHI
O propdsito recursal é decidir se (I) ha violagcdo ao dever de manter a
jurisprudéncia estdvel, integra e coerente; (ll) é possivel cobrar mensalidades
escolares em valores distintos entre alunos do mesmo curso, mas em diferentes

periodos; (lll) a cobranca de valores adicionais, em razdo de acréscimos



pedagogicos que beneficia apenas um periodo, deve ser repartida entre todos os

alunos do curso; (IV) houve cerceamento de defesa ou julgamento extra petita.

1. DA VIOLACAO DO ART. 926 DO CPC

1. Estabelece o art. 926 do CPC que “os tribunais devem uniformizar sua
jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente”, dispondo seus paragrafos
sobre a edicdo de enunciados de siumulas correspondentes a sua jurisprudéncia
dominante, atentando-se as circunstancias faticas dos precedentes que motivaram
sua criagao.

2. Nota-se que a hipdtese em exame nem sequer se trata de ofensa a
jurisprudéncia dominante, considerando que a recorrente apenas alega que a
Terceira Turma Civel do TJ/DF supostamente decidiu em sentido diverso de dois
outros acérdaos proferidos pela Primeira e pela Quarta Turma Civel do mesmo
tribunal.

3. Nao se verifica, desse modo, violacao ao art. 926 do CPC, na medida
em que o referido dispositivo legal ndo obriga que determinado 6rgao julgador
fique vinculado a acérdao anterior proferido por outro érgao de mesma hierarquia
no respectivo tribunal.

4. Nesse sentido, a “simples contrariedade a uma decisao anterior nao
implica violacdao aos deveres de estabilidade, coeréncia e integridade” e, ainda,
“nao é possivel, sob o fundamento de violacao ao artigo 926 do CPC, desvirtuar a
missao constitucional do Superior Tribunal de Justica para ser utilizado como drgao
uniformizador de jurisprudéncia interna de tribunais de segundo grau” (Agint no

REsp 1.816.714/DF, Terceira Turma, DJe 26/10/2022).

5. Logo, neste ponto, o recurso ndo merece ser provido.

2. DA COBRANCA DE MENSALIDADES ESCOLARES EM
VALORES DISTINTOS ENTRE VETERANOS E CALOUROS DO MESMO
CURSO

2.1. Do valor base das mensalidades e da possibilidade de
acréscimo nas hipéteses legais

6. Nao obstante a autonomia da vontade seja a regra geral das relagdes



de direito privado, ha lei especifica regulamentando o valor total das anuidades ou
mensalidades escolares do ensino pré-escolar, fundamental, médio e superior,
fixado no ato da matricula ou da sua renovacdo. Nesse sentido, prevé o art. 12 da

Lei n2 9.870/1999:

Art. 12 O valor das anuidades ou das semestralidades escolares do
ensino pré-escolar, fundamental, médio e superior, serd contratado, nos termos
desta Lei, no ato da matricula ou da sua renovagdo, entre o estabelecimento de
ensino e o aluno, o pai do aluno ou o responsavel.

§ 12 O valor anual ou semestral referido no caput deste artigo devera ter
como base a Ultima parcela da anuidade ou da semestralidade legalmente fixada no
ano anterior, multiplicada pelo nimero de parcelas do periodo letivo.

§ 22 (VETADO)

§ 39 Podera ser acrescido ao valor total anual de que trata o § 12
montante proporcional a variacdo de custos a titulo de pessoal e de custeio,
comprovado mediante apresentacdao de planilha de custo, mesmo quando esta
variacdo resulte da introdugdo de aprimoramentos no processo didaticopedagdgico.

§ 42 A planilha de que trata o § 32 serd editada em ato do Poder
Executivo.

§ 52 O valor total, anual ou semestral, apurado na forma dos paragrafos
precedentes tera vigéncia por um ano e serd dividido em doze ou seis parcelas
mensais iguais, facultada a apresentacao de planos de pagamento alternativos,
desde que ndao excedam ao valor total anual ou semestral apurado na forma dos
paragrafos anteriores.

§ 62 Serd nula, ndo produzindo qualquer efeito, clausula contratual de
revisdo ou reajustamento do valor das parcelas da anuidade ou semestralidade
escolar em prazo inferior a um ano a contar da data de sua fixa¢ao, salvo quando
expressamente prevista em lei.

7. Verifica-se que o art. 12,§ 12, da Lei n29.870/1999 limita a autonomia
da vontade ao determinar que o valor anual ou semestral, contratado no ato da
matricula ou da sua renovacao, deve ter por base a Ultima mensalidade cobrada no
ano ou semestre escolar imediatamente anterior.

8. Portanto, o referido dispositivo legal nao autoriza a instituicdao de
ensino cobrar dos calouros um valor distinto em relacao aos alunos veteranos,
aumentando indiscriminadamente a quantia da mensalidade escolar, devendo
sempre adotar como valor base o cobrado no ano anterior.

9. A possibilidade de cobranca de quantias adicionais ao referido valor

base é restrita as hipdteses do § 32 do art. 12 da Lei n2 9.870/1999, segundo o qual

“podera ser acrescido ao valor total anual de que trata o § 12 montante

proporcional a variacdo de custos a titulo de pessoal e de custeio, comprovado



mediante apresentacado de planilha de custo, mesmo quando esta variacao resulte

da introducdo de aprimoramentos no processo didatico-pedagdgico”.

10. Por sua vez, o § 42 do referido dispositivo estabeleceu que a planilha
mencionada seria editada “em ato do Poder Executivo”, o que foi concretizado por
meio do Decreto n? 3.274/1999.

11. Nesse sentido, ja decidiu esta Terceira Turma que “de acordo com o
art. 1.°, da Lei n.° 9.870/99, ndo é possivel a distingdo entre o valor das
mensalidades cobradas entre alunos do mesmo curso, mas em periodos distintos,
isto é, ndo é possivel a cobranca de mensalidades em valores diferentes para
calouros e veteranos de um mesmo curso” (REsp 674.571/SC, Terceira Turma, DJ
12/2/2007, p. 257).

12. N3o obstante, em observancia a excecao prevista no § 32 do referido
dispositivo legal, ressalvou-se naquela oportunidade que é “possivel que o valor da
mensalidade para viger a partir do inicio de determinado ano ou semestre escolar
tivesse por base a ultima mensalidade cobrada no ano ou semestre escolar
imediatamente anterior, acrescida do valor proporcional da variacao de custos a

titulo de pessoal e de custeio, desde que o estabelecimento de ensino

comprovasse tal variagdo mediante apresentacao de planilha de custo, nos moldes
do Decreto n.2 3.274, 6.12.1999” (REsp 674.571/SC, Terceira Turma, DJ 12/2/2007,
p. 257).

13. Esse entendimento também foi adotado pela Segunda Turma no
julgamento do REsp 1.316.858/RJ, DJe 19/3/2014, oriundo de ac¢do civil publica, em
razao da “majoracao de mensalidades acima do permitido por lei”, oportunidade
em que se destacou a legitimidade da mitigacao da liberdade de contratacao feita
pela lei, considerando que “o direito a educacgao, insculpido na Constituicao Federal,
indisponivel em fungdao do bem comum, deriva da prdpria for¢a impositiva dos
preceitos de ordem publica que regulam a matéria”, assim, “sua relevancia como
direito social fundamental autoriza intensa intervencdo estatal, bem como a
fiscalizagdo do Poder Judiciario” (REsp 1.316.858/RJ, Segunda Turma, Dle
19/3/2014).

14. E fundamental observar que a lei estabelece uma limitacdo razoavel,



na medida que evita o aumento ou diferenciacdao arbitraria do valor das
mensalidades, mas, simultaneamente, assegura a possibilidade de cobrancas
adicionais que atendem as novas despesas da instituicdo de ensino, inclusive

referentes aos investimentos para o aprimoramento pedagdgico.

2.2. Da reparticao da cobranca dos valores adicionais e da

igualdade nas contratagoes

15. O acdordao recorrido, com fundamento art. 1 2, §§ 12 e 39, da Lei n®
9.870/1999 e no direito a igualdade nas contratacdes (art. 62, Il, do CDC), decidiu
gue “eventualmente comprovada a necessidade de reajuste anual extraordinario

das mensalidades, este deveria ter sido aplicado indistintamente entre os alunos

veteranos e calouros do mesmo curso de graduacdo” (e-STJ fls. 701-702).

16. Oart. 6, ll, do CDC, de fato, dispde ser direito basico do consumidor
a “igualdade nas contrata¢des”. Todavia, a igualdade deve ser compreendida em
seu aspecto material, de forma a tratar igualmente os iguais e desigualmente os
desiguais na medida da sua desigualdade, conforme a maxima aristotélica, ha muito
difundida em nosso ordenamento juridico.

17. Nesse sentido: MIRAGEM, Bruno. Curso de direito do consumidor.
Sdo Paulo: RT, 2020, p. RB-1.2; GRINOVER, Ada Pellegrini; et al. Cédigo de Defesa
do Consumidor: comentado pelos autores do anteprojeto do CDC e da Lei do
Superendividamento. 13. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2022, p. 488.

18. Confira-se, ainda: REsp 1.018.737/DF, Segunda Turma, Dle
13/5/2013; REsp 1.805.418/RJ, Segunda Turma, DJe 5/9/2019.

19. Nessa linha de raciocinio, quando a variagao de custos decorre de
aprimoramento no processo didatico-pedagdgico implementado exclusivamente
para alunos de determinados periodos, ndao se pode cobrar o respectivo valor

adicional de todos os alunos do curso, mas apenas dagueles que foram

beneficiados, sob pena de conferir o mesmo tratamento a alunos em condicdes

desiguais, em ofensa ao aspecto material do direito a igualdade.

20. Do contrario, os alunos dos demais periodos seriam obrigados a



pagar por servicos adicionais que nao puderam usufruir, pois nunca foram
colocados a sua disposicao, mas apenas aos alunos dos demais semestres ou anos,
0 gue nao se admite.

21. Portanto, a cobranca de valor adicional ao valor base das
mensalidades, em montante proporcional a variacao de custos, autorizada na forma
do art. 19, § 39, da Lei n2 9.870/1999, deve ser cobrada apenas dos periodos que

guardam relacdo direta com os custos adicionais.

3. DO CERCEAMENTO DE DEFESA

22. Na espécie, a alegacdo de cerceamento de defesa por parte da ré
recorrente estd fundamentada no fato de que o acérdao recorrido exigiu prova nao
cotejada na origem, na medida em que o juiz de primeiro grau julgou
antecipadamente os pedidos sem abrir a instrucao.

23. Desse modo, a analise da eventual caracterizacao de cerceamento
de

defesa perpassa pela compreensao do 6nus probatdrio das partes na hipdtese dos
autos.

24. Observa-se que a instituicdo de ensino recorrente alega que a
diferenca na valoracao da mensalidade ocorreu em virtude da implementacao de
aprimoramentos didatico-pedagdgico ao curso, a partir do primeiro semestre de
2019, razao pela qual o aumento da mensalidade foi aplicado apenas aos alunos
ingressantes a partir desse semestre, como os recorridos (e-STJ fls. 914-915).

25. Repisa-se que o proprio art. 192, § 32, da Lei n29.870/1999 somente
autoriza o acréscimo de montante proporcional a variacao de custos a titulo de

pessoal e de custeio guando efetivamente comprovado.

26. Assim, considerando, ainda, o art. 62, VIIl, do CDC, cabe a instituicao
de ensino comprovar que o acréscimo ao valor base das anuidades ou das
semestralidades escolares equivale ao montante proporcional a variacao de custos
a titulo de pessoal e de custeio, ainda que para aprimoramentos no processo
didatico-pedagdgico.

27. Além disso, se a cobranca adicional é feita apenas em relacao a



alunos de determinado periodo do curso, e ndo repartida entre todos os alunos do
curso, cabe igualmente a instituicdo de ensino comprovar que o acréscimo, na
forma do art. 1 ¢, § 32, da Lei n? 9.870/1999, decorreu de custos relativos
exclusivamente ao periodo cobrado.

28. Nao se pode ignorar que os consumidores ostentam posicao de
hipossuficiéncia perante a instituicdo de ensino, tendo em vista que esta é quem
detém o conhecimento e a documentacao necessaria para fixar o valor da
mensalidade a partir dos critérios legais, com destaque para os documentos
referentes a anuidade ou semestralidade do ano anterior e aos supostos novos
custos a justificar o aumento na forma legal.

29. Nao obstante, é evidente que a planilha elaborada pela instituicao
de

ensino nos moldes formais do Decreto n? 3.274/1999 constitui meio de prova

valido, mas se trata de documento produzido unilateralmente pela instituicdo, que

pode ser impugnado pelos consumidores em juizo.

30. Nessa hipdtese, se a planilha juntada pela instituicao de ensino foi

impugnada pela parte adversa, ndo ha cenario de suficiéncia probatoéria para

autorizar o julgamento antecipado dos pedidos, sendo imprescindivel a abertura da

instrugao.

31. Isso porgue, de um lado, conferir presuncao absoluta aos valores
previstos na planilha elaborada exclusivamente pela instituicdao de ensino retiraria
completamente a efetividade do art. 1 ¢, § 32, da Lei n2 9.870/1999, pois os alunos
nado teriam como atestar a existéncia dos custos alegados pela instituicao, nem se
os acréscimos as mensalidades realmente sdao proporcionais aos referidos custos.

32. De outrolado, sendo o 6nus probatério da instituicao de ensino, nao
Ihe pode ser retirada a oportunidade de produzir novas provas, mediante

julgamento antecipado, na hipdétese em que houver posterior impugnacao a

planilha por ela apresentada na contestacao.

33. Nesse contexto, caracteriza cerceamento de defesa o julgamento

antecipado dos pedidos pelo juiz, sem oportunizar a producdao de outras provas,

inclusive a pericial, na hipétese em que ha controvérsia quanto a variacao de custos




informada pela instituicao de ensino ou a sua efetiva relagdo com os alunos do
periodo cobrado. Em sentido similar, confira-se: Agint nos EDcl no AREsp

1.170.791/SP, Terceira Turma, DJe de 7/8/2018.

4. DA HIPOTESE SOB JULGAMENTO

34. Na hipdtese, a acdo foi ajuizada pelos alunos-
recorridos, alegando

ilegalidade na cobranca de valores adicionais de suas mensalidades em relacdao aos
veteranos.

35. Por sua vez, a instituicao de ensino recorrente juntou
planilhas,

buscando demonstrar que houve variacdao de custos pelo aprimoramento
didaticopedagogico implementado exclusivamente a partir do primeiro semestre
de 2019, no qual se enquadram os alunos-recorridos.

36. As planilhas apresentadas pela instituicdo de ensino

foram devidamente impugnadas pelos alunos-recorridos em
réplica (e-STJ fls. 380-383). Confira-se:

3.6. DA INSUFICIENCIA DOS ARGUMENTOS PEDAGOGICOS E CONTABEIS
DA DEFESA QUANTO A SUPOSTA LEGITIMIDADE DO AUMENTO DA MENSALIDADE.
[...] Nada ficou comprovado com os documentos que tentam suportar os argumentos
da ré. E relembre-se que tampouco a ré indicou a necessidade de produzir provas.

3.6.1. Documento 13 — Tabela “Custos de Medicina — 2019.1”

O documento 13 da contestacdo contém uma tabela denominada
“Custos Medicina — 2019.1”. Em que pese estar assinada pelo diretor financeiro,
trata-se de documento imprestavel para fins legais e contabeis porque
nao respeita o modelo do referido decreto e nem mesmo contém a data
de assinatura.

O modelo do decreto tem 5 tabelas e textos ndo tabelados. O
documento da UNICEPLAC contém somente a ultima tabela e esta em
desacordo com o exigido pela legislagao aplicavel.

Ademais, quando foi produzido esse documento? Nao se sabe, nem se
pode saber com certeza. Se é documento recente, ndo pode ser recebido como prova
porque nao serviu de base para a estipulagdo da mensalidade dos calouros. Se é
contemporaneo a definigdo das mensalidades, porque nado foi apresentado antes, em
respeito ao direito a informagdo dos autores?

Como se as falhas ja ndo fossem suficientes, essa tabela demonstra
inUmeras inconsisténcias em seu conteddo. A bem da verdade, ndo existe do
documento nem sequer resquicio de confiabilidade de seu contetdo.

A tabela traz numeros fechados, da ordem de mais de cinco
milhdes de reais, sem qualquer tipo de detalhamento. Pessoal: Quantas




pessoas? Quanto por pessoa? Aluguel? Quantos imdveis? Quais imdveis? Quanto por
imoével?

Onde estao os comprovantes contabeis desses numeros?
Nao foram juntados livros, recibos, notas fiscais, nada! Nem se pretende
juntar nada nem realizar pericia contabil. A UNICEPLAC ndo pediu prova pericial.

Ainda, a tabela teria que ser geral, de todo o curso, com todos os
semestres, com todas as cadeiras académicas envolvidas, e ndo apenas do primeiro
semestre de medicina. Como fizeram para dividir os valores indivisiveis, como
aluguel, pessoal técnico e administrativo, depreciag¢des, etc.? Se foi uma divisdo por
12 periodos, esta equivocada. Se foi uma divisdo pela quantidade total de alunos,
estd equivocada. Teria que ser uma divisdo pela carga horaria total cursada para cada
aluno. Ndo ha nem indicativo de como foi realizada a légica.

Ainda que se pudesse admitir uma tabela parcial, os nimeros ndo batem.
Se somados os subitens do 2.0 — Despesas Gerais e Administrativas, o resultado
correto (R$1.753.682,39) difere daquele indicado (R$1.753.642,39). Difere em RS 40
e, por menor que seja a diferenca, ja fica demonstrado que o documento ndo merece
crédito porque a propria férmula utilizada apresenta inconsisténcias e ndo é possivel
averiguar se essa é a Unica ou se o todo estd comprometido. Logo, pelo
desinteresse da UNICEPLAC em atender ao 6nus que lhe cabe de pericia
contabil, sua tabela deve ser desconsiderada para os fins buscados
nesta demanda.

[...]

3.6.2. Documento 14 — Instrumento de Aprendizagem e Metodologia
Ativas — Medicina

Trata-se de outro documento informal e ndo datado. Até mesmo
apocrifo. Como prova documental ndo tem qualquer validade.

Ademais, em seu conteldo nao se pode vislumbrar qualquer correlagao
entre as metodologias e os valores cobrados. Falta todo tipo de cotejo analitico e
detalhado entre as alegacOes genéricas e as informacdes e comprovacdes que
efetivamente fundamentariam suas teses.

Onde estdo os supostos documentos académicos produzidos pelos
professores para que se adequassem as novas técnicas teoricamente
recémimplantadas? Ndo ha nos autos, e ndo se pretende juntar nada mais.

[...]
(e-STJ fls. 380-383)

37. Contudo, o juizo de primeiro grau nao abriu a instrucao e julgou

antecipadamente a lide, proferindo sentenca de improcedéncia dos pedidos. Em

apelacao, os alunos-recorridos, além de requererem a procedéncia dos pedidos,

reiteraram a impugnacao aos documentos juntados pela instituicao de

ensino e alegaram cerceamento de defesa pelo julgamento

antecipado, diante a necessidade de producdo de outras provas, notadamente a

de pericia contabil (e-STJ fls. 432-439).

38. Os fundamentos do Tribunal de origem, que reformou
a sentenca,



constam do voto da Des. relatora para o acérddo e consistem (I) na possibilidade
de acréscimo ao valor das mensalidades, apenas mediante “comprovacao de que o
montante é ‘proporcional a variacdo de custos a titulo de pessoal e de custeio’, nos
termos do art. 19, §§ 12 e 39, da Lei n2 9.870/1999; e (ll) “eventualmente
comprovada a necessidade de reajuste anual extraordinario das mensalidades, este

deveria ter sido aplicado indistintamente entre os alunos veteranos e calouros

do mesmo curso de graduagao, em especial porque esse é calculado sobre o valor

individual do crédito-aula que compde a grade curricular e ndo sobre o custo de
ministracdo de uma matéria em especifico” (e-STJ fl. 702).

39. Em embargos de declaracdao, o Tribunal de origem
fundamentou a

auséncia de cerceamento de defesa, sob o argumento de que “o entendimento
adotado pelo voto condutor do acérdao embargado nao foi fundamentado na

auséncia de provas quanto a necessidade de reajuste, mas sim, na impossibilidade

de se direcionar o aumento de mensalidade apenas a parcela do corpo discente”

(e-STJ fl. 848).

40. No entanto, como visto, se a variacao de custos
decorreu em razao de aprimoramento no  processo  didatico-
pedagogico implementado exclusivamente para alunos de
determinados periodos, ndo se pode cobrar o respectivo valor adicional
de todos os alunos do curso, mas apenas daqueles que foram
beneficiados.

41. Desse modo, merece reforma o acérdao recorrido
guanto ao ponto,

pois é possivel a cobranca adicional de apenas parte dos alunos, desde que
comprovado pela instituicdo de ensino que apenas estes foram beneficiados pelos
aprimoramentos implementados e que os valores adicionais respeitam os limites
da Lei n® 9.870/1999.

42. Uma vez afastado o referido fundamento adotado pelo
Tribunal de

origem e sendo preciso apurar a referida comprovacao pela instituicao de ensino,



torna-se necessaria a abertura de instrugao, na medida em que ha um

cenario fatico controvertido na espécie, sendo inviavel o julgamento

antecipado, seja por esta Corte, seja pelas instiancias de origem, sob

pena de caracterizar cerceamento de defesa, tanto a recorrente, como a recorrida.

43, Registra-se haver até mesmo divergéncia, no acérdao
recorrido,

sobre o fato de a planilha juntada pela instituicao de ensino ter comprovado ou nao
a variacao de custos nos termos legais, conforme manifestacdes opostas entre o
voto vencido (e-STJ fl. 691) e o segundo voto divergente (e-STJ fl. 726).

44, De todo modo, se mostra indevida a andlise das provas
neste

momento processual, considerando que a referida planilha é documento elaborado
de forma unilateral pela instituicdo de ensino e, apds a impugnacao pelos autores,
nao foi oportunizada a produ¢ao de novas provas a nenhuma das partes, diante da
nao abertura da fase instrutdria.

45, Nesse sentido, inclusive, alegaram os alunos-recorridos
em

contrarrazdées ao presente recurso especial, nos seguintes termos: “caso

seja entendimento que os documentos apresentados pela recorrente merecem

analise mais aprofundada, ndo podera esse E. STJ apenas julgar a causa

em favor da recorrente porque nao esta madura, sendo necessario

oportunizar aos recorridos seu direito de ampla defesa, mediante a
producao de prova pericial” (e-STJ fl. 1015).

46. Nesse contexto, ndo ha como manter o julgamento
antecipado dos

pedidos proferido pelo Juizo de primeiro grau, sob pena de caracterizagao de
cerceamento de defesa, sendo imprescindivel o retorno dos autos ao Juizo para que
promova a abertura da instru¢ao, oportunizando a producdao de provas pelas
partes, sendo, ainda, solucdo que melhor prestigia o devido processo legal.

47. Por fim, diante da anulacao do acérdao recorrido, fica
prejudicada a

alegacdo de julgamento extra petita.



5. DA DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL
48. Diante da andlise do mérito pela alinea “a” do permissivo

constitucional, fica prejudicado o exame da divergéncia jurisprudencial alegada.

6. DISPOSITIVO

Forte nessas razoes, CONHECO PARCIALMENTE do recurso
especial e, nessa extensio, DOU-LHE PARCIAL PROVIMENTO para anular o
acordao recorrido e a sentenca, determinando o retorno dos autos ao Juizo de
primeiro grau para que prossiga a instrucao do processo, oportunizando a produc¢ao
de provas pelas partes.

Deixo de fixar honorarios advocaticios, tendo em vista que o processo

sera objeto de novo julgamento pelas instancias de origem.
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EMENTA
CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ENSINO SUPERIOR. MENSALIDADE.
VALOR DIFERENCIADO ENTRE PERIODOS. DEMONSTRACAO DO
AUMENTO DO CUSTO PELA IMPLEMENTACAO DE METODO
PEDAGOGICO. POSSIBILIDADE. ART. 1°, §3°, DA LEI N° 9.870/1999
. HIGIDEZ DAS PLANILHAS APRESENTADAS. REABERTURA DA
INSTRUCAO PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE, NA ESPECIE.
PRECLUSAO. RECURSO PROVIDO.
1. Comprovado o] aumento do custo pela introdugao

de aprimoramentos no processo didatico-pedagdgico, é permitido o
acréscimo na mensalidade escolar para o periodo beneficiado.
3. Impossibilidade, na espécie, de retorno dos autos a origem para
apurar as planilhas e documentos que justificariam cobranga de
mensalidade a maior dos alunos do primeiro ano ante o fendmeno da
preclus3o.
2. Recurso especial provido.

VOTO-VENCEDOR

Eminentes Pares, para rememorar, esse processo se refere a acdo proposta
por alunos do primeiro semestre de medicina contra a faculdade objetivando a revisao
da mensalidade para que fosse a mesma paga pelos veteranos, porque o §1° do art. 1°
da Lei n°® 9.870/99 determina que o valor deve ter como base o aplicado no ano anterior,



nao tendo sido comprovada, mediante planilha, a variacdo de custos, tal como previsto

no §3° do referido dispositivo legal.

Em julgamento antecipado, o pedido foi julgado improcedente, sob o
fundamento de que os alunos beneficiados pelo incremento de novas técnicas de ensino

devem arcar com os custos.

A sentenca foi reforma em apelagao, para que Instituicdo de Ensino proceda
com a cobranca de mensalidade aos calouros da mesma forma que a cobrada dos
veteranos, uma vez que reajustes de mensalidade devem ser aplicados indistintamente
entre os alunos veteranos e calouros do mesmo curso de graduacgéo, a partir de calculo

sobre o valor individual do crédito-aula que compéde a grade curricular, e ndo sobre o
custo de ministragdo de uma matéria em especifico.

Os alunos manejaram recurso especial, por (1) violagéo do art. 1° e seu §1°,
da Lei n® 9.870/99, objetivando a concessédo do desconto pontualidade concedido aos
veteranos, e (2) ofensa aos arts. 1°, §§3° e 4° da Lei n® 9.870/99, 6°, Ill e IV e 42,
paragrafo unico, ambos do CDC, para que seja realizado o ressarcimento em dobro da

diferenga entre as mensalidades.

A instituicdo de ensino, interpds apelo nobre por (1) contrariedade aos arts.
369,370 e 373, I e ll, do CPC por cerceamento de defesa, porquanto o acérdao recorrido
teria reconhecido a possibilidade de cobranca diferenciada entre calouros e veteranos
se tivesse sido apresentado planilha de custos decorrente da implementacdo de
aprimoramentos no processo didatico-pedagdgico; (2) malferimento do art. 492 do CPC,
uma vez que a devolucéo da diferenga n&o foi objeto do pedido; (3) inobservancia dos
arts. 926 do CPC e 1°, §§1° e 3° da Lei n® 9.870/99, quanto a possibilidade de se cobrar
valor diferenciado de alunos de periodos distintos de um mesmo curso, desde que

devidamente justificada a variacéo de custos.

O juizo prévio de admissibilidade sobrestou o recurso dos alunos em razéo a
afetacdo do Tema n°® 929/STJ (repeticdo em dobro), e admitiu o da faculdade.

Levado o feito a julgamento perante a Terceira Turma, a eminente Relatora,
a Ministra NANCY ANDRIGHI, reconhece que a cobranca de valor adicional ao valor base
das mensalidades, em montante proporcional a variacdo de custos, autorizada na forma
do art. 1°, §3° da Lein® 9.870/1999, deve ser cobrada apenas dos periodos que guardam
relagdo direita com os custos adicionais, entendimento esse com o qual me filio e

acompanho.

Ou seja, é reconhecida a possibilidade de variagdo da mensalidade entre os



alunos de anos distintos, decorrente do aumento do custeio em razao da implementagao
do método pedagdgico, o que ensejaria o provimento do recurso, restabelecendo a

sentenca de improcedéncia.

Porém, Sua Exa. avancga no julgamento do recurso especial da instituicao de
ensino no ponto referente ao cerceamento de defesa, porquanto o acérdao recorrido teria
julgado procedente o pedido sem oportunizar a comprovagao da necessidade da

majoracao da mensalidade.

Na parte dispositiva, € dado parcial provimento ao recurso, para anular o
acordéo recorrido e a sentenga, determinando o retorno dos autos ao Juizo de primeiro
grau para que prossiga a instrugdo do processo, oportunizando a produgédo de provas

pelas partes.
Aqui reside a divergéncia.

Comungo do mesmo entendimento da Ministra NANCY ANDRIGHI quanto a
possibilidade de ser cobrada mensalidade diferente de calouros e veteranos, desde que

demonstrado o aumento do custo pela alteragdo no método de ensino.

A sentencga consignou ter a instituicao de ensino apresentado a
documentagéo necessaria que justificaria o reajuste na mensalidade:

Com efeito, a analise da prova documental coligida pela requerida, em
especial os instrumentos de ID 44648025, revela que o curso de
Medicina daquela instituicdo realmente foi remodelado, com a
introdugdo de metodologias técnicas que se reputou mais adequadas a
natureza daquele curso, a partir da aplicacdo da Simulagcdo Realistica
(SR) e dos métodos “Team Based Learning” (TBL) e “Problem
BasedLearning”, os quais s&o aplicados, inclusive, desde o primeiro
semestre (grade curricular — ID 44648025, p.11). (e-STJ, fl. 405)

Ao reformar a sentenca, o voto condutor do acérdao recorrido expressou
inexistir previsdo legal que permita a cobranga diferenciada entre alunos de periodos
diferentes e, ainda que demonstrada a necessidade do reajuste, o aumento deveria

incidir para todos os alunos indistintamente.

Veja-se:

A partir da analise atenta das citadas normas, bem como ao principio
constitucional da isonomia (artigo 5° |Il, da Constituicdo Federal),
vislumbro a inexisténcia de autorizagdo legal para a cobranga
diferenciada de mensalidades entre alunos veteranos e calouros de um
mesmo curso de graduagdo em ensino supetrior, a ser observado o valor
individual de cada crédito referente as disciplinas constantes da grade
curricular, uma vez que ndo ha diferenciacdo correspondente entre o
servigo prestado aos consumidores pela instituicdo de ensino.

[]

Ademais, é necessario destacar que nos termos em que redigidos o



caput e paragrafos 1° e 3° do artigo 1° da Lei 9.870/99, é possivel
reajuste extraordinario das mensalidade, entre os anos letivos, sem que
esse esteja limitado aos alunos recém-admitidos na instituico,
bastando, para tanto, comprovagdo deque o montante é “proporcional a
variacdo de custos a titulo de pessoal e de custeio, comprovado
mediante apresentagdo de planilha de custo, mesmo quando esta
variagéo resulte da infrodugéo de aprimoramentos no processo didatico-
pedagogico”, mas ndo exclusivamente nessa hipotese.

Assim, eventualmente comprovada a necessidade de reajuste anual
extraordinario das mensalidades, este deveria ter sido aplicado
indistintamente entre os alunos veteranos e calouros do mesmo curso
de graduacdo, em especial porque esse é calculado sobre o valor
individual do crédito-aula que compde a grade curricular e ndo sobre o
custo de ministragdo de uma matéria em especifico (e-STJ, fl. 699/702).

Assim, a mensalidade deveria ter o mesmo valor para todos os alunos do

Curso.

Porém, ao meu sentir, afastado o fundamento do acérdao recorrido,
permitindo a cobranga diferenciada da mensalidade, ndo seria necessario o retorno dos

autos para apurar planilhas e documentos que demonstrassem a elevagao dos custos.

A uma, porque o recurso especial em analise é da faculdade e, se para ela
foi reconhecido o direito de praticar valores diferenciados entre alunos de periodos
diferentes, demonstrada a implementacéo de novo método que ensejou o aumento dos
custos, inexiste interesse em produzir provas.

Merece ser relembrado que a sentenga asseverou ter sido juntada a planilha
detalhando o aumento dos custos. Compulsando os autos verifica-se que os alunos se
insurgiram em réplica contra a contestagdo e documentos juntados pela instituicdo de
ensino (e-STJ, fl. 365/386).

Na decisdo de e-STJ, fl. 401, o magistrado se pronunciou que a solugéo da
controvérsia juridica estabelecida ndo demanda a produgédo de provas outras, que ndo a
documental, determinando a conclusdo dos autos para sentenca, ndo tendo sido as
partes se insurgido contra o julgamento antecipado da lide, conforme certiddo de eSTJ,
fl. 402.

Os alunos chegaram a levantar em apelagao a tese que o feito demandaria
producao de provas, em especial a pericia. Todavia, o relator originario, acompanhado
pelo terceiro vogal, afastou a nulidade do feito por ndo terem os autores da acéao
postulado a sua realizag&o.

Veja-se:

Assim, inobstante a insurgéncia da parte, a ndo produgdo de prova
pericial e testemunhal por si s6, ndo configura cerceamento de defesa
ou violagao do devido processo legal, quando verificado que a prova
pericial e a testemunhal eram inuteis ou meramente protelatorias, pois
né&o teriam o condéo de alterar o seu convencimento.



Ainda mais quando considerado que, embora a parte alegue a
necessidade de produgdo de prova pericial e testemunhal, nessa
assentada, nao apresentou justificativas coerentes para tanto,
mormente quando se observa que nem mesmo foi formulado, na origem,
pedido de prova pericial, fazendo, em sua inicial, apenas o pedido
genérico de provas, sem indicar qual, em especial, pretendia produzir e
a justificativa para tanto.

Em sequéncia, nota-se no feito originario, que foi apresentada réplica
(1d.13229538), essa logicamente apds a contestacdo e a juntada dos
documentos pela apelada, na qual a apelante, novamente, ndo alega
em nenhum momento a necessidade, especifica, da produgédo de prova
testemunhal ou pericial.

De mais a mais, ao Id. 13229549 foi proferida decisdo que o juiz
entendeu ndo haver necessidade de novas provas, no qual deixa
demarcado que poderiam ser interpostos embargos de declaragéo,
certamente com o intuito de as partes pudessem se manifestar sobre a
necessidade de producdo de outras provas e, novamente, a parte
apelante quedou-se inerte, razdo pela qual o juiz proferiu sentenca.
Melhor dizendo, de todo o exposto, em que pese alegue, nessa
assentada, cerceamento de defesa, certo é que, os apelantes em
nenhum momento questionaram essas questbes, ou formularam
pedidos respectivos de producao de prova testemunhal ou pericial, de
modo que, causa até estranheza, nessa senda alegar cerceamento de
defesa, sendo que, em nenhum momento, foi pedido a produgao de tais
provas (e-STJ, fl. 686).

Dessa forma, rogando vénias ao entendimento da Relatora, Ministra NANCY
ANDRIGHI, ndo seria o caso de retorno dos autos para apurar as planilhas e documentos
que justificariam cobranga de mensalidade a maior dos calouros, autores da acgao,

ressaltando que no momento oportuno quedaram-se inertes.

Nessas condi¢des, rendendo minhas reiteradas homenagens a eminente
Relatora, Ministra NANCY ANDRIGHI, ouso dela divergir, para DAR PROVIMENTO ao
recurso especial da ------ )

(------ .), restabelecendo a sentenga de improcedéncia do pedido.

E o meu voto.
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