VOTO

A Senhora Ministra Presidente Rosa Weber (Relatora): 1. Como
relatado, requer-se, na presente acao direta de inconstitucionalidade, a
interpretacao conforme a Constituicao dos arts. 53, IV, “a”, 55, § 3%, e 69,
IT e § 2%, VI, do Codigo de Processo Civil e do art. 4° III, da Lei
9.099/1995 para que nas ag0es que busquem a reparacao de danos
decorrentes do exercicio da liberdade de expressao, de imprensa e de
informacdo, em que se verifique a ocorréncia de assédio judicial, seja
estabelecido que o foro competente para seu processamento € aquele do
domicilio do réu, devendo, ainda, serem reunidos todos os processos

para processamento e julgamento conjunto.
2. Reproduzo o teor dos preceitos impugnados:

Codigo de Processo Civil (Lei n® 13.105/2015)

Art. 53. E competente o foro:

()

IV - do lugar do ato ou fato para a agao:

a) de reparagao de dano;

(--)

Art. 55. (...).

§ 3° Serao reunidos para julgamento conjunto os processos
que possam gerar risco de prolacao de decisdes conflitantes ou
contraditérias caso decididos separadamente, mesmo sem
conexao entre eles.

(--)

Art. 69. O pedido de cooperagao jurisdicional deve ser
prontamente atendido, prescinde de forma especifica e pode ser
executado como:

(..)

IT - reuniao ou apensamento de processos;

§ 2° Os atos concertados entre os juizes cooperantes
poderao consistir, além de outros, no estabelecimento de
procedimento para:

(..)

VI - a centralizagao de processos repetitivos;”

Lei n® 9.099/1995



Art. 4° E competente, para as causas previstas nesta Lei, o

Juizado do foro:

(...)

IIT - do domicilio do autor ou do local do ato ou fato, nas

acgOes para reparagao de dano de qualquer natureza.

Sao invocados, como parametros de controle, os arts. 5% 1V, IX, XIV,
LIV, LV e LXXVIII, e 220, caput e §§ 1°% 2° e 3°% da Constituicao da
Republica.

3. A representacao processual foi oportunamente regularizada
(peticao n° 23194/2022), sanando o vicio de forma identificado pela
Advocacia-Geral da Uniao.

4. Reconheco legitimidade ad causam a autora, Associacdo
Brasileira de Jornalismo Investigativo (ABRAJI), forte nos arts. 103, IX,
da Constituicio da Republica e 2° IX, da Lei 9.868/1999, bem como o
vinculo de pertinéncia tematica entre o objeto da demanda e a sua
missdo institucional. Trata-se de entidade de classe representativa, em
ambito nacional, dos interesses dos profissionais do jornalismo, atividade
cujas condicdes de exercicio estdo diretamente relacionadas a

interpretagao dos preceitos impugnados no presente feito.

5. Ainda assim, a agao direta nao logra ultrapassar o umbral do
conhecimento, tendo em vista a natureza dos pedidos deduzidos e os
limites cognitivos inerentes aos mecanismos de fiscalizagao abstrata de

constitucionalidade das normas.

6. A interpretacao conforme a Constitui¢do, com o objetivo de
adequar o conteudo de preceitos normativos infraconstitucionais as
balizas semanticas impostas pela ordem juridica emanada do texto
constitucional, esclarecendo seu ambito de incidéncia sem o afastamento
do mundo juridico, traduz provimento jurisdicional previsto no art. 28,
paragrafo unico, da Lei n® 9.868/1999.

O pedido de interpretacao conforme a Constituicao dos arts. 53, IV,
“a”,55,83%e69 Il e § 2% VI, do Codigo de Processo Civil e do art. 49,
III, da Lei 9.099/1995, tal como deduzido, desborda dos limites
metodoldgicos da interpretagao conforme a constituicao enquanto técnica
de controle de constitucionalidade, uma vez que o inconformismo da



autora nao diz respeito propriamente a delimitacdo dos limites
hermenéuticos dos preceitos impugnados, cujo eventual carater
polissémico — pressuposto cognitivo do pedido — sequer foi tratado na
peca de ingresso. Longe de buscar a prevaléncia de uma determinada
exegese possivel sobre outra, ou outras, o que pretende a autora ¢, isto
sim, a obten¢ao de pronunciamento, em sede abstrata, no sentido de criar
regra nova de competéncia funcional, em absoluto prevista nas normas
questionadas. Nessa linha, ja assentado por este Plenario que “nao ha
necessidade de recurso a técnica da interpretacdo conforme a
Constituigao (i) se o sentido mais evidente da norma for compativel com
a ordem constitucional; ou (ii) se a norma nao comportar mais de uma
possibilidade interpretativa.”(ADI 6855, Relator Ministro Roberto
Barroso, Tribunal Pleno, DJe 02.3.2023)

Como preleciona o professor italiano da Escola de Génova, Riccardo
Guastini, “realiza-se interpretacio conforme sempre que se adapta o significado
de uma disposicdo ao significado (previamente ou contextualmente estabelecido)
de outras disposicoes de hierarquia superior” (Interpretar e Argumentar. Belo
Horizonte: Editora D’Placido, 2020, p. 268).

A técnica da interpretagao conforme a Constituicao, conforme
assinalado, permite a Corte Constitucional delimitar o sentido de uma
norma, a luz da Constituicao, excluindo sentidos concorrentes, sem
declarar sua constitucionalidade. Encontra limites intransponiveis,
porém, no espago semantico da norma interpretada. In casu, a autora
busca produzir nova norma juridica com conteudo distinto daquela
editada soberanamente pelo legislador. Em face de ato normativo editado
pelo Poder Legislativo, porém, plenamente compativel com o parametro
constitucional de controle, a tonica do exame de constitucionalidade deve
ser a deferéncia da jurisdicao constitucional a conformac¢dao normativa
empreendida pelo ente legislativo. Nao cabe ao Poder Judiciario, no
exercicio do controle jurisdicional de lei conformadora de regras
processuais de competéncia, simplesmente substitui-la pelas suas
proprias escolhas. Em outras palavras, ndao cabe ao Poder Judicidrio, a
pretexto de fazer valer determinado principio da Constituicao, alterar
regras processuais de competéncia democraticamente definidas pelo
Legislador.

Nessas condigOes, exorbita dos limites semanticos impostos pelos
textos impugnados o pedido de interpretacio conforme a Constituicao
para fixar no domicilio do réu o foro competente para processamento das
acoes indenizatérias decorrentes do exercicio das liberdades de



expressao, de imprensa e de informacao, com reunido das diferentes

agOes para processamento e julgamento conjunto.

7. Ante o exposto, nao conheco do pedido de interpretacao
conforme a Constitui¢ao dos arts. 53, IV, “a”, 55, § 3%, e 69, Il e § 2°, V],
do Codigo de Processo Civil e do art. 4° 111, da Lei 9.099/1995.

E como voto.



