VOTO-VISTA

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA:

1. Recurso extraordinario interposto pelo Governador do Distrito
Federal, no qual reconhecida a repercussao geral sobre a inversao das
fases da licitagao por lei distrital, considerando-se o inc. XXVII do art. 22
da Constituicdio da Republica, pelo qual se dispde competir
privativamente a Unido legislar sobre normas gerais de licitacao (e-doc.
19).

2. Na origem, foi ajuizada pelo Procurador-Geral de Justica do
Distrito Federal e Territorios agdao direta de inconstitucionalidade no
Tribunal de Justica contra a Lei distrital n. 5.345/2014. Alegou-se
descumprimento do § 1° do art. 17, caput do art. 19, art. 26 e art. 28 da Lei
Organica do Distrito Federal, inc. XXVII do art. 22 e caput do art. 37 da
Constitui¢ao da Republica.

3. Na lei impugnada se dispoe:

“Art. 1° O processo de licitagio dos orgios e das entidades do
Poder Executivo deve observar, na modalidade de concorréncia e
tomada de preco, as seguintes fases, nesta ordem:

I —edital;

II — classificagdo;

I — habilitacdo;

IV — homologagio;

V —adjudicacio.

§ 1° A fase de habilitacdo pode preceder a fase de classificacdo
mediante ato motivado e desde que expressamente previsto no edital.

§ 2% Os servicos continuados de terceirizacdo de mdo de obra
devem ser licitados, prioritariamente, na modalidade de pregio
presencial.

§ 3% Sempre que o objeto da licitacdo recomende andlise mais
detida da qualificagdo técnica dos interessados, aplica-se o disposto no
art. 114 da Lei n® 8.666, de 21 de junho de 1993, no que se refere a
realizagdo da pré-qualificacdo de licitantes.

Art. 2° Os procedimentos de licitagio regidos por esta Lei devem
observar o seguinte:

I — a classificagio das propostas deve atender aos requisitos e
especificacoes do edital, desclassificando-se as propostas nio conformes

ou incompativeis;



II — apos classificadas, a comissio deve proceder a habilitacdo do
licitante que apresentar a proposta mais vantajosa;

IIl — se o licitante de que trata o inciso I desatender as
exigéncias de habilitagdo, deve ser examinada a qualificacio do
licitante, na ordem de classificacdo, e assim sucessivamente, até a
apuragio de um que atenda ao edital, sendo o respectivo licitante
declarado vencedor;

IV — concluida a habilitacdo, nos termos do edital, os licitantes
devem manifestar imediatamente e por escrito, na sessio publica de
que trata o § 4° a intengdo de recorrer, quando lhes serd concedido o
prazo de cinco dias titeis para apresentar por escrito suas razoes;

V — manifestada a intengio de recorrer por pelo menos um dos
licitantes, os demais ficam desde logo intimados para apresentar
contrarrazoes em até cinco dias, a contar do término do prazo do
recorrente, sendo-lhes assegurada a vista imediata dos autos;

VI — interposto recurso e apresentadas as contrarrazoes, a
comissdo pode acolher as razoes da impugnagdo, em até cinco dias, ou
determinar, no mesmo prazo, a remessa dos autos para a autoridade
competente;

VII — a autoridade competente deve proferir a decisdo do recurso
no prazo de até cinco dias iteis, contado do seu recebimento;

VIII — encerrado o julgamento dos recursos ou ndo havendo
recurso e nio sendo necessdria qualquer diligéncia, a comissdo deve
encerrar a disputa e encaminhar os autos a autoridade competente
para decidir sobre a homologacio, a adjudicagio do objeto da licitacio
e a contratagdo do licitante vencedor.

§ 1° Na contagem dos prazos estabelecidos nesta Lei, exclui-se o
dia do inicio e inclui-se o do vencimento.

§ 2° E exigida como condicdo de participacio dos licitantes a
declaragao de que atendem aos requisitos de habilitacdo do edital.

§ 3° Verificando-se falsa a declaragio de que trata o § 2°, cabe a
autoridade competente a aplicagio das sangdes contidas no
instrumento convocatdrio, sem prejuizo daquelas previstas na
legislacdo pertinente.

§ 4° A classificacdo, a habilitacio e o anuncio do licitante
vencedor sio realizados em sessio publica, previamente designada,
devendo ser lavrada ata circunstanciada assinada pelos licitantes
presentes e pela comissdo ou servidor responsduvel.

§ 5° E facultado a comissio ou a autoridade superior, em
qualquer fase da licitacdo, desde que ndo seja alterada a substincia da
proposta, adotar medidas de saneamento destinadas a esclarecer
informacgoes, corrigir impropriedades na documentagio de habilitagio



ou complementar a instrucdo do processo, vedada a inclusdo posterior
de documento que devesse constar originalmente da proposta ou da
habilitacio.

§ 6° E vedada a participacio de uma tinica pessoa como
representante de mais de um licitante.

§ 7° Iniciada a sessio de abertura das propostas, ndo pode
ocorrer a desisténcia do licitante, salvo por motivo justo, decorrente de
fato superveniente e aceito pela comissdo ou por decadéncia do prazo
de validade da proposta.

§ 8° Pode a autoridade competente, até a assinatura do contrato,
excluir licitante, em despacho motivado, se tiver ciéncia de fato ou
circunstdncia anterior ou posterior ao julgamento da licitacdo que
revele inidoneidade ou falta de capacidade técnica ou financeira.

Art. 32 O chefe do Poder Executivo expedird regulamento para a
execugdo desta Lei em até 90 dias de sua entrada em vigor.

Art. 4° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagdo.

Art. 5° Revogam-se as disposigoes em contrdrio”.

4. O Conselho Especial do Tribunal de Justica do Distrito Federal e
dos Territorios julgou procedente a agao, em acordao com a seguinte

ementa:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - LEI
DISTRITAL N. 5.345, DE 20 DE MAIO DE 2014 - INVERSAO
DAS FASES DO PROCEDIMENTO DE LICITACAO
REALIZADO POR ORGAO OU ENTIDADE DO DISTRITO
FEDERAL - VIOLACAO A LEI ORGANICA DO DISTRITO
FEDERAL (LODF) - VICIO MATERIAL - PROCEDENCIA DO
PEDIDO. 1. O art. 113 do Regimento Interno desta Corte de Justica
permite que o relator, em face da relevincia da matéria e de seu
especial significado para a ordem social e sequranca juridica, apds
informacdes e a manifestagio do Procurador Geral do DF e do
Procurador-Geral de Justica do Distrito Federal e Territdrios, submeta
o processo diretamente ao Conselho Especial, que, por sua vez, terd a
faculdade de julgar a acdo em definitivo. 2. A Lei distrital impugnada,
de autoria do Poder Executivo, ao dispor sobre as fases do
procedimento de licitacdo realizado por 6rgdo ou entidade do Distrito
Federal, inverte fases do procedimento licitatério previsto na Lei
Federal n. 8.666/1993. 3. A Lei n. 8.666/1993 ja declara, no artigo 1°,
que todas as disposicoes nela mantidas tém a natureza de normas
gerais. E o artigo 118 do mesmo diploma legal determina aos Estados,
ao Distrito Federal, aos Municipios e as entidades da administragio
indireta a obrigatoriedade de adaptarem as suas normas sobre



licitacoes e contratos ‘ao disposto nesta Lei’. Doutrina. 4. Se ¢ certo,
de um lado, que na reparticio de competéncias estabelecida no art. 24
da Constituicdo Federal, reproduzida pela Lei Orgdnica do Distrito
Federal, a Unido Federal ndo dispde de poderes ilimitados que lhe
permitam transpor o dmbito das normas gerais, ndo é menos exato, de
outro, que o Distrito Federal, no caso de normas gerais veiculadas em
leis nacionais - como a Lei de licitagdes e contratos da Administracdo
Publica (Lei n. 8.666/1993) - ndo pode ultrapassar os limites da
competéncia meramente suplementar, pois, se tal ocorrer, o diploma
legislativo  distrital  incidird,  diretamente, —no vicio da
inconstitucionalidade. 5. A edigdo, pelo Distrito Federal, de lei que
contrarie, frontalmente, critérios minimos legitimamente veiculados
em sede de normas gerais ofende, de modo direto, artigos da Lei
Orginica do Distrito Federal. A inversdo de fases do procedimento
licitatorio previsto na Lei Federal n. 8.666/1996 invade a competéncia
privativa da Unido. Impossivel admitir a possibilidade de alteracio de
disposicoes e conceitos ali definidos, pois o Distrito Federal ‘no
exercicio de sua competeéncia suplementar, observard as normas gerais
estabelecidas pela Unido” (§ 1° art. 17, LODF), devendo observar
fielmente a legislagdo federal quanto ao processo de licitagdo publica
(art. 26, LODF). 6. Agdo Direta de Inconstitucionalidade julgada
procedente” (e-doc. 6).

5. Contra essa decisao, o Governador do Distrito Federal opds
embargos de declaracao buscando a modulagao dos efeitos da decisao,
rejeitados (fl. 22, e-doc. 6). Em sequéncia, interpds recurso extraordindrio
(fl. 34, e-doc. 6).

Nas razoes recursais do presente recurso extraordindrio sustenta
que  “a questdo da inversdo de fases da licitacdo tem sido um tema presente no
ambito da propria Federagdo, e ndo apenas pontual e restrito ao Distrito Federal”
(fl. 46, e-doc. 6).

Alega que “a inversdo da ordem das fases de habilitacdo e julgamento, tal
como prevista mna Lei Distrital impugnada permite apenas simplificar o
procedimento licitatorio e lhe conferir maior celeridade. Ao se iniciar com a
classificagido e julgamento das propostas, analisar-se-i todas as proponentes
constituindo, ao final desta fase a ordem de classificacdo das propostas e definindo
aquele licitante melhor classificado. Portanto, na fase de habilitagio, serd
necessdario avaliar as condicoes de regularidade previstas no edital de um tinico

proponente e, caso atenda as exigéncias do instrumento convocatdrio, serd



declarado vencedor do certame” (fl. 52, e-doc. 6).

Argumenta que “a ordem das fases do procedimento na contratacio
administrativa pelo Distrito Federal, se insere dentro dessa competéncia
suplementar, uma vez que se trata de norma especial, logo, nio ha que se cogitar
de invasdo de competéncia de qualquer outro ente da federacio. Todas as fases sdo
obedecidas, apenas numa ordem um pouco diferente, alcancando-se exatamente o
mesmo resultado” (fl. 58, e-doc. 6).

Este o pedido:
“Em face dos elementos trazidos a colagdo, requer-se que essa
Corte Suprema dé provimento ao recurso extraordindrio para reformar
0 acorddo recorrido e, assim, julgar improcedente o pedido formulado

na inicial, reconhecendo, desse modo, a legitimidade constitucional da
Lei distrital n® 5.345, de 20 de maio de 2014” (fl. 59, e-doc. 6).

6. O Presidente do Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos
Territorios inadmitiu o recurso extraordindrio. Argumentou ser
necessaria prévia analise da legislacao infraconstitucional (fls. 75-78, e-
doc. 6). Foi interposto agravo contra essa decisao (fls. 81-101, e-doc. 6).

7. O Procurador-Geral da Republica manifestou-se pela negativa de
provimento ao recurso extraordindrio, em parecer com a seguinte ementa:

“Recurso extraordindrio com agravo. Controle abstrato de
constitucionalidade. Lei distrital n. 5.345/2014, que dispds sobre a
inversdo de fases em procedimentos licitatorios. Ofensa a competéncia
da Unido. Parecer pelo desprovimento do recurso” (fls. 121- 124, e-
doc. 6).

8. Em 12.2.2019, o Ministro Relator Luiz Fux reconsiderou a decisao
de negativa de provimento ao agravo para prover 0O recurso
extraordindrio com agravo e determinar a sua conversao no presente

processo (e-doc. 16).

Quanto a repercussao geral do tema, foi ela reconhecida, por
unanimidade, por este Supremo Tribunal Federal:
“RECURSO EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL.
ADMINISTRATIVO. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE DA LEI DISTRITAL 5.345/2014.



INVERSAO DAS FASES DO PROCEDIMENTO DE LICITACAO
REALIZADO POR ORGAO OU ENTIDADE DO DISTRITO
FEDERAL. ALEGACAO DE INVASAO DA COMPETENCIA
PRIVATIVA DA UNIAO PARA LEGISLAR SOBRE NORMAS
GERAIS DE LICITACAO. ARTIGO 22, INCISO XXVII, DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA. PACTO FEDERATIVO.
PRINCIPIO DA EFICIENCIA NAS CONTRATACOES
PUBLICAS. MANIFESTACAO PELA REPERCUSSAO GERAL”
(e-doc. 19).

10. O Procurador-Geral da Republica manifestou-se pela negativa
de provimento ao recurso extraordindrio, considerado o descumprimento
das regras de competéncia da privativa da Unido para legislar sobre
normas gerais de licitacao. Confira-se a ementa do parecer:

“RECURSO EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL.
ADMINISTRATIVO. REPERCUSSAO GERAL. TEMA 1036. LEI
DISTRITAL. PROCEDIMENTO LICITATORIO. INVERSAO DE
FASES. NORMAS GERAIS DE LICITACAO E CONTRATOS.
COMPETENCIA PRIVATIVA DA UNIAO.
INCONSTITUCIONALIDADE. 1. Recurso Extraordindrio leading
case do Tema 1036 da sistemdtica da Repercussio Geral:
‘Competéncia legislativa para editar normas sobre a ordem de fases de
procedimento licitatério, a luz do art. 22, inciso XXVII, da
Constituicdo Federal’. 2. E defeso ao ente federado subnacional editar
normas sobre a ordem de fases de procedimento licitatorio em
contrariedade ao disposto na lei federal, por ofensa a competéncia
privativa da Unido para legislar sobre normas gerais de licitacdo e
contratagdo, nos termos do art. 22, XXVII, da CF/88. 4. Proposta de
tese de repercussio geral: E inconstitucional lei local que disciplina as
fases do procedimento licitatorio de modo diverso do previsto na
legislacdo federal.

— Darecer pelo desprovimento do recurso e fixagio da tese
sugerida” (e-doc. 33).

A Uniao foi admitida no processo como amicus curiae (e-doc. 24).

11. Em sessao virtual de 11212.2023 a 11.12.2023, o Relator,
Ministro Luiz Fux, proferiu voto no sentido de conferir-se provimento ao
recurso extraordinario, “assentando a constitucionalidade da Lei distrital
5.345/2014, e afirmando a seguinte tese objetiva em sede de repercussio geral:
‘Sdo constitucionais as leis dos Estados, Distrito Federal e Municipios que, no



procedimento licitatorio, antecipam a fase da apresentacdo das propostas a da
habilitacdo dos licitantes, em razdo da competéncia dos demais entes federativos
de legislar sobre procedimento administrativo” .

Os Ministros Cristiano Zanin, André Mendonca, Alexandre de
Moraes, Dias Toffoli e Edson Fachin acompanharam o voto proferido
pelo Relator.

Pedi vista dos autos para melhor exame da controvérsia.

12. POe-se em foco no presente recurso se pela lei distrital teria sido
usurpado competéncia privativa da Unido para legislar sobre normas
gerais de licitagdo. Como houve regulamenta¢do da matéria de modo
diverso ao previsto na vigéncia da Lei n. 8.666/1993, pela qual se
estabelecia a seguinte ordem para as fases do procedimento licitatdrio:
edital, habilitacao, classificacao, homologacao e adjudicacao.

No inc. XXVII do art. 22 da Constituicao da Republica, apontado
como parametro de exame de constitucionalidade, se estabelece:

“Art. 22. Compete privativamente a Unido legislar sobre: (_..).

XXVII - normas gerais de licitacdo e contratacdo, em todas as
modalidades, para as administragoes publicas diretas, autdrquicas e
fundacionais da Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios,
obedecido o disposto no art. 37, XXI, e para as empresas publicas e
sociedades de economia mista, nos termos do art. 173, § 1° II1,”.

A competéncia legislativa privativa da Unido, restrita a edigao de
normas gerais de licitagdo e contratagao publica, nao inibe a competéncia
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, no exercicio de
competéncia suplementar para legislarem sobre a matéria, e para atender,
no caso dos Municipios, as peculiaridades locais, desde que observados
o0s principios constitucionais.

Dispdem Estados, Distrito Federal e Municipios de competéncia
legislativa suplementar para dispor sobre licitagdes e contratacao publica,
nos termos do § 2° do art. 24 e incs. I e Il do art. 30 da Constituicao da
Republica.



No exame do historico da competéncia legislativa em matéria de
licitagado e contratacdo, Maria Sylvia Zanella Di Pietro afirma ter a
Constituicao da Republica de 1988 atribuido a Unido competéncia
privativa para legislar sobre normas gerais de licitagao e contratagao,
concluindo pela validade do art. 85 do Decreto-Lei n. 2.300/1986 e
permitindo-se que Estados e Municipios exercam competéncia legislativa
suplementar sobre a matéria:

“Na Constituicdo de 1967, ndo havia norma expressa definindo
a competéncia para legislar sobre licitacdo, o que deu margem a
formagdo de duas correntes doutrindrias: uma entendendo que
licitagdo é matéria de direito financeiro, a respeito da qual cabe a
Unido estabelecer normas gerais e, aos Estados, as normas supletivas
(art. 8%, XVII, c e § 2%); e outra vendo a licitacdo como matéria de
direito administrativo, de competéncia legislativa de cada uma das
unidades da federacdo. A controvérsia surgiu com a Lei n. 5.456, de
20.6.1968, que determinou a aplicagdo, aos Estados e Municipios, das
normas relativas as licitagdes, previstas no Decreto-lei n. 200, de
25.2.1967. E prosseguiu com a promulgacdo do Decreto-lei n. 2.300,
de 21.11.1986, que, dispondo sobre licitacoes e contratos da
Administracdo Federal, determinou, no artigo 85, que se aplicariam
aos Estados, Municipios, Distrito Federal e Territérios as normas
gerais nele estabelecidas. Para os adeptos da primeira corrente, essas
normas eram vidlidas;, para os adeptos da segunda, elas eram
inconstitucionais e feriam o principio da autonomia das unidades
federadas para legislar sobre essa matéria. A Constituicdo de 1988 pds
fim a controvérsia, ao dar competéncia privativa a Unido para legislar
sobre ‘normas gerais de licitacio e contratacdo, em todas as
modalidades, para a administragdo publica, direta e indireta, incluidas
as fundagoes instituidas e mantidas pelo Poder Publico, nas diversas
esferas de governo, e empresas sob o seu controle (art. 22, XXVII).
Essa norma imprimiu validade inconteste ao art. 85 do Decreto-lei n.
2.300/1986, significando que Estados e Municipios podem exercer
competéncia legislativa suplementar em matéria de licitacio e
contratacdo (art. 24, § 2° e art. 30, 1I, da Constituicido)” (Direito
Administrativo. 33. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2020. p. 416).

Sobre esse tema se tem, ainda, por exemplo, licao de Margal Justen
Filho, que discorre sobre a competéncia suplementar dos demais entes
federados, na sequéncia das normas gerais editadas pela Unido em
matéria de licitacdo e contratagao publica, anotando:

“(...) Rigorosamente, a disciplina do art. 22, inc. XXVII, da



CF/88 nao produz maiores efeitos ou inovacoes na sistematica geral. A
Unido dispoe de competéncia para editar normas gerais — seja por
forca do referido art. 22, inc. XXVII, seja por efeito do art. 24. Existe a
competéncia privativa dos entes federativos para editar normas
especiais. A eventual omissio da Unido em editar normas gerais nao
pode ser um obstdculo ao exercicio pelos demais entes federativos de
suas competéncias. Assim, por exemplo, a eventual revogacgio da Lei
n? 8.666, sem que fosse adotado outro diploma veiculador de normas
gerais, ndo impediria que os demais entes federativos exercitassem
competéncia legislativa plena” (Comentdrios a lei de licitacoes e
contratos administrativos. 13. ed. Sao Paulo: Dialética, 2009, p. 15).

Sobre a reparticao de competéncias constitucionais leciona Fernanda
Dias Menezes de Almeida:

“(...) o problema nuclear da reparticio de competéncias na
Federacio reside na partilha da competéncia legislativa, pois é através
dela que se expressa o poder politico cerne da autonomia das unidades
federativas. De fato, é na capacidade de estabelecer as leis que vio
reger as suas proprias atividades, sem subordinagdo hierdrquica e sem
a intromissio das demais esferas de poder, que se traduz
fundamentalmente a autonomia de cada wuma dessas esferas.
Autogovernar-se ndo significa outra coisa sendo ditar-se as proprias
regras. (...) Estd ai bem nitida a ideia que se quer transmitir: so haverad
autonomia onde houver a faculdade legislativa desvinculada da
ingeréncia de outro ente autdnomo. Assim, guarda a subordinagio
apenas ao poder soberano — no caso o poder constituinte, manifestado
através de sua obra, a Constituicdo -, cada centro de poder autonomo
na Federagio deverd necessariamente ser dotado da competéncia de
criar o direito aplicavel a respectiva orbita. E porque é a Constituicdo
que faz a partilha, tem-se como consequéncia logica que a invasio —
ndo importa por qual das entidades federadas — do campo da
competéncia  legislativa  de  outra  resultard  sempre na
inconstitucionalidade da lei editada pela autoridade incompetente. Isso
tanto no caso de usurpagio de competéncia legislativa privativa, como
no caso de inobservancia dos limites constitucionais postos a atuagaio
de cada entidade no campo da competéncia legislativa concorrente”
(ALMEIDA, Fernanda Dias Menezes. Competéncias na
Constituicio de 1988. 3 ed. Sao Paulo: Atlas, 2005. p. 97).

O Ministro Celso de Mello, Relator, assim se pronunciou no
julgamento da Agao Direta de Inconstitucionalidade n. 2.667/DF por este
Supremo Tribunal:



“(...) a usurpagio da competéncia legislativa, quando praticada
por qualquer das pessoas estatais, qualifica-se como ato de
transgressio constitucional. (...) Os Estados-membros e o Distrito
Federal ndo podem, mediante legislacido autdonoma, agindo “ultra
vires”, transgredir a legislacido fundamental ou principios que a
Unido Federal fez editar no desempenho legitimo de sua competéncia
constitucional e de cujo exercicio deriva o poder de fixar, validamente,
diretrizes e bases gerais pertinentes a determinada matéria” (D]
19.6.2002).

Em situagdoes analogas ao presente caso, este Supremo Tribunal
Federal assentou a inconstitucionalidade de normas estaduais que
ultrapassam a regulamentacao geral de matérias cuja competéncia é da
Uniao. Confiram-se os julgados a seguir:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI
PARANAENSE N. 17.081/2012. SISTEMA DE REGISTRO DE
PRECOS. VICIO FORMAL DE INCONSTITUCIONALIDADE.
COMPETENCIA PRIVATIVA DA UNIAO PARA LEGISLAR
SOBRE NORMAS GERAIS DE LICITACAO E CONTRATACAO:
INC. XXVII DO ART. 22 DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA.
1. Ao se determinar que o poder publico adquira o minimo de 65%
(sessenta e cinco por cento) dos bens e servigos definidos em sistema de
registro de precos, na Lei estadual se invadiu a competéncia privativa
da Unido para estabelecer normas gerais sobre licitagio e contratagao,
em todas as modalidades, para as administracoes publicas diretas,
autdarquicas e fundacionais da Unido, dos Estados, do Distrito Federal
e dos Municipios, prevista no inc. XXVII do art. 22 da Constituigdo
da Repuiblica. 2. No § 4° do art. 15 da Lei n. 8.666/1993 se dispoe que
‘a existéncia de precos registrados ndo obriga a Administragio a
firmar as contratagoes que deles poderdo advir, ficando-lhe facultada a
utilizagdo de outros meios, respeitada a legislacio relativa as licitacoes,
sendo assegurado ao beneficidario do registro preferéncia em igualdade
de condicoes’. 3. Acdo direta de inconstitucionalidade julgada
procedente” (ADI n. 4.748, de minha relatoria, Plendrio, DJe
27.9.2019).

“Tribunal de Contas estadual. Controle prévio das licitagoes.
Competéncia privativa da Unido (art. 22, XXVII, da CF). Legislagio
federal e estadual compativeis. Exigéncia indevida feita por ato do
Tribunal que impoe controle prévio sem que haja solicitagdo para a
remessa do edital antes de realizada a licitacdo. O art. 22, XXVII, da
CF dispoe ser da Unido, privativamente, a legislacdo sobre normas



gerais de licitagio e contratagio. A Lei federal 8.666/1993 autoriza o
controle prévio quando houver solicitacdo do Tribunal de Contas para
a remessa de copia do edital de licitacdo ja publicado. A exigéncia feita
por atos normativos do Tribunal sobre a remessa prévia do edital, sem
nenhuma solicitagdo, invade a competéncia legislativa distribuida pela
CF, jd exercida pela Lei federal 8.666/1993, que ndo contém essa
exigéncia” (RE n. 547.063, Relator o Ministro Menezes Direito,
Primeira Turma, DJe 12.12.2008).

“Acdo direta de inconstitucionalidade: Lei distrital 3.705, de 21-
11-2005, que cria restricoes a empresas que discriminarem na
contratagdo de mao de obra: inconstitucionalidade declarada. Ofensa a
competéncia privativa da Unido para legislar sobre normas gerais de
licitagdo e contratagdo administrativa, em todas as modalidades, para
as administragoes publicas diretas, autdirquicas e fundacionais de
todos os entes da Federagdo (CF, art. 22, XXVII) e para dispor sobre
Direito do Trabalho e inspegio do trabalho (CF, art. 21, XXIV, e art.
22,1)” (ADI n. 3.670, Relator o Ministro Sepulveda Pertence, DJ
18.5.2007).

13. No exercicio da competéncia prevista no inc. XXVII do art. 22 da
Constituicao da Republica, o Congresso Nacional aprovou a Lei n.
14.133/2021, regulamentando o inc. XXI do art. 37 da Constituigao da
Republica e instituindo normas gerais para licitagdes e contratacao
publica da Administragao Publica, revogando a Lei n. 8.666/1993, nos
termos do art. 193"

Na Acao Direta de Inconstitucionalidade n. 927, este Supremo
Tribunal Federal decidiu, no exame de constitucionalidade de normas da
Lei n. 8.666/1993, que a parte das normas constantes daquele diploma
veicula matéria de conteudo enquadrdavel como normas gerais,
identificando, no entanto, algumas pelas quais seriam de aplicabilidade

apenas a Unido. Tem-se na ementa daquele julgado:

“CONSTITUCIONAL.  LICITACAO. CONTRATACAO
ADMINISTRATIVA. Lei n. 8.666, de 21.06.93. 1. - Interpretagio

1 “Art. 193. Revogam-se: I — os arts. 89 a 108 da Lei n. 8.666, de 21 de junho de 1993, na data da
publicagdo desta Lei; 11 — a Lei n. 8.666, de 21 de junho de 1993, a Lei n. 10. 520, de 17 de julho de
2002, e os arts. 1°a 47- A da Lei n. 12.462, de 4 de agosto de 2011,_apds decorridos 2 (dois) anos da

publicacdo oficial desta Lei” (grifos nossos).




conforme dada ao art. 17, I, * b’ (doagdo de bem imdvel) e art. 17, 11, ‘b’
(permuta de bem mdvel), para esclarecer que a vedagio tem aplicagio
no dambito da Unido Federal, apenas. Idéntico entendimento em
relacdo ao art. 17, 1, 'c’ e § 1° do art. 17. Vencido o Relator, nesta
parte. II. - Cautelar deferida, em parte” (ADI n. 927-MC, Relator o
Ministro Carlos Velloso, Plenario, DJe 11.11.1994).

Quanto a competéncia dos Estados, Distrito Federal e Municipios
para legislarem sobre licitagdo e contratagao publica, a jurisprudéncia
deste Supremo Tribunal Federal consolidou-se no sentido de serem esses
entes federados competentes quanto as regras especificas, a dizer, para
além do que for norma geral.

Em qualquer caso, devem observar os principios constitucionais da
Administracdo Publica e as normas gerais, sendo a finalidade, no caso
dos Municipios, o atendimento as peculiaridades locais. Esse o modelo de
federacao constitucionalmente adotado, pelo qual autoriza-se aos
Estados, Distrito Federal e Municipios a competéncia legislativa
suplementar em matéria de licitagdo e contratagao publica, respeitadas as
normas gerais estabelecidas pela Unido. Mencionem-se os seguintes
julgados, por exemplo: ADI n. 3.059, Relator o Ministro Ayres Britto,
Redator para o acdrddao o Ministro Luiz Fux, Plendrio, DJe 8.5.2015; RE
1.159.577-AgR, Relator o Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, DJe
11.3.2019; ADI n. 3.735, Relator o Ministro Teori Zavascki, Plenario, DJe
1°.8.2017; ADI n. 2.990, Relator o Ministro Joaquim Barbosa, Redator
para o acordao o Ministro Eros Grau, Plendrio, DJ 24.8.2007.

No caso dos autos, verifico que a matéria tratada na lei distrital
legislou sobre normas gerais de competéncia da Unidao, em ofensa ao
disposto no inc. XXVII do art. 22 da Constitui¢ao da Republica.

14. Nos termos da vigente Lei n. 14.133/2021, pela qual se dispoe
sobre licitacOes e contratos administrativos, no art. 17, se estabelece:
“Art. 17. O processo de licitacdo observara as seguintes fases, em

sequéncia:
I - preparatoria;

II - de divulgacdo do edital de licitagdo;

III - de apresentacio de propostas e lances, quando for o caso;
IV - de julgamento;

V - de habilitagdo;



VI - recursal;

VII - de homologagdo.

§ 1° A fase referida no inciso V do  caput deste artigo
poderd, mediante ato motivado com explicitacdo dos beneficios
decorrentes, anteceder as fases referidas nos incisos III e IV
do caput deste artigo, desde que expressamente previsto no edital
de licitacdo.

§ 2° As licitacoes serdo realizadas preferencialmente sob a forma
eletronica, admitida a utilizagdo da forma presencial, desde que
motivada, devendo a sessdo publica ser registrada em ata e gravada em
daudio e video.

§ 3° Desde que previsto no edital, na fase a que se refere o inciso
IV do caput deste artigo, o orgio ou entidade licitante poderd, em
relagdo ao licitante provisoriamente vencedor, realizar andlise e
avaliagdo da conformidade da proposta, mediante homologacio de
amostras, exame de conformidade e prova de conceito, entre outros
testes de interesse da Administracdo, de modo a comprovar sua
aderéncia as especificagdes definidas no termo de referéncia ou no
projeto basico.

§ 4° Nos procedimentos realizados por meio eletronico, a
Administracdo poderd determinar, como condigio de validade e
eficicia, que os licitantes pratiquem seus atos em formato eletronico.

§ 5° Na hipétese excepcional de licitagdo sob a forma presencial a
que refere o § 2° deste artigo, a sessdo publica de apresentagio de
propostas deverd ser gravada em dudio e video, e a gravacio serd
juntada aos autos do processo licitatorio depois de seu encerramento.

§ 6° A Administragdo poderd exigir certificacdo por organizagdo
independente acreditada pelo Instituto Nacional de Metrologia,
Qualidade e Tecnologia (Inmetro) como condigdo para aceitacdo de:

I - estudos, anteprojetos, projetos bdsicos e projetos executivos;

11 - conclusdo de fases ou de objetos de contratos;

III - material e corpo técnico apresentados por empresa para fins
de habilitacdo”.

Assim, pelo art. 17 da Lei n. 17.133/2021 se estabelece que o processo
de licitagao observard as seguintes fases: preparatoria, de divulgacao do
edital de licitagao, de apresentacao de propostas e lances, quando for o
caso, dejulgamento, de habilitacdo, recursal e de homologacao. Prevé-
se, ainda, que, por ato motivado, a fase de habilitacdo pode anteceder as
fases apresentacdao de propostas e lances, quando for o caso, e de

julgamento, desde que expressamente previsto no edital de licitacao.



No revogado art. 43 da Lei n. 8.666/93, previa-se a seguinte ordem
das fases no processo licitatorio:

“Art. 43. A licitagdo serd processada e julgada com observincia
dos seguintes procedimentos:

I - abertura dos envelopes contendo a documentagdo relativa a
habilitacdo dos concorrentes, e sua apreciagio;

II - devolugio dos envelopes fechados aos concorrentes
inabilitados, contendo as respectivas propostas, desde que ndo tenha
havido recurso ou apds sua denegacio;

IIl - abertura dos envelopes contendo as propostas dos
concorrentes habilitados, desde que transcorrido o prazo sem
interposigdo de recurso, ou tenha havido desisténcia expressa, ou apos
o julgamento dos recursos interpostos;

IV - wverificagio da conformidade de cada proposta com os
requisitos do edital e, conforme o caso, com 0s pregos correntes 1o
mercado ou fixados por orgdo oficial competente, ou ainda com 0s
constantes do sistema de registro de precos, os quais deverdo ser
devidamente registrados na ata de julgamento, promovendo-se a
desclassificacdo das propostas desconformes ou incompativeis;

V - julgamento e classificacio das propostas de acordo com os
critérios de avaliacdo constantes do edital;

VI - deliberagdo da autoridade competente quanto a homologacio
e adjudicagdo do objeto da licitagdo”.

15. A lei distrital, portanto, nao se limitou a suplementar as normas
gerais instituidas pela legislacao federal, a adapta-las as peculiaridades
locais ou a disciplinar aspecto omisso de regulamentagao pela, a época,
Lei n. 8.666/93. Cuidou de tema central do processo licitatorio, no qual a
ordem das fases licitatorias esta inserida, tema de interesse de todos os
entes federados e que, nos termos da legislacao nacional vigente, deve ser
aplicado uniformemente no territorio nacional, por caracterizar o modelo

licitatorio a ser adotado.

16. Pelo exposto, com as venias de estilo, divirjo do voto proferido
pelo Ministro Relator para negar provimento ao recurso extraordinario
e manter o acdrdao proferido pelo Tribunal de origem pelo qual
declarada a inconstitucionalidade da Lei n. 5.345/2014, do Distrito
Federal.



