Poder Judiciario
JUSTICA FEDERAL DE PRIMEIRO GRAU

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5002443-96.2023.4.03.6114 / 3* Vara Federal de Sdo Bernardo do Campo

Advogados do(a) AUTOR: LUIZ FERNANDO RIBAS - GO40136, SERGIO ANTONIO MEROLA MARTINS - GO44693,
THALITA MONFERRARI CAIADO DE CASTRO COELHO - GO52812

REU: FUNDACAO UNIVERSIDADE FEDERAL DO MARANHAO, UNIAO FEDERAL, UNIVERSIDADE FEDERAL DE
SAO PAULO

VISTOS.

Tratam os presentes autos de a¢do de conhecimento, sob o procedimento comum, partes qualificadas na
inicial, objetivando a remocdo de servidora publica para a Universidade Federal de Sdo Paulo —
Unifesp/Guarulhos, com fulcro no artigo 36, inciso III, alinea “b”, da Lei Federal n® 8112/90 c/c ao artigo
6° da Constitui¢ao Federal.

Aduz a autora que leciona Letras — Lingua Portuguesa, na Universidade Federal do Maranhdo (UFMA) e
que se encontra em tratamento médico psiquiatrico desde agosto de 2019. Afirma que carece de estar
préxima de seus familiares de modo a viabilizar seu tratamento médico e cuidados com seus filhos menores
de idade.

Com a inicial vieram documentos.

Citados, os réus apresentaram contestacdo refutando a pretensao.
E O RELATORIO.

PASSO A FUNDAMENTAR E DECIDIR.

Acolho a preliminar de ilegitimidade de parte para figurar no polo passivo da presente demanda, arguida
pela Unido Federal. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. OMISSAO, CONTRADICAO E OBSCURIDADE.
INEXISTENCIA. INSTITUICAO FEDERAL. PERSONALIDADE JURIDICA PROPRIA E
AUTONOMIA FINANCEIRA E OPERACIONAL. LEGITIMIDADE PASSIVA PARA FIGURAR
NO POLO PASSIVO DAS DEMANDAS PROPOSTAS POR SEUS SERVIDORES. REMOCAO
POR MOTIVO DE SAUDE ENTRE INSTITUICOES FEDERAIS DE ENSINO DIVERSAS.
POSSIBILIDADE. PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS. AFERICAO. IMPOSSIBILIDADE.

INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. 1. Constata-se que ndo se configura a alegada ofensa ao artigo 1.022
do Codigo de Processo Civil de 2015, uma vez que o Tribunal de origem julgou integralmente a lide e
solucionou, de maneira amplamente fundamentada, a controvérsia, em conformidade com o que lhe foi
apresentado. 2. Quanto 2 inclusdo da Uniio como litisconsorte passiva necessaria, a irresignacio nao
merece prosperar, porquanto, nos termos da jurisprudéncia do STJ, as instituicoes federais pessoas

Assinado eletronicamente por: ANA LUCIA IJUCKER MEIRELLES DE OLIVEIRA - 08/04/2024 20:14:46 Num. 320549885 - Pag. 1

https://pje1g.trf3.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=24040820144621200000309709502
Numero do documento: 24040820144621200000309709502




juridicas de direito publico possuem legitimidade para figurar no polo passivo das demandas
propostas por seus servidores por serem auténomas, independentes e dotadas de personalidade
juridica prépria, distinta da Unifo. 3. O cargo de professora de Universidade Federal pode e deve ser
interpretado, ainda que unicamente para fins de aplicacido do art. 36, § 2°, da Lei 8.112/1990, como
pertencente a um quadro de professores federais, vinculado ao Ministério da Educacao. 4. O Tribunal
de origem langou os seguintes fundamentos (fl. 479, e-STJ): "IV - Preenchimento dos requisitos do art. 36,
II1, b, da Lei n° 8.112/90: Inclusdo do dependente no assentamento funcional do servidor e laudo emitido
por junta médica. Primeiramente, esclareco que a dependente foi incluida no assentamento funcional da
servidora, conforme consta de documento juntado a petigdo inicial (p. 15, evento 1 do processo originario),
estando suprido tal requisito. Ja no tocante a apresentacdo de laudo médico por junta médica oficial, consta
de decisdo embargada: Quanto a alegagdo da UFRGS de que ndo ha laudo médico oficial a amparar o pleito,
tal assertiva nao encontra lastro nos elementos probatdrios colacionados aos autos, uma vez que foi realizada
a avaliacdo técnica pertinente. Ademais, a jurisprudéncia admite a apresentacdo de atestados médicos
particulares (até porque a referéncia a parecer de junta médica do 6rgdo esta relacionada ao procedimento a
ser adotado na esfera administrativa, e ndo tem o conddo de impedir a utilizagao de outros meios de prova,
submetidas ao crivo do contraditorio, na via judicial)". 5. Na hipotese, o Tribunal de origem concluiu, apos
andlise do acervo probatorio da demanda, que estdo preenchidos os requisitos do art. 36, paragrafo unico,
II1, "b", da Lei 8.112/1990. O reexame das provas dos autos esbarra na Sumula 7/STJ. 6. Recursos Especiais
conhecidos parcialmente, apenas em relacdo a preliminar de violagdo do art. 1.022 do CPC/2015, e, nessa
parte, nao providos. (REsp 1833604/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em

03/10/2019, DJe 11/10/2019)

CIVIL. PROCESSO CIVIL. RECURSO DE APELACAO. ACAO DE TUTELA ANTECIPADA
ANTECEDENTE. ILEGITIMIDADE PASSIVA DA UNIAO. 1 - Recurso de apelagio interposto em face
de sentenga que julgou extinto o processo por ilegitimidade passiva da Unido. 2 — Esta firmado na
Jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justica o entendimento de que, para fins de promocio, o
cargo de professor de Universidade Federal deve ser interpretado como pertencente a um quadro
unico, vinculado ao Ministério da Educacio, de sorte que € possivel a remocio entre as diversas
Universidades Federais. 3 — Contudo, tal fato nio atrai a legitimidade passiva ad causam da Unifo
Federal, eis que as universidades publicas em comento tém personalidades juridicas proéprias,
devendo cada qual responder pelas acoes judiciais movidas em face delas, ainda que eventuais efeitos
financeiros devam ser suportados, remotamente, pelo erario da Unido. 4 — Nesse contexto, no qual a
propria parte sustenta a legitimidade exclusiva da Unido, ndo ha como ser provido o recurso, ainda que de
modo parcial, para alterar o polo passivo da demanda para a incluir as Universidades, prosseguindo-se a
acdo. 5 — Se a parte, intimada a manifestar-se, expressamente consignou que nao pretende litigar com as
universidades e insiste no prosseguimento do feito em relacdo a Unido, parte ilegitima para a demanda, ndo
ha outra solugdo que ndo seja o improvimento do apelo. 6 — Recurso ao qual se nega provimento. (TRF 3?
Regido, 1* Turma, ApCiv - APELACAO CIVEL -
5003122-16.2020.4.03.6110, Rel. Desembargador Federal WILSON ZAUHY FILHO, julgado em
29/01/2022, DIJEN DATA: 02/02/2022).

No mérito, a possibilidade de a remocgao por motivo de satde esta disciplinada no art. 36, I, “b”, da Lei n°
8.112/1990 e pode ocorrer entre drgaos diferentes.
Dispde a Lei n° 8.112/1990 sobre o instituto da remogao:

Art. 36. Remocgdo é o deslocamento do servidor, a pedido ou de oficio, no dmbito do
mesmo quadro, com ou sem mudanga de sede.

Paragrafo unico. Para fins do disposto neste artigo, entende-se por modalidades de
remogdo: (Redagdo dada pela Lei n®9.527, de 10.12.97)

I - de oficio, no interesse da Administra¢do;
1l - apedido, a critério da Administracdo,; (Incluido pela Lein®9.527, de 10.12.97)

Il - a pedido, para outra localidade, independentemente do interesse da
Administracdo:  (Incluido pela Lei n®9.527, de 10.12.97)
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a) para acompanhar conjuge ou companheiro, também servidor publico civil ou militar,de
qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, que
foi deslocado no interesse da Administragdo; (Incluido pela Lei n°9.527, de
10.12.97)

b) por motivo de saude do servidor, conjuge, companheiro ou dependente que viva
assuas expensas e conste do seu assentamento funcional, condicionada a comprovagio
por junta médica oficial; (Incluido pela Lei n®9.527, de 10.12.97)

¢) em virtude de processo seletivo promovido, na hipotese em que o numero
deinteressados for superior ao numero de vagas, de acordo com normas preestabelecidas
pelo orgdo ou entidade em que aqueles estejam lotados. (Incluido pela Lei n°9.527, de
10.12.97) (destaquei).

No caso, a interpretacdo da expressdo "no ambito do mesmo quadro", a jurisprudéncia do E. STJ debrugou-
se sobre a questdo dos professores de universidades federais, consolidando o entendimento de que o cargo
de professor de Universidade Federal deve ser interpretado como pertencente a um quadro tUnico, vinculado
ao Ministério da Educa¢o, nao havendo, portanto, ébice a remocgao pretendida, por motivo de satde de sua
dependente.

Nesse sentido:

SERVIDOR PUBLICO. REMOCAO POR MOTIVO DE SAUDE ENTRE UNIVERSIDADES
DISTINTAS. POSSIBILIDADE. 1. Consoante o entendimento desta Corte, para fins de aplicagdo do art.
36, § 2° da Lei n. 8.112/1990, o cargo de professor de Universidade Federal deve ser interpretado como
pertencente a um quadro unico, vinculado ao Ministério da Educagdo. 2. Agravo interno desprovido. (STJ;
AIRESP - AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL — 1351140; Processo n° 201202265958;
PRIMEIRA TURMA; DJE DATA:16/04/2019; Relator: GURGEL DE FARIA).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC 2015 NAO
CONFIGURADA. SERVIDOR PUBLICO. REMOCAO POR MOTIVO DE SAUDE DE DEPENDENTE
ENTRE UNIVERSIDADES DISTINTAS. POSSIBILIDADE. INTERPRETACAO DO

ART. 36 DA LEI 8.112/1990. 1. No tocante a alegacdo da Unipampa de que houve violagdo do art. 1.022 do
CPC/2015, nota-se que a irresignacdo nao prospera, uma vez que o Tribunal de origem julgou integralmente
a lide e solucionou, de maneira amplamente fundamentada, a controvérsia, como lhe foi apresentada. 2.
Quanto a questdo de fundo, ambos os recursos ndo merecem melhor sorte, pois o fundamento adotado no
Tribunal a quo ndo destoa da jurisprudéncia do STJ, segundo a qual, para fins de aplicagdo do art. 36 da Lei
8.112/1990, o cargo de professor de Universidade Federal deve ser interpretado como pertencente a um
quadro Unico, vinculado ao Ministério da Educac@o, ndo havendo, portanto, 6bice a remogdo pretendida
pela ora recorrida, por motivo de saude de sua dependente. 3. Recurso Especiais nao providos. STJ, RESP -
RECURSO ESPECIAL - 1703163; Processo n° 201702371731; SEGUNDA TURMA; DIJE
DATA:19/12/2017; Relator: HERMAN BENJAMIN).

Assim, ndo merece guarida a argumentacdo das rés, no sentido que tal interpretacdo procura burlar as
disposicdes constitucionais sobre autonomia universitaria e provimento de cargos publicos somente pela via
do concurso.

Ademais, todas as universidades federais sdo agrupadas sob um grande ¢ mesmo quadro que as regem e, por
isso, ndo ha se falar em violacdo a autonomia, pois todas se subordinam a um mesmo regimento ¢ assim se
interpreta o regime juridico da carreira de seus professores.

De mesma forma, pondero que ndo hé violagdo as regras do art. 37 da Constitui¢do quanto a exigéncia de
concurso publico, pois se ndo se trata do antigo instituto da transferéncia; o instituto aqui presente é o da
remocao, que segundo a melhor doutrina, ndo se inclui nas formas de provimento de cargo, originaria ou
derivada.

Trata-se, isso sim, de alteragdo dentro de um mesmo quadro de servidores ja concursados, hipdtese
plenamente alcanca da pela Lei n® 8.112/90.
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Firmado o entendimento de que ¢é possivel a remogao de professor universitario para instituto federal de
outra localidade sem que isso configure ilegalidade, cabe analisar a questdo da remocao por enfermidade do
servidor.

Nesse sentido, tenha-se que o objetivo do legislador, ao prever tal possibilidade, foi o de garantir que o
servidor, lotado em determinado local e 14 estando no exercicio de suas fungoes, vindo a ser acometido de
enfermidade, possa se deslocar para outro local em que possa realizar tratamento e acompanhamento
adequados a sua condigdo de saude.

No caso concreto, do laudo médico pericial produzido pela Coordenacdo de Atencao a Satide do Servidor —
CASS/UFMA, cuja pericia foi realizada presencialmente em 23 de novembro de 2023, verifica-se que “o
servidor é portador de enfermidade cujo tratamento ndo pode ser realizado na localidade do seu exercicio
atual, devendo ser removido para outra localidade” e a seguinte observacao “Apos avaliagdo por junta

médica, fica decidido pela remog¢do por motivo de saude da servidora”, id 309222245.

Inicialmente, foi negada a solicitagdo de remocao da autora para a Universidade Federal de Sdo Paulo —
Unifesp/Guarulhos calgada na premissa de “(...) impossibilidade de amplia¢do da expressdo “no dmbito do
mesmo quadro” inserta no caput do artigo 36 da Lei 8.112, de 1990, a fim de possibilitar a remogdo de
servidor para quadro de pessoal diverso ao de origem. Como visto, ndo ha a possibilidade de conceder a
remogdo da servidora para outra institui¢cdo, uma vez que os referidos orgdos possuem quadro de pessoal
distinto. Nesse sentido, a UFMA ndo possui autorizagdo normativa/legal para promover remogdo entre
orgaos ou entes federativos, mas tdo somente dentro do seu proprio quadro de pessoal. (...)”,1d 282307710.

Do exame da documentacdo carreada nos autos, depreende-se que a autora optou pelo tratamento médico e
psicoldgico realizados nas cidades de Diadema e Sdo Paulo/SP.

Assim, considero que a lei é expressa ao estabelecer que a remogao por motivo de satide do proprio servidor
estd condicionada & comprovagdo dessa condi¢do clinica (estado de saiude) por junta médica oficial.
Comprovada tal condigdo por junta médica da Coordenacdo de Atencdo a Saude do Servidor —
CASS/UFMA, bem como a necessidade de remogdo para tratamento da enfermidade, esta é concedida
independentemente do interesse da Administragao.

Assevero, por oportuno, que os direitos do servidor devem ser interpretados a luz da protec¢@o da integridade
da saade e, também, da familia (TRF da 3" Regido, Apelagdo Civel n® 5027248-68.2017.4.03.6100/SP, Rel.
Desembargador Hélio Nogueira, Primeira Turma, e-DJF3 01/04/2019).

Desta forma, merece acolhimento o pleito de remogao formulado pela autora.

Posto isso, EXTINGO O FEITO SEM RESOLUCAO DO MERITO, com fundamento no art. 485, inciso
VI, do Codigo de Processo Civil, por ilegitimidade passiva "ad causam”, em relagdo a Unido, devendo a
autora arcar com custas processuais ¢ honorarios advocaticios que arbitro em 10% (dez por cento) do valor
da causa.

Em relacdo as universidades, ACOLHO O PEDIDO, com fulcro no artigo 487, inciso I, do Codigo de
Processo Civil, para determinar a remog¢ao definitiva da autora para a Universidade Federal de Sao Paulo —
Unifesp/Guarulhos, nos termos do artigo 36, 111, , da Lei 8.112/1990, onde devera ser lotada na carreira de
professor do magistério publico superior.

Diante do exposto, CONCEDO A ANTECIPACAO DE TUTELA e determino a remogao da parte autora,
por motivo de saude, da Universidade Federal do Maranhdo - UFMA para a Universidade Federal de Sao
Paulo — Unifesp/Guarulhos. Oficie-se para que as rés adotem as providéncias necessarias para a remogao da
autora, nos moldes da fundamentagdo, no prazo de 30 (trinta) dias.

O pagamento dos honorarios advocaticios, os quais arbitro equitativamente em R$2.000,00 (dois mil reais),
nos termos do art. 85, § 8°, do Codigo de Processo Civil, devera ser rateado entre as universidades rés, bem
como o ressarcimento das custas processuais.

Sentenca nao sujeita ao reexame necessario. P.1.

Sdo Bernardo do Campo, data da assinatura eletronica.
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