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PODER JUDICIARIO FEDERAL
Tribunal Regional Federal da 12 Regido
Gab. 37 - JUIZ FEDERAL MARLLON SOUSA
Processo Judicial Eletrdnico

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N2 1010605-80.2024.4.01.0000 Processo Referéncia:
1012636-58.2024.4.01.3400 AGRAVANTE: ----- AGRAVADO: EMPRESA BRASILEIRA DE
CORREIOS E TELEGRAFOS

DECISAO

Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de antecipagao da tutela,
interposto contra decisdo que indeferiu o pedido liminar por entender que "ndo se verifica,
de plano, a coagéo ilegal apontada pela parte impetrante. Demais disso, importa consignar
que o reconhecimento de vicio tdo somente com base na diferenga entre o montante
ofertado pela empresa vencedora e aqueles apresentados pelas demais licitantes, em
exame meritorio acerca da exequibilidade da proposta, ndo prescindiria de ulterior dilagdo
probatéria, desbordando do escopo desta agdo mandamental” (ID 2063089693 dos autos
de origem).

Inconformada com a decisao, a parte agravante sustenta, em breve sintese,
que (i) impetrou mandado de seguranga objetivando a anulagdo de ato que deixou de
reconhecer ilegalidades na proposta que se sagrou vencedora no ambito do Pregao
Eletronico n® 23000060/2023 (SE/SPM); (ii) os valores e custos apresentados pela
empresa vencedora se baseiam em um instrumento coletivo que destoa da realidade de
mercado e produz uma distor¢ao ilicita, na medida em que pode repercutir em
inexequibilidade da proposta ou na sua repactuacao, tornando-a muito mais onerosa do
que aquela apresentada pelas demais licitantes; (i) o ACT utilizado expirou em
01/02/2024, isto é, 22 dias apdés a adjudicacdo do objeto do certame, ocorrida em
10/01/2024; (iv) a ---- poderia utilizar a iminéncia do fim do prazo de vigéncia desse
instrumento coletivo como uma vantagem em relagdo as demais licitantes, explorando a
distorcdo provocada por este ACT cuja validade expiraria logo apds a celebragdo da ARP
para reduzir os valores da sua proposta e vencer o certame; (v) ha risco atual e iminente
de que a proposta se torne inexequivel ou, ainda pior, tornese mais onerosa do que a
proposta ofertada pela Agravante poucos dias atrds, por meio de uma eventual
repactuacao da ARP.

Ao final das razdes recursais, postula o seguinte (ID 414340162, p. 16-17):

"65. Diante de todo o exposto, requer-se o recebimento e acolhimento do
presente agravo de instrumento, para o efeito de: (i) Ser concedida a antecipagao
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de tutela recursal para que seja suspensa, até o julgamento definitivo do mérito
deste processo, a Ata de Registro de Pregos derivada do Pregao Eletrénico n°
23000060/2023 - SE/SPM, impedindo a celebragdo de novos contratos. (ii)
Cumulativamente, ser concedida a antecipacéo de tutela recursal para que, se
houver contratos firmados a partir da Ata de Registro de Pregos derivada do
Pregao Eletrénico n° 23000060/2023 - SE/SPM, sejam eles suspensos até o
Jjulgamento definitivo do meérito deste processo. (iii) Sucessiva e
subsidiariamente, ser concedida antecipacdo de tutela recursal para que seja
declarada a impossibilidade de que a licitante vencedora apresente pleito de
reequilibrio ou, se apresentado, que a Empresa Brasileira de Correios e
Telégrafos se veja proibida de acolhé-lo, até o julgamento de mérito do writ. (...)"

E o relatério. Decido.
No caso em analise, o pedido de antecipac¢ao da tutela deve ser indeferido.

A decisao vergastada foi proferida sob os seguintes fundamentos:
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"Como se sabe, a interveng¢do do Poder Judiciario no controle dos procedimentos
licitatérios deve se limitar a apreciagdo da legalidade das regras contidas no
respectivo edital, ndo cabendo adentrar no mérito administrativo, ou perquirir
acerca dos requisitos exigidos para a contratagdo com o Poder Publico.

Nessa perspectiva, em matéria de licitagbes, a orientagdo jurisprudencial
emanada do Superior Tribunal de Justica sinaliza que os exames da viabilidade
técnica da proposta, bem como da sua exequibilidade, incumbem unicamente a
autoridade administrativa competente, descabendo a incursdo do Poder
Judiciario em tal exame, quanto mais em sede de mandado de seguranga. Isso
na consideragdo de que a afericdo do atendimento as exigéncias editalicias
quanto a tais pontos, no mais das vezes, demanda dilagdo probatéria, inviavel na
via estreita de cognigdo afeita ao writ. (Cf. STJ, RMS 68.959/SC, decisdo
monocratica do ministro Francisco Falcdo, DJ 08/11/2022;, RMS 17.658/SC,
Primeira Turma, da relatoria do ministro Luiz Fux, DJ 28/09/2006.)

Dito isso, na concreta situacdo dos autos, em que pesem 0s argumentos
apresentados pela parte impetrante, ndo se vislumbra, em sede de cognigéo
sumatria, ilegalidade ou abusividade no ato praticado pela parte impetrada, nem
fundamento relevante em suas alegacgées a justificar a concessdo da medida de
urgéncia.

Com efeito, da documentagédo e narrativa fatica apresentadas, dessume-se que
a parte impetrante pretende impugnar o indeferimento do seu recurso no ambito
do Pregéao Eletrbnico 23000060/2023 - SE/SPM da Empresa Brasileira de
Correios e Telégrafos (id 2061313669), por meio do qual atacava a decisdo da
pregoeira que declarara a empresa ---- vencedora da licitagéo.

Ocorre que, da leitura do ato administrativo objurgado, depreende-se, ao menos
nesta via prefacial, que o decisum proferido em grau recursal bem examinou as
alegacgées ora ventiladas, concernentes, em suma, a discrepancia do valor global
apresentado por aquela empresa em relagdo ao indicado pelas concorrentes e a
elaboragéao das planilhas de calculos referentes a gastos com pessoal a partir de
Acordo Coletivo de Trabalho ja préximo do prazo final de vigéncia, em detrimento
de Convencgéao Coletiva.

(...)

Como bem se vé, na ocasido, esclareceu a autoridade impetrada a
compatibilidade da metodologia utilizada com os ditames elencados no
respectivo Edital. Assim, afastou a suposta ilegalidade na utilizagdo de valores
salariais estabelecidos em Acordo Coletivo de Trabalho — ACT, rechagando
também o argumento de que o encerramento da vigéncia de tal avenga, caso
ndo renovada, levaria & necessidade de repactuacdo dos pregos praticados,
tendo em vista nédo se cogitar da desclassificagdo da proposta aviada com base
em mero risco futuro de ndo manutencdo das condi¢bes que possibilitaram a
contratacdo, mormente porque ausente previsdo editalicia nesse sentido.

Esse o cenario submetido a apreciagdo, nao se verifica, de plano, a coagéo ilegal
apontada pela parte impetrante. Demais disso, importa consignar que o
reconhecimento de vicio tdo somente com base na diferenga entre o montante
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ofertado pela empresa vencedora e aqueles apresentados pelas demais
licitantes, em exame meritério acerca da exequibilidade da proposta, néo
prescindiria de ulterior dilacdo probatéria, desbordando do escopo desta acéo
mandamental.

Diante de tais consideragbes, nesse momento processual, ndo vislumbro a
probabilidade do direito alegado, tornando-se despiciendo perquirir acerca do
perigo de dano.

A vista do exposto, indefiro o pedido de medida liminar." (ID 2063089693 dos
autos de origem)

De fato, ndo cabe ao Poder Judiciario proceder a analise de mérito do ato
administrativo, devendo a sua atuacao se restringir ao controle da legalidade e da
observancia das regras contidas no edital do procedimento licitatério.

Conforme pontuado na decisao agravada e na decisdo que desproveu o
recurso administrativo, ndo se observam irregularidades no Acordo Coletivo de Trabalho
(ACT) SP010588/2023 — o qual foi devidamente homologado pelo Ministério do Trabalho
e Emprego (MTE) onde esta registrado sob o n°® MR029995/2023 —, sendo certo que as
condigbes ajustadas em acordo coletivo de trabalho prevalecerdo sobre as es puladas em
convencao coletiva de trabalho, conforme art. 620 da CLT.

Contudo, sabe-se que o principio da isonomia € um dos principios que
devem nortear as licitacbes publicas, sendo possivel vislumbrar a auséncia de sua
observancia no caso em apreco.

Embora o edital da licitagdo n&o preveja qualquer obrigagao no sentido de
que Acordos Coletivos s6 podem ser aceitos quando houver garantia de prorrogacao, nao
€ possivel afirmar que ha isonomia quando a empresa vencedora se valeu do referido
acordo para apresentar sua proposta, o qual teve sua vigéncia encerrada em 31/01/2024,
sem nenhuma previsdo ou garantia de prorrogacao.

Ou seja, a empresa vencedora apresentou uma proposta bastante aquém
dos demais valores propostos, embasada em ACT com vigéncia muita proxima do
encerramento (31/01/2024), o que muito provavelmente, na pratica, ensejara a
necessidade do reajuste, valendo-se da proposta baixa para ganhar o certame, mas
possivelmente ndo cumprira os valores apresentados no Pregdo no caso de eventual
contrato a ser firmado.

Desse modo, presentes os elementos a evidenciar a probabilidade do
direito, deve ser concedida a medida pleiteada. Outrossim, o perigo de dano esta
suficientemente fundamentado na alegagéo de que "ha iminente risco de inadimpléncia ou
de pedido de reequilibrio econémico-financeiro que, se acatado pela Agravada, pode tornar
a ARP e os contratos firmados a partir delas muito mais onerosos do que as demais
propostas apresentadas no certame”.

Em face do exposto, DEFIRO O PEDIDO DE ANTECIPACAO DA TUTELA
RECURSAL para determinar a suspensédo da Ata de Registro de Pregos derivada do

https://pje2g.trf1.jus.br/consultapublica/ConsultaPublica/DetalheProcessoConsultaPublica/documentoSemLoginHTML.seam?ca=04adf30afb284... 4/5



15/04/2024, 12:47 - Justica Federal da 12 Regido

Pregéao Eletronico n® 23000060/2023 (SE/SPM) e de eventuais contratos dela decorrentes,
até o julgamento final deste recurso ou do processo principal, 0 que ocorrer primeiro.

1) Comunique-se, com prioridade, ao juizo prolator da deciséo
agravada,
para ciéncia e adocdo urgente das providéncias necessarias para o cumprimento desta
decisao;

2) Intimem-se, ficando a parte agravada, desde ja, ciente nos
termos e para
os fins do disposto no inciso Il do art. 1.019 do Cddigo de Processo Civil;

3) Apos, renove-se a conclusdao do recurso para oportuna
aplicagao do art. 932 do CPC ou julgamento colegiado, conforme o contexto vier a
evidenciar,

4) Cuidem ambas as partes, com cooperacgéo e boa-fé (arts. 5° e
6° do CPC), de alertar esta Relatoria sobre possiveis causas de
prevengao/conexao de julgador/érgéo outro; incompeténcia em face da matéria;
ou ulterior decisao/sentenga que gere impacto processual sobre este recurso,
juntando-a nestes autos, se e quando.

Brasilia, na data da assinatura eletrénica.

Juiz Federal MARLLON SOUSA Relator Convocado

Assinado eletronicamente por: MARLLON SOUSA
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