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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

RECURSO ESPECIAL N° 2122173 - RJ (2024/0033133-0)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL

RECORRIDO :—-INC

ADVOGADOS : RICARDO BERNARDI - RJ002286A

LUCAS SIQUEIRADOS SANTOS - SP269140
CARLA CHRISTINA SCHNAPP - RJ178101

DECISAO

Vistos.

Trata-se de Recurso Especial interposto pela FAZENDA NACIONAL,

contra acordéao prolatado pela Tribunal Regional Federal da 22 Regido, assim ementado
(fls. 681/682¢):

Edigdo n° 0 - Brasilia,

APELACAO CIVEL. DIREITO ADMINISTRATIVO. MULTA DE NATUREZA
ADMINISTRATIVA. LEI N° 9.873/1999. PRESCRICAO INTERCORRENTE.
CONFIGURACGADO.

1.Apelacéo em face de sentengca que julga procedente o pedido de
reconhecimento da ocorréncia da prescrigdo intercorrente do crédito oriundo
do processo administrativo n° 10715.005701/2010-12. Cinge-se a
controvérsia em definir se ocorreu a prescri¢cdo intercorrente, bem como se a
multa administrativa deve ser afastada ou reduzida.

2.0 Superior Tribunal de Justica - STJ consolidou seu entendimento de que
na auséncia de norma especifica a reqular o prazo prescricional para a
cobranga de multas administrativas, deve-se incidir o prazo quinquenal
previsto no art. 1° do Decreto n°® 20.910/32. Precedente: STJ, 12 Turma,
Agint no REsp 1840059, Rel. Min. BENEDITO GONCALVES, DJE
18.11.2021.

3.Com o advento da Lei n° 9873/1999, as hipoteses de crédito fiscal de
natureza n&o tributaria, decorrente de multa por infragdo administrativa,
também consignou o prazo prescricional para pretensdo executoria, o qual
ocorre em 5 (cinco) anos para agao de cobranga.

4.Na forma do 2° § 3° da Lei n° 8.630/1980, a prescricdo quinquenal sera
suspensa, por 180 dias, apds a inscricdo em divida do crédito ou até o
ajuizamento da execugéo fiscal, se este ocorrer antes. Precedente: trf2, 52
TURMA ESPECIALIZADA, AC 5016001-48.2019.4.02.5001, Rel. Des. Fed.
ALUISIO GONCALVES DE CASTRO MENDES, djf2r 7.8.2020.

5.No que diz respeito ao termo inicial do prazo prescricional quinquenal, em
se tratando de execucéao fiscal envolvendo multas administrativas, o inicio do
referido prazo ocorre com o inadimplemento pelo infrator, vale dizer, com o
vencimento da cobranga sem o seu pagamento. Precedente: STJ, 12

Turma, AGARESP 249636, Rel. Min. REGINA HELENA COSTA, DJE

31.8.2015; TRF2, 5% Turma Especializada, Al 5017301-42.2021.4.02.0000,
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Rel. Des. Fed. RICARDO PERLINGEIRO, Data de Julgamento 24.3.2022;
TRF2, 5 Turma Especializada, AC 5020137-25.2018.4.02.5001, Rel. Des.
Fed. ALUISIO GONCALVES DE CASTRO MENDES, DJF2R 27.2.2020.

6.

10.

11.

A recorrente defende que o crédito ndo se encontra prescrito, ja que nao
incide prescrigdo intercorrente no caso em aprego. Tal argumento néo
merece prosperar. I1sso porque as cobrancas de multa de natureza
administrativa, como na hipotese em exame, se submetem, por expressa
previséo legal, ao disposto na Lei n.° 9.873/99. A referida lei, que trata
sobre 0s prazos de prescricdo para o exercicio de agdo punitiva pela
Administrag&o Publica Federal, direta e indireta, estabelece, em seu art.
1°, §1° que a prescrigcao intercorrente estara configurada no caso de o
processo administrativo que apura infracdo ficar paralisado por mais de
trés anos.

A prescri¢cdo intercorrente deve ser compreendida como uma forma de
sangéo imputada a Administragdo, quando esta, em razgo de sua inércia,
nédo efetiva os meios e atos necessarios para remover o estado de
paralisia do processo. Sendo assim, para caracterizar a prescrigdo
intercorrente, fazse necessario que sejadesmontado que a Administragao
néo praticou qualquer ato processual tendente a apurar a infragcdo. Logo,
tem o condéo de interromper a prescricdo a pratica de qualquer ato
ordinatério efetuado para dar impulso ao processo administrativo.
Precedentes: TRF2, 5% Turma Especializada, AC 5008215-
70.2021.4.02.5101, Rel. Des. Fed. RICARDO PERLINGEIRO, DJF2R
8.4.2022; TRF2, 62 Turma Especializada, A1 0100292-68.2018.4.02.0000,
Rel. Des. Fed. POUL ERIK DYRLUND, DJF2R 10.3.2020.

O Processo Administrativo n® 10715.005701/2010-12, decorrente do Auto
de Infragcdo lavrado em 25.8.2010 (evento 1; OUT3/1° grau), com
notificagdo da recorrida, em 20.10.2010, somente teve como andamento
processual o despacho de despacho de encaminhamento p/ SERE T-DRJ-
RJO-RJ, em 14.5.2018, isto é, quase oito anos depois de iniciado o prazo
prescricional intercorrente. Dessa forma, ndo ha que se cogitar na
inexisténcia do prazo prescricional.

Registre-se que a prescri¢do intercorrente, que ocorre durante o tramite
do processo administrativo até sua defini¢do final, ndo se confunde com
a prescri¢do quinquenal para a cobranga do proprio crédito. Apenas neste
ultimo caso o termo inicial se inicia com o inadimplemento pelo infrator,
vale dizer, com o vencimento da cobranga sem o seu pagamento, quando
o crédito ja se encontra definitivamente inscrito e ndo se discute a
cobranga deste. Logo, a apelante trata de forma semelhante prescricbes
que possuem naturezas distintas, razdo pela qual seus argumentos
devem ser rechagados.

Considerando a existéncia de condenagdo em honorarios advocaticios na
origem, estabelecida em 10% sobre o valorda causa, na forma do art. 85,
§3° 1 do CPC/2015, bem como o n&o provimento do recurso interposto,
cabivel a fixacdo de honorarios recursais no montante de 1% (um por
cento), que serdo somados aos honorarios advocaticios anteriormente
arbitrados, obedecidos os limites previstos no artigo 85, § 3° do
CPC/2015.

Apelagéo nao provida.

Opostos embargos de declaracdo, foram rejeitados (fls. 727/728e).

Com amparo no art. 105, lll, a, da Constituicdo da Republica a recorrente

aponta ofensa a dispositivos legais, alegando, em sintese, que:

Edigdo n° 0 - Brasilia,

- Arts. 489, § 1°, VI, 1.022, Il, paragrafo unico, Il, do CPC - "o v. acérdao
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acabou por incorrer em omissao, ao deixar de se manifestar a respeito da incidéncia, no
presente caso, das normas previstas nos seguintes dispositivos legais: art. 5° da Lei n°
9.873/99, arts. 151, inciso lll, e 174 do CTN" (fl. 741e);

- Arts. 113, 151, lll, 174 do CTN; 564, 707, 766 e 768 do Decreto n. 6.759/09
— Regulamento Aduaneiro; 3°, Il, da Lein. 6.562/78; 7° do Decreto n. 70.235/72; 1°, caput
e §1° 1°-A e 5° da Lei n® 9.873/1999 - "ao deixar de reconhecer a natureza juridico-
tributaria da multa imposta por descumprimento da legislagdo aduaneira e, por
conseguinte, sua submissao ao rito dos processos administrativos fiscais aos quais ndo
se aplica a prescricdo intercorrente, o acoérddo recorrido acabou por conferir
interpretagdo equivocada a legislagao de regéncia aplicavel a espécie" (fl. 757e) Com
contrarrazdes, o recurso foi admitido.

Feito breve relato, decido.

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagao
do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o Codigo de
Processo Civil de 2015.

Nos termos do art. 932, Ill, IV e V, do Cdodigo de Processo Civil de 2015,
combinados com os arts. 34, XVIIl, b e c, e 255, | e Il, do Regimento Interno desta Corte,
o Relator esta autorizado, por meio de decisdao monocratica, respectivamente, a:

i) nao conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que nao tenha
impugnado especificamente os fundamentos da decisao recorrida;

ii) negar provimento a recurso ou pedido contrario a tese fixada em
julgamento de recurso repetitivo ou de repercussdo geral (arts. 1.036 a 1.041), a
entendimento firmado em incidente de assuncao de competéncia (art. 947), a sumula do
Supremo Tribunal Federal ou desta Corte ou, ainda, a jurisprudéncia dominante acerca
do tema, consoante Enunciado da Sumula n. 568/STJ; e

iii) dar provimento a recurso se o acordéo recorrido for contrario a tese fixada
em julgamento de recurso repetitivo ou de repercussao geral (arts. 1.036 a 1.041), a
entendimento firmado em incidente de assuncéo de competéncia (art. 947), a sumula do
Supremo Tribunal Federal ou desta Corte ou, ainda, a jurisprudéncia dominante acerca
do tema, consoante Enunciado da Sumula n. 568/STJ:

O Relator, monocraticamente e no Superior Tribunal de Justica, podera dar ou negar
provimento ao recurso quando houver entendimento dominante acerca do tema.

- Da omissao
A parte recorrente sustenta a existéncia de omissdo no acordao recorrido,

nao sanada no julgamento dos embargos de declaragao.
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Ao prolatar o acérdao recorrido, o tribunal de origem enfrentou a controvérsia,
nos seguintes termos (fls. 678/680e):

No caso dos autos, a recorrente defende que o crédito ndo se encontra
prescrito, ja que ndo incide prescri¢do intercorrente no caso em aprecgo. Tal
argumento ndo merece prosperar. Isso porque as cobrangas de multa de
natureza administrativa, como na hipotese em exame, se submetem, por
expressa previsdo legal, ao disposto na Lei n.° 9.873/99.

A referida lei, que trata sobre 0s prazos de prescricdo para o exercicio de
acdo punitiva pela Administragdo Publica Federal, direta e indireta,
estabelece, em seu art. 1°, §1°, que a prescricdo intercorrente estara
configurada no caso de o processo administrativo que apura infragdo ficar
paralisado por mais de trés anos.

[-]

Sob esse prisma, a prescricdo intercorrente deve ser compreendida como
uma forma de sanc¢édo imputada a Administracao, quando esta, em razdo de
Sua inércia, ndo efetiva os meios e atos necessarios para remover o estado
de paralisia do processo. Sendo assim, para caracterizar a prescricao
intercorrente, faz-se necessario que seja desmontado que a Administragéo
néo praticou qualquer ato processual tendente a apurar a infragdo. Logo, tem
o0 cond&o de interromper a prescricdo a pratica de qualquer ato ordinatorio
efetuado para dar impulso ao processo administrativo.

[-]

No caso dos autos, o Processo Administrativo n° 10715.005701/2010-12,
decorrente do Auto de Infracdo lavrado em 25.8.2010 (evento 1, OUT3/1°
grau), com notificagdo da recorrida, em 20.10.2010, somente teve como
andamento processual o despacho de despacho de encaminhamento p/
SERET-DRJ-RJO-RJ, em 14.5.2018, isto é, quase oito anos depois de
iniciado o prazo prescricional intercorrente. Dessa forma, ndo ha que se
cogitar na inexisténcia do prazo prescricional.

Registre-se que a prescrigdo intercorrente, que ocorre durante o tramite do
processo administrativo até sua definicdo final, ndo se confunde com a
prescricdo quinquenal para a cobranga do proprio crédito. Apenas neste
ultimo caso o termo inicial se inicia com o inadimplemento pelo infrator, vale
dizer, com o vencimento da cobranga sem o seu pagamento, quando o crédito
ja se encontra definitivamente inscrito e ndo se discute a cobranga deste.
Logo, a apelante trata de forma semelhante prescricbes que possuem
naturezas distintas, razdo pela qual seus argumentos devem ser rechagados.

No caso, nao verifico omissao acerca de questao essencial ao deslinde da

controveérsia e oportunamente suscitada, tampouco de outro vicio a impor a revisao do

julgado.

Consoante o art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil de 2015, cabe a

oposicao de embargos de declaragdo para: i) esclarecer obscuridade ou eliminar

contradigdo; ii) suprir omisséo de ponto ou questdo sobre o qual devia se pronunciar o

juiz de oficio ou a requerimento; e, iii) corrigir erro material.

A omisséao, definida expressamente pela lei, ocorre na hipotese de a deciséo

deixar de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em

incidente de assunc¢éo de competéncia aplicavel ao caso sob julgamento.

Edigdo n° 0 - Brasilia,

O Cddigo de Processo Civil considera, ainda, omissa, a decisdo que incorra
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em qualquer uma das condutas descritas em seu art. 489, § 1°, no sentido de nao se
considerar fundamentada a deciséo que: i) se limita a reproducao ou a parafrase de ato
normativo, sem explicar sua relagcdo com a causa ou a questao decidida; ii) emprega
conceitos juridicos indeterminados; iii) invoca motivos que se prestariam a justificar
qualquer outra decisao; iv) nao enfrenta todos os argumentos deduzidos no processo
capazes de, em tese, infirmar a conclusao adotada pelo julgador; v) invoca precedente
ou enunciado de sumula, sem identificar seus fundamentos determinantes, nem
demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos; e, vi) deixa de
seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem
demonstrar a existéncia de distingdo no caso em julgamento ou a superagdo do
entendimento.

Sobreleva notar que o inciso IV do art. 489 do Cddigo de Processo Civil de
2015 impde a necessidade de enfrentamento, pelo julgador, dos argumentos que
possuam aptidao, em tese, para infirmar a fundamentagao do julgado embargado.

Esposando tal entendimento, o precedente da Primeira Sec¢ao desta Corte:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM MANDADO DE
SEGURANCA ORIGINARIO. INDEFERIMENTO DA INICIAL. OMISSAO,
CONTRADIGCAO, OBSCURIDADE, ERRO MATERIAL. AUSENCIA.

1. Os embargos de declaragdo, conforme dispbe o art. 1.022 do CPC,
destinam-se a supriromisséo, afastar obscuridade, eliminar contradigdo ou
corrigir erro material existente no julgado, o que ndo ocorre na hipotese em
apreco.

2. O julgador ndo esta obrigado a responder a todas as questoes suscitadas
pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a
decisdo. A prescrigéo trazida pelo art.489 do CPC/2015 veio confirmar a
Jurisprudéncia ja sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de Justiga,
sendo dever do julgadorapenas enfrentar as questbes capazes de infirmar
a concluséo adotada na deciséo recorrida.

3. No caso, entendeu-se pela ocorréncia de litispendéncia entre o presente
mandamus e a agdo ordinaria n. 0027812-80.2013.4.01.3400, com base
em jurisprudéncia desta Corte Superior acerca da possibilidade de
litispendéncia entre Mandado de Segurancga e A¢ao Ordinaria, na ocasiao
em que as agbes intentadas objetivam, ao final, o0 mesmo resultado, ainda
que o polo passivo seja constituido de pessoas distintas.

4. Percebe-se, pois, que o embargante maneja 0s presentes aclaratorios em
virtude, tdo somente, de seu inconformismo com a decisdo ora atacada,
néo se divisando, na hipotese, quaisquer dos vicios previstos no art. 1.022
do Codigo de Processo Civil, a inquinar tal decisum.

5. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl no MS 21.315/DF, Rel. Ministra DIVA MALERBI - DESEMBARGADORA
CONVOCADA TRF 32 REGIAO -, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 08/06/2016, DJe 15/06/2016).

No presente caso, depreende-se da leitura do feito que a controvérsia foi
examinada de forma satisfatoria, mediante apreciagdo da disciplina normativa e cotejo
ao firme posicionamento jurisprudencial aplicavel ao caso.
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O procedimento encontra amparo em reiteradas decisdes no ambito desta

Corte Superior, de cujo teor merece destaque a rejeigcdo dos embargos declaratérios uma
vez ausentes os vicios do art. 1.022 do Cdédigo de Processo Civil de 2015 (v. g. Corte
Especial, EDcl no AgRgnos EREsp 1431157/PB, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, DJe
de 29.06.2016; 12 Turma, EDcl no AgRg no AgRg no REsp 11041181/SP, Rel. Min.
Napoledo Nunes, DJe de 29.06.2016; e 22 Turma, EDcl nos EDcl no REsp 1334203/PR,
Rel. Min. Assusete Magalhaes, DJe de 24.06.2016).

O 6rgéo julgador nao fica obrigado a responder um a um os

questionamentos da parte se ja encontrou motivagdo suficiente para fundamentar a

decisao, sobretudo se notério o carater de infringéncia, como o demonstra o julgado

assim ementado:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO

INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO

ESPECIAL. AUSENCIA DE OMISSAO, DE OBSCURIDADE E DE

CONTRADIGCAO. MERO INCONFORMISMO DA PARTE EMBARGANTE.

EMBARGOS DE DECLARACAO DOS PARTICULARES REJEITADOS.

[-]

4. Com efeito, o acérddo embargado consignou, claramente, a inviabilidade
de manejo de Embargos de Divergéncia para discussdo acerca de
admissibilidade de Recurso Especial, tal como ocorre com a aplicagdo das
Sumulas 211 e 7 do STJ. Nao tendo o Recurso Unificador ultrapassado o
Juizo de conhecimento, descabe analisar o meérito da controvérsia.

5. Destaca-se, ainda, que, tendo encontrado motivagéo suficiente para fundar
a deciséo, néo fica o 6rgéo julgadorobrigado a responder, um a um, a todos
0S questionamentos suscitados pelas partes, mormente se notorio seu
carater de infringéncia do julgado.

6. Embargos de Declaracdo dos Particulares rejeitados.

(EDcl no Agint nos EREsp 703.188/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, CORTE ESPECIAL, julgado em 10/09/2019, DJe 17/09/2019)

- Da ocorréncia da prescrigcao devido a natureza administrativa da multa

imposta por descumprimento da legislagao aduaneira

A Corte a qua assentou que as cobrancas de multa de natureza

administrativa, como na hipétese em exame, se submetem, por expressa previsao legal,
ao disposto na Lei n. 9.873/99 (fls. 678/680e):

Edigdo n° 0 - Brasilia,

No caso dos autos, a recorrente defende que o crédito ndo se encontra
prescrito, ja que ndo incide prescri¢gédo intercorrente no caso em aprego. Tal
argumento ndo merece prosperar. Isso porque as cobrangas de multa de
natureza administrativa, como na hipotese em exame, se submetem, por
expressa previséo legal, ao disposto na Lei n.° 9.873/99.

A referida lei, que trata sobre 0s prazos de prescricdo para o exercicio de
acdo punitiva pela Administragdo Publica Federal, direta e indireta,
estabelece, em seu art. 1°, §1°, que a prescrigdo intercorrente estara
configurada no caso de o processo administrativo que apura infragédo ficar
paralisado por mais de trés anos.
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[-]

Sob esse prisma, a prescricdo intercorrente deve ser compreendida como
uma forma de sangédo imputada a Administragdo, quando esta, em razao de
Sua inércia, ndo efetiva os meios e atos necessarios para remover o estado
de paralisia do processo. Sendo assim, para caracterizar a prescricao
intercorrente, faz-se necessario que seja desmontado que a Administragdo
ndo praticou qualquer ato processual tendente a apurar a infragdo. Logo, tem
0 condao de interromper a prescricdo a pratica de qualquer ato ordinatorio
efetuado para dar impulso ao processo administrativo.

[-]

No caso dos autos, o Processo Administrativo n° 10715.005701/2010-12,
decorrente do Auto de Infragdo lavrado em 25.8.2010 (evento 1; OUT3/1°
grau), com notificagdo da recorrida, em 20.10.2010, somente teve como
andamento processual o despacho de despacho de encaminhamento p/
SERET-DRJ-RJO-RJ, em 14.5.2018, isto é, quase oito anos depois de
iniciado o prazo prescricional intercorrente. Dessa forma, ndo ha que se
cogitar na inexisténcia do prazo prescricional.

Registre-se que a prescrigéo intercorrente, que ocorre durante o tramite do
processo administrativo até sua definigcdo final, ndo se confunde com a
prescricdo quinquenal para a cobranga do proprio crédito. Apenas neste
ultimo caso o termo inicial se inicia com o inadimplemento pelo infrator, vale
dizer, com o vencimento da cobranga sem o seu pagamento, quando o crédito
ja se encontra definitivamente inscrito e ndo se discute a cobranga deste.
Logo, a apelante trata de forma semelhante prescricbes que possuem
naturezas distintas, razdo pela qual seus argumentos devem ser rechagados.

Embora se trate de tema pouco explorado, a exegese das relagdes juridicas

desencadeadas pelas transagbes comerciais ora escrutinadas permite divisar entre

normas juridicas com perfil puramente administrativo e disposi¢cdes de carater

administrativo-fiscal, cujo cerne, nao obstante tangencie aspectos relativos ao

recolhimento de tributos, é eminentemente vinculado a auxiliar a fiscalizagéo do transito

internacional de mercadorias, inteleccdo por mim abordada em sede doutrinaria:

Edigdo n° 0 - Brasilia,

Com efeito, o conjunto normativo traduzido no contexto do Direito Aduaneiro enseja
o estabelecimento de relagées juridicas algo diferenciadas entre si, de acordo com
0 seu objeto.

Como anota José Lence Carluci, "os sujeitos da relagdo aduaneira sdo o Estado e
outra pessoa publica ou privada e seu objeto sdo as coisas, mercantis ou nao".
Pensamos que tais relagdes juridicas, assim estabelecidas entre os sujeitos
apontados, sejam classificaveis em dois grandes grupos: de um lado, aquelas
decorrentes do exercicio de funcdo puramente administrativa; de outro, as
conseqlientes do exercicio de fungcdo administrativo-fiscal. Imperioso, desse modo,
dissertarmos brevemente a respeito de ambas.

A fungéo administrativa, na classica ligdo de Seabra Fagundes, consiste em "aplicar
a lei, de oficio, visando a satisfagéo do interesse publico".

[.]

Constituem o ntcleo das atividades aduaneiras o controle e a fiscalizagdo do trafego
de pessoas e bens por determinado fterritorio, dai por que as relagbes juridicas
decorrentes do desempenho dessas fungbes envolvem, necessariamente, o
exerciciode Policia Administrativa, o tinico dos poderes outorgados a Administragcdo
Publica cujos atos interferem diretamente na esfera juridica dos administrados. Por
outro lado, temos as relagbes juridicas decorrentes do exercicio de fungéo
administrativa voltada para fins tributarios.

[-]

O Direito Aduaneiro, evidentemente, ndo compreende as normas concernentes a
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instituicdo de tributos, ndo dizendo respeito ao exercicio da competéncia tributaria,
que esta demarcada no plano constitucional, sendo viabilizada pela lei
infraconstitucional. O Direito Aduaneiro abrange, tdo-somente, as relagées juridicas
concernentes a arrecadacdo e fiscalizagado do recolhimento dos tributos incidentes
sobre o comércio exterior.

[-]

Forgoso reconhecer, por outro lado, que o Direito Aduaneiro traduz-se numa
especializacdo do Direito Administrativo, sendo sua esséncia a atividade
administrativa, realizada pelo Estado, consistente na gestdo dos servicos
aduaneiros.

(Notas sobre a existéncia de um Direito Aduaneiro. In: FREITAS, Vladimir Passos de
(Coord.). Importagé&o e Exportagc&o no Direito Brasileiro. 22 Ed. S&o Paulo: Revista
dos Tribunais, 2007, pp. 19-38).

Nessa perspectiva, conquanto parcela das obrigagdes aduaneiras, a titulo
reflexo, auxiliem a fiscalizagdo das exigéncias fiscais, tais normas apresentam feicao
puramente vinculada ao Direito Administrativo.

Esta Corte adota o entendimento segundo o qual o dever de registrar
informagdes a respeito das mercadorias embarcadas no SISCOMEX, atribuido as
empresas de transporte internacional pelos arts. 37 do Decreto-Lei n. 37/1966 e 37 da
Instrucdo Normativa SRF n°® 28/1994 né&o possui perfil tributario, porquanto, a par de
posterior ao desembarago aduaneiro, a confirmacdo do recolhimento do Imposto de
Exportacédo antecede a autorizacdo de embarque, razédo pela qual a penalidade prevista
no art. 107, IV, e, do Decreto-Lei n. 37/1966, decorrente de seu descumprimento, nao
guarda relagédo imediata com a fiscalizagéo ou a arrecadagao de tributos incidentes na
operagao de exportagdo, mas, sim, com o controle da saida de bens econdmicos do
territério nacional.

Assim, ocorrendo a paralisagéo do Processo Administrativo por prazo

superior a 03 (trés) anos, incide a prescrigao intercorrente estampada no art. 1°, § 1°, da
Lein. 9.873/1999.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. ADUANEIRO E TRIBUTARIO. RECURSO
ESPECIAL. ALEGACAO GENERICA DE OFENSAAOS ART. 489, § 1° IV,
E 1.022 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTAGCAO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA N.
284/STF. arts. 37 do Decreto-Lei n. 37/1966e 37 da instru¢cdo Normativa
SRF n. 28/1994. NATUREZA JURIDICA DO DEVER DE PRESTAR
INFORMACOES SOBRE MERCADORIAS EMBARCADAS AO EXTERIOR
POR EMPRESAS DE TRANSPORTE INTERNACIONAL. OBRIGACAO
QUE NAO DETEM INDOLE TRIBUTARIA. EXEGESE DO ART. 113, § 2°,
DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL. APLICABILIDADE DA
PRESCRICAOINTERCORRENTE AO PROCESSO ADMINISTRATIVO DE
APURACAO DA PENALIDADE PREVISTA NO ART. 107, IV, E, DO
DECRETO-LEI N. 37/1996. INTELIGENCIA DO ART. 1° § 1°, DA LEI N.
9.873/1999. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E,
NESSA EXTENSAO, IMPROVIDO.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao realizada em
9.3.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do
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provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Codigo de Processo
Civil de 2015.

Il - Revela-se deficiente a fundamentagdo quando a arguicdo de ofensa aos
arts. 489, § 1° IV, e 1.022 do CPC/2015 é genérica, sem demonstragdo
efetiva da suscitada contrariedade, aplicando-se, por analogia, o
entendimento da Sumula n. 284 do Supremo Tribunal Federal.

lll- N&do obstante o cumprimento de exigéncias pelos exportadores e
fransportadores durante o despacho aduaneiro tenha por finalidade verificar
o atendimento as normas relativas ao comeércio exterior - detendo, portanto,
cariz eminentemente administrativo -, a observancia de parte dessas regras
facilita, de maneira mediata, a fiscalizagao do recolhimento dos tributos, razao
pela qual o exame do escopo das obrigagbes fixadas pela legislagéo consiste
em elemento essencial para esquadrinhar sua natureza juridica.

IV- Deflui do § 2° do art. 113 do Codigo Tributario Nacional que a obrigagéo
acessoria decorre da legislagéo tributaria, reservando, desse modo, o carater
fiscal as normas imediatamente instituidas no interesse da arrecadag¢éo ou
da fiscalizagdo dos tributos e afastando, por consequinte, a atribuicdo de
semelhante qualificagdo a regras cuja incidéncia, apenas a titulo reflexo,
atinjam as finalidades previstas no dispositivo em exame.

V - O dever de registrar informagées a respeito das mercadorias embarcadas
no SISCOMEX, atribuido as empresas de transporte internacional pelos arts.
37 do Decreto-Lei n. 37/1966 e 37 da Instrugcao Normativa SRF n° 28/1994,
nédo possui perfil tributario, porquanto, a par de posterior ao desembaracgo
aduaneiro, a confirma¢do do recolhimento do Imposto de Exportagcdo
antecede a autorizagdo de embarque, razdo pela qual a penalidade prevista
no art. 107, IV, e, do Decreto-Lei n. 37/1966, decorrente de seu
descumprimento, ndo guarda relagdo imediata com a fiscalizagdo ou a
arrecadacéo de tributos incidentes na operagdo de exportagdo, mas, sim,
com o controle da saida de bens econdémicos do territério nacional.

VI- As Turmas integrantes da 12 Sec¢éo desta Corte firmaram orientagéo
segundo a qual incide a prescrigcdo intercorrente prevista no art. 1°, § 1°, da
Lei n. 9.873/1999 quando paralisado o processo administrativo de apuragao
de infragbes de indole néo tributaria por mais de 03 (trés) anos e ausente a
pratica de atos de impulsionamento do procedimento punitivo. Precedentes.
VIl - Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa extenséo, improvido.
(REsp n. 1.999.532/RJ, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira
Turma, julgado em 9/5/2023, DJe de 15/5/2023.)

Escorreito o posicionamento do tribunal ao consignar pela ocorréncia da

prescricdo devido a natureza administrativa da multa imposta por descumprimento da

legislagado aduaneira.

- Dos honorarios recursais

Por fim, no que tange aos honorarios advocaticios, da conjugacéao dos

enunciados administrativos ns. 3 e 7, editados em 09.03.2016 pelo Plenario desta Corte,

depreende-se que as novas regras relativas ao tema, previstas no art. 85 do Cddigo de

Processo Civilde 2015, serdo aplicadas apenas aos recursos sujeitos a novel legislagao,

tanto nas hipdteses em que o novo julgamento da lide gerar a necessidade de fixagao

ou modificagdo dos 6nus da sucumbéncia anteriormente distribuidos, quanto em relagao

aos honorarios recursais (§ 11).

Edigdo n° 0 - Brasilia,
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Ademais, vislumbrando o nitido propdsito de desestimular a interposi¢cao de
recurso infundado pela parte vencida, entendo que a fixagao de honorarios recursais, em
favor do patrono da parte recorrida, esta adstrita as hipoteses de ndo conhecimento ou
improvimento do recurso.

Quanto ao momento em que deva ocorrer o arbitramento dos honorarios
recursais (art. 85, § 11, do CPC/15), afigura-se-me acertado o entendimento segundo o
qual incidem apenas quando esta Corte julga, pela vez primeira, o recurso, sujeito ao
Cadigo de Processo Civil de 2015, que inaugure o grau recursal, revelando-se indevida
sua fixagdo em agravo interno e embargos de declaragéo.

Registre-se que a possibilidade de fixagao de honorarios recursais esta
condicionada a existéncia de imposicao de verba honoraria pelas instancias ordinarias,
revelando-se vedada aquela quando esta ndo houver sido imposta.

Na afericdo do montante a ser arbitrado a titulo de honorarios recursais,
deverao ser considerados o trabalho desenvolvido pelo patrono da parte recorrida e os
requisitos previstos nos §§ 2° a 10 do art. 85 do estatuto processual civil de 2015, sendo
desnecessaria a apresentagao de contrarrazdes (v.g. STF, Pleno,AO 2.063 AgR/CE, Rel.
Min. Marco Aurélio, Redator para o acérdédo Min. Luiz Fux, j. 18.05.2017), embora tal
elemento possa influir na sua quantificacao.

Assim, nos termos do art. 85, §§ 3° e 11, de rigor a majoragao em 2% (dois
por cento) do percentual dos honorarios anteriormente fixado, observados os percentuais
minimos/maximos de acordo com o montante a ser apurado em liquidagao.

- Do dispositivo
Posto isso, com fundamento nos arts. 932, IV, do Cédigo de Processo Civil
de 2015 e 34, XVIIl, b, e 255, ll, ambos do RISTJ, CONHECO E NEGO PROVIMENTO
ao Recurso Especial, majorados os honorarios nos termos expostos.
Publique-se e intimem-se.
Brasilia, 06 de marco de 2024.

REGINA HELENA COSTA
Relatora
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