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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA
5 ; 32 TURMA RECURSAL DOS JUIZADOS ESPECIAIS

Autos n2. 0000518-76.2023.8.16.0029

Recurso Inominado Civel n. 0000518-76.2023.8.16.0029 Reclno
Juizado Especial Civel de Colombo

Recorrente(s): ----

Recorrido(s): ----

Relator: Juan Daniel Pereira Sobreiro

RECURSO INOMINADO. TESE DE CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
ACOLHIMENTO. JUNTADA DE DOCUMENTO NOVO EM GRAU RECURSAL.
INEXISTENCIA DE
JUSTIFICATIVA ACERCA DOS MOTIVOS QUE IMPEDIRAM A JUNTADA DO
ELEMENTO DE PROVA EM MOMENTO ANTERIOR. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE
NESTA INSTANCIA EXEGESE DO ARTIGO 435 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
MERITO. QUEIXA ATINENTE A PRESTACAO DE SERVICO ODONTOLOGICO DA
RECLAMADA. REVELIA. PRESUNCAO RELATIVA QUE NAO
EXIME O RECLAMANTE DE COMPROVAR MINIMAMENTE OS FATOS ALEGADOS NA
EXORDIAL. CONJUNTO PROBATORIO INSUFICIENTE. INSATISFACAO DO ONUS DA PROVA
MINIMA. INTELIGENCIA DO ARTIGO 373, INCISO I, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
FALHA NA PRESTACAO DE SERVICO NAO COMPROVADA CONCRETAMENTE.
SENTENCA REFORMADA. RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NA
PARTE CONHECIDA, PROVIDO.

1. RELATORIO

Relatdrio dispensado conforme artigo 38 da Lei n. 9099/1995.

2. VOTO

Presentes 0s requisitos intrinsecos e extrinsecos de
admissibilidade, o recurso em apreco deve ser conhecido.

A sentenca (eventos 38.1 e 41.1) julgou procedentes os pedidos
deduzidos na exordial, ao concluir que houve falha na prestacdo de servico odontolégico da reclamada,
consistente na realizacdo de 01 (uma) profilaxia, 04 (quatro) implantes dentarios na parte inferior, 01
(uma) protese fixa com seis dentes no lado superior e a extracdo de 01 (um) dente siso. Assim, rescindiu
o contrato firmado entre as partes (evento 1.4, paginas 02/03), com a condenac¢do da reclamada a
devolucdo do valor pago no importe de RS 11.000,00 (onze mil reais).

Em grau recursal (evento 18.1), a reclamada invoca,
preliminarmente, o cerceamento de defesa, porquanto houve a decretacdo de sua revelia de forma
inadequada pelo juizo singular, especialmente ao levar em conta que ndo houve qualquer comunicagdo
da Secretaria a respeito da nova data de audiéncia de instrucdo e julgamento. No mérito, sustenta, em
suma, que o reclamante deixou de acostar aos autos qualquer prova concreta, mormente dos valores
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supostamente pagos. Aduz que nao ha que se falar em falha na prestagcdo de servico no caso em apreco,
pois, todos os servicos odontoldgicos contratados entre as partes foram orcados, aprovados e realizados.
Enfatiza que desde o tempo da contratacdo o reclamante foi informado de que a prétese dentdria seria
moével, bem como em rela¢do aos demais servicos estava ciente das condicdes e carateristicas. Assevera
gue o conjunto probatdério dos autos é insuficiente para comprovar minimamente as falhas apontadas
pelo reclamante, especialmente se ndo ha fotografias ou outros elementos de convic¢do para tanto.
Defende que deve ser aplicado o artigo 373, inciso | do Cédigo de Processo Civil na presente demanda.
Dessa forma, requer seja reconhecido o cerceamento de defesa no caso concreto, com a nulidade da
sentenca. Alternativamente, pleiteia pela improcedéncia dos pedidos iniciais formulados pelo reclamante.

Da detida anadlise dos autos, chega-se a conclusdo de que a
sentencga deve ser reformada. Explica-se.

a) Do cerceamento de defesa

A recorrente afirma que a audiéncia de instrucdo e julgamento foi
realizada em 27.06.2023, as 16h12min, sem que houvesse a sua escorreita intimagao da redesignagao.

Houve a realizacdo de audiéncia de conciliagdo (eventos 15.1/15. 2), ocasido na qual
ambas as partes compareceram, contudo, o acordo restou infrutifero. Veja-se que na mesma
oportunidade, houve a designacdo de audiéncia de instrucdo e julgamento datada para 26.06.2023, as
16h12min. Confira-se (evento 15.1, pagina 02):

ENCAMINHAMENTOS: (Lei n® 9.099/95, art. 27, paragrafo Unico) En

razdo da impossibilidade de composicdo amigavel neste momento, fici

desighado o dia 26 de junho de 2023, as 16:12 horas, para
audiéncia de instrucdo e julgamento. A contestacdo podera se

Ato continuo, as partes foram intimadas (eventos 16.1; 18.1 e 26.1), sendo que
apenas o reclamante apresentou manifestacdo postulando pela constitui¢do de advogado dativo (evento
19.1), o que foi indeferido pelo juizo singular (evento 22.1).

N3o se nega que constou na ata da referida audiéncia de
instrucdo e julgamento a data de 27.06.2023, as 16h12min (evento 29.1), ou seja, 01 (um) dia apds a data
anteriormente designada. Confira-se:

AUDIENCIA DE INSTRUCAO VIRTUAL
Sala de Audiéncias - ter¢a-feira, 27 de junho de 2023 — 16h12 hs,
Cuida-se, no entanto, de simples erro material, até porque o teor
da gravacdo do video da audiéncia mostra que o ato ocorreu em 26.06.2023, tal como designado, assim
como a data correta foi confirmada pela juiza leiga que conduzia o ato (evento 29.2 — 7”/18”) . Confira-se:

Dra. Ana Carolina

Em refor¢o, apds a manifestacdo da reclamada (evento 35.2), a Secretaria do Juizo
reiterou a ocorréncia de equivoco material constante na ata de audiéncia e ao tempo da juntada dela no
sistema PROJUDI (evento 35.2):
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RE: requerimento

COLOMBO - JUIZADO ESPECIAL CIVEL, CRIMINAL E DA FAZENDA PUBLICA - SECRETARIA
<COL-7VI-S@yprjus.br>

Ter, 1 14

Paratabnogo collwes <labnicocollares@@yahoo com be>

B0a tarde! Em resposta a0 solicitado, esta Secretania informa que, em que pese ter sido constado no
termao de audiéncia a data de 27/06/2023, referida audiéncia fol realizada na data em que havia sido
agendada, qual seja, 26/07/2023 (conforme constante no respectivo video da audiéncia)
Informamos que vossa manifestacdo fol encaminhada para ser juntada aos autos

Assim, como a reclamada estava ciente da data correta do ato,
identificado, ainda, o mero erro material na ata, constatando-se o ndo comparecimento da reclamada na
audiéncia, resta rejeitar a preliminar de cerceamento de defesa arguida pela recorrente, mantendo-se a
decretacao de revelia dela.

b) Dos documentos hovos

A recorrente trouxe documentos (eventos 45.4/45.5) em grau
recursal, no intuito de comprovar especialmente a regularidade da prestacdo do servico odontolégico
objeto destes autos, no entanto, eles ndo podem ser submetidos a analise nesta instancia recursal.

Com efeito, nos termos do artigo 434, caput, Cédigo de Processo Civil “Incumbe a
parte instruir a petigdo inicial ou a contestagdo com os documentos destinados a provar suas
alegagoes.”. Via de regra, a prova documental preexiste a lide e deve vir acompanhando a peticdo inicial
ou a contestacdo, se for indispensavel a propositura da acdo ou a defesa do réu.

N3o se ignora a previsdo do artigo 435 do Cédigo de Processo Civil, o qual diz que:
“E licito as partes, em qualquer tempo, juntar aos autos documentos novos, quando destinados a fazer
prova de fatos ocorridos depois dos articulados ou para contrap6-los aos que foram produzidos nos
autos”.

A previsdao acima, contudo, deve ser interpretada com os devidos

cuidados, notadamente no sentido de definir em que momento o documento surgiu e se poderia ou ndo
ter sido exibido antes da prolacdo da sentenca. E que ndo pode a juntada ser feita com o intuito de
surpreender a parte contrdria ou o juizo, para criar no espirito do julgador, na Ultima hora, a impressao
de encerramento da questdo, sem que a outra parte tenha tido igual oportunidade na dialética do
processo. Deve estar presente na avaliagdo do julgador, sempre, o principio da lealdade processual, de
sorte acaso permitida a juntada de documento nos autos, isto deve subsistir apenas quando nenhum
gravame houver para a parte contraria.
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Ao compulsar os autos, nao passa despercebido que ndo
houve a apresentacdo de contestacdo e que os documentos apresentados em recurso ja existiam
anteriormente a sentenca.

Alids, ndo passa despercebido que a apresentacdo dos referidos
documentos sobreveio notadamente apds ter sido prolatada sentenca de procedéncia, ou seja, contraria
aos interesses da recorrente.

Assim, incide no presente caso a regra geral segundo a qual o
documento deveria ter sido apresentado até o momento anterior a prolagcdo da sentencga, nos termos do
artigo 33 da Lei n. 9.099/1995[1]. Por isso, deixa-se de conhecé-los.

c) Do mérito
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Quanto ao mérito em si, a reclamada deixou de comparecer a
audiéncia de instrucdo e julgamento (evento 29.1), motivo pelo qual foi decretada sua revelia pelo juizo
singular (evento 38.1).

Por mais que a revelia detectada tem o condao de acarretar a
presuncao de veracidade dos fatos alegados na exordial, no entanto, tal presuncdo é relativa, ou seja, ndo
exime a parte autora de comprovar minimamente os fatos alegados, assim como ndo impede a parte
adversa de arrimar documentos e/ou de postular a producio de prova que infirme a tese contraria. Nesse
sentido:

“USUCAPIAO EXTRAORDINARIA DE HERDEIRO SOBRE IMOVEL EM CONDOMINIO. NECESSIDADE
DE DEMONSTRACAO DE POSSE EXCLUSIVA COM aNIMUS DOMINI. PRECEDENTES DO STJ. POSSE
EXCLUSIVA NAO DEMONSTRADA. AREA NAO DEMARCADA. ANIMUS DOMINI NAO EVIDENCIADO.
ATOS DE MERA TOLERANCIA ENTRE HERDEIROS. 2. POSSE INCONTROVERSA DAS AREAS 1 E 2.
AUSENCIA DE DEMARCACAO DAS AREAS, CUJA MATRICULA E UNICA, NAO SENDO POSSIVEL
CONCLUIR QUE REFERIDOS LOTES SAO DE POSSE EXCLUSIVA DOS REQUERENTES. 3.

PRESUNCAO DE VERACIDADE DIANTE DA REVELIA. INOCORRENCIA. PRESUNCAO RELATIVA QUE
ADMITE PROVA EM CONTRARIO. PROVAS QUE INFIRMAM A TESE DISPOSTA NA INICIAL.
APRESENTACAO DE CONTESTACAO POR CONFRONTANTE. RECURSO

CONHECIDO E DESPROVIDO. (TJPR - 182 C.Civel - 000032211.2005.8.16.0103 - Lapa - Rel.: Juiza
Luciane Bortoleto - J. 03.02.2021).” (grifou-se).

“RECURSO INOMINADO. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. SUPOSTA ABORDAGEM
VEXATORIA EM POSTO DE GASOLINA. SENTENCA DE PROCEDENCIA. RECURSO DO REQUERIDO.
PARTE QUE NAO COMPARECEU A AUDIENCIA DE CONCILIACAO. REVELIA CORRETAMENTE
DECRETADA. PRESUNCAO RELATIVA DE VERACIDADE. POSSIBILIDADE DE PRODUCAO DE PROVA
PELO REU REVEL. PRINCIPIO DA LIVRE CONVICCAO DO JUIZ. AUSENCIA DE PROVA MINIMA
QUANTO AOS FATOS CONSTITUTIVOS DO DIREITO DO AUTOR. DANO MORAL NAO
CONFIGURADO. SENTENCA REFORMADA. RECURSO PROVIDO. (TIPR - 59 Turma Recursal dos
Juizados Especiais 0018827-14.2019.8.16.0021 - Cascavel - Rel.: Juiza Camila Henning

Salmoria - J. 23.11.2020).” (grifou-se).
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Para melhor compreensao do caso em apreco, por brevidade,
remete-se ao seguinte trecho da sentenca (evento 38.1, pagina 02):

“O autor informa em sua petigcdo inicial que recebeu diversas ligagées da ré lhe oferecendo seus
servicos até que resolveu formalizar um contrato de presta¢do de servicos odontoldgicos,
consistente na realizagdo de uma profilaxia, quatro implantes dentdrios na parte inferior, uma
protese fixa com seis dentes no lado superior e a extragcdo de um dente siso.

Relatou que pelos servicos pagaria o valor de RS 12.000,00 (doze mil reais), pagos em uma
aparcela de RS 10.000,00 (dez mil) e outras duas de RS 1.000,00 cada uma, que realizou o
pagamento do valor da entrada mais a primeira parcela de mil reais, mas os servigos néo foram
prestados.

Esclareceu ainda, que os servigos néo foram prestados, que os implantes da parte inferior ficaram
totalmente fora do padrdo minimo esperado, pois os dentes estdo tortos e com uma abertura
entre eles, no que tange a protese fixa do lado superior ndo foi feita, mas, apenas uma protese
movel (dentadura).

Diante disso, requer a rescis@o do contrato de prestagdo de servigos, bem como a devolugdo do
valor de 11.000,00 (onze mil reais) jd pagos pelo servigco ndo realizado”

Ao compulsar os documentos que instruem a peticao inicial,
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observa-se que o reclamante acostou aos autos nota fiscal no valor de RS 10.000,00 (dez mil reais); o
instrumento contratual firmado entre as partes, mais um boleto no valor de RS 1.000,00 (um mil reais)
atinente a 01 (uma) das parcelas (evento 1.4) para corroborar sua narrativa.

Ocorre que tais elementos de convicg¢ao se limitam a comprovar
apenas a existéncia da relac¢do juridica entre as partes e que houve o efetivo pagamento, em verdade, do
valor de RS 10.000,00 (dez mil reais) (evento 1.4, pagina 01). Nada mais.

Ndo se nega o relato do reclamante em audiéncia (evento 29.2)
guanto ao descontentamento com o servigo prestado pela reclamada, entretanto, ndo consta qualquer
tentativa de resolucdo administrativa do entrevero perante a reclamada, tampouco fotografias a
comprovar concretamente que servico ndo foi prestado tal como contratado.

E curioso que nem mesmo documentos atinentes a nova proétese
superior, da qual o reclamante alega que foi realizada por outro profissional, no valor de aproximadamente
RS 2.000,00 (dois mil reais) (evento 29.2 — 10’25”/10’ 50”), foram acostados aos autos para corroborar a
narrativa dele.

E claro que a revelia gera a presuncido de veracidade dos fatos
alegados na exordial, assim como é assegurado ao consumidor a aplicacdo do instituto da inversao do
onus da prova, nos do artigo 69, inciso VIIl, do Cédigo de Defesa do Consumidor, entretanto, entende-se,
entretanto, que isto ndo isenta inteiramente o reclamante de provar minimamente os fatos constitutivos
do seu direito, em particular a falha na prestacdo de servico odontolégico, o que nado é dificil, mormente
se considerar que se cuida de prétese dentaria e meras fotografias serviriam para tal finalidade.

Diante do exposto, o voto é pelo parcial conhecimento e, na
parte conhecida, pelo provimento do recurso interposto, para reformar a sentenga para julgar
improcedentes os pedidos iniciais.

Houve éxito recursal, logo, deixa-se de condenar a recorrente ao
pagamento de honorarios advocaticios (artigo 55 da Lei n. 9099/1995).
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Custas nos termos dos artigos 29, | e Il e 42 da Lei n? 18.413 /2014, bem como artigo
18 da IN 01/2015 do CSJE.

Da-se por prequestionados todos os dispositivos legais e demais
normas suscitadas pelas partes no curso deste processo.

3. DISPOSITIVO

Ante o exposto, esta 32 Turma Recursal dos Juizados Especiais
resolve, por unanimidade dos votos, em relagdo ao recurso de ----, julgar pelo(a) Com Resolu¢do do Mérito
- Conhecimento em Parte e Provimento ou Concessdo nos exatos termos do voto.

O julgamento foi presidido pelo (a) Juiz(a) Adriana De Lourdes Simette, sem voto, e
dele participaram os Juizes Juan Daniel Pereira Sobreiro (relator), Helénika Valente De Souza Pinto e Denise
Hammerschmidt.

19 de margo de 2024
Juan Daniel Pereira Sobreiro

Juiz de Direito Relator



