MEDIDA CAUTELAR EM MANDADO DE SEGURANCA 39.593 DISTRITO

FEDERAL

RELATOR : MIN. CRISTIANO ZANIN

IMPTE.(S) : EVANDRO REIMAO DOS REIS
ADV.(A/S) : LUA REIMAO TELES E LOPES
ADV.(A/S) : CLAUDIO ANTONIO DOS REIS
ADV.(A/S) : CARLOS BRASILIO AMORIM DE FREITAS
IMPDO.(A/S) : CORREGEDOR NACIONAL DE JUSTICA
PROC.(A/S)(ES) : ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por Evandro Reimao
dos Reis contra atos supostamente praticados pelo Corregedor Nacional
de Justica, Ministro Luis Felipe Salomao, no ambito da Reclamagao
Disciplinar n. 0006502-76.2023.2.00.0000.

O impetrante narra que a autoridade coatora teria praticado
transgressdes ao rito do julgamento em plendrio virtual, no curso do
procedimento disciplinar.

Aduz, em sintese, que alegou o impedimento do impetrado, no
ambito da Reclamacao Disciplinar, com fundamento no art. 18, da Lei
Federal n. 9.784/1999, em virtude de ter impetrado o MS 39.543/DF, da
minha relatoria, em que também figura como autoridade coatora o

Corregedor Nacional de Justiga.

Com amparo na alegacao de impedimento, relata que requereu,
também, a retirada de pauta de julgamento, o que, todavia, nao foi objeto
de deliberagao, caracterizando, segundo aduz, violagao ao art. 48, da Lei
Federal n. 9.784/1999 e ao art. 35, I, da Lei Organica da Magistratura

Nacional.

Em segundo lugar, sustenta violagao ao devido processo legal, sob o
argumento de que o Conselheiro Relator nao poderia ter incluido o feito
na pauta de julgamento com inicio em 5/2/2024, em razao de pedido de
vista realizado pelo Conselheiro Joao Paulo Schoucair em 15/12/2023.
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Narra que o impetrado nao poderia ter dado prosseguimento ao
julgamento, sem colacionar o voto-vista do Conselheiro precitado, sob
pena de violacdo ao art. art. 118-A, § 5°, VII, do Regimento Interno do
CNJ.

Requer, em carater liminar, a suspensao do julgamento da
Reclamacao Disciplinar CNJ n® 0006502-76.2023.2.00.0000 e o consequente
afastamento do Impetrante do cargo de Desembargador Federal do TRF
da 6* Regido e, no mérito, a concessao da seguranca para declarar a

nulidade do julgamento do feito.
E o relatério. Decido.

Nesta andlise preliminar, entendo que nao estao preenchidos os

requisitos para concessao da tutela de urgéncia postulada.

Conforme relatado, o impetrante narra que haveria impedimento do
Conselheiro Relator no ambito do CNJ, em virtude de ter impetrado

outro mandado de seguranga contra a autoridade.

No entanto, de acordo com o art. 144, § 2°, do Cddigo de Processo
Civil, é vedada a criacao de fato superveniente a fim de caracterizar

impedimento de juiz.

A impetracado de mandado de seguranga, portanto, apoés a
instauracao do procedimento, ndo tem o condao, por si s, de provocar o
impedimento do Conselheiro no ambito da Reclamacgao Disciplinar.

A partir da legislagao processual civil e de regéncia, nao se extrai o
impedimento arguido pelo impetrante, que deliberadamente manejou o

remédio constitucional, no curso do procedimento disciplinar.
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Com relagdo ao argumento de que haveria violagao ao devido
processo legal, em virtude da continuidade do julgamento, anoto que o
art. 127 do Regimento Interno do Conselho Nacional da Justica depode

contra a pretensao do impetrante:

RESOLUCAO N2 67, DE 3 DE MARCO DE 2009

Art. 127. Se algum dos Conselheiros pedir vista dos autos,
devera apresenta-los, para prosseguimento da votacdo, na
primeira sessdo ordindria subsequente, com preferéncia na

pauta, independentemente de nova publicacao.

Como se extrai do dispositivo, apos pedido de vista, os autos devem
ser apresentados na primeira sessdao ordindria subsequente. De acordo
com a documentacao juntada pelo prdprio impetrante, o requerimento de
vista foi realizado em dezembro de 2023, havendo, apds essa data, sessao

ordindria naquele Conselho.

Além disso, o impetrante nao junta prova pré-constituida suficiente
para demonstrar a afirmada violacao ao devido processo legal. Nao se
constata, por exemplo, se foi ou ndo juntado o voto-vista do Conselheiro,
antes ou apods o inicio da sessdao, o que torna inviavel o deferimento da

tutela de urgéncia.

Soma-se a todas essas circunstancias o fato de que a jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal firmou-se no sentido de limitar o controle
de atos do CNJ a hipodteses restritas de: (i) inobservancia do devido
processo legal; (ii) exorbitancia das competéncias do Conselho; e (iii)
injuridicidade ou manifesta irrazoabilidade do ato impugnado, o que nao

se verifica, de plano, no caso em tela.

Nesse sentido, cito os seguintes julgados:
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“Ementa: AGRAVO REGIMENTAL EM MANDADO DE
SEGURANCA. WRIT IMPETRADO CONTRA ATO DO CN]J.
INEXISTENCIA DE PROVA DOCUMENTAL  PRE-
CONSTITUIDA DE INOBSERVANCIA DO DEVIDO
PROCESSO LEGAL; EXORBITANCIA DAS COMPETENCIAS
DO CONSELHO; E INJURIDICIDADE OU MANIFESTA
IRRAZOABILIDADE DO ATO IMPUGNADO. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO. I - A decisao
ora atacada nao merece reforma, visto que o recorrente nao
aduz argumentos capazes de afastar as razdes nela expendidas.
II — A jurisprudéncia desta Suprema Corte se firmou no
sentido de que a possibilidade de revisao de atos emitidos
pelos o0rgaos de controle - CNJ e CNMP - s6 se verifica, “como
regra geral, [...] nas hipdteses de (i) inobservancia do devido
processo legal; (ii) exorbitincia das competéncias do
Conselho; e (iii) injuridicidade ou manifesta irrazoabilidade
do ato impugnado”. (MS 33690-AgR/DF, relator Ministro
Roberto Barroso). III - No caso concreto, inexiste prova
documental pré-constituida de ocorréncia das hipodteses
supracitadas, relembrando que o rito sumarissimo, préprio do
writ, nao permite qualquer dilagdo probatdria. IV — Agravo
regimental a que se nega provimento.” (MS 38798 AgR/DF, da
minha relatoria, Primeira Turma, DJe de 4/10/2023)

EMENTA MANDADO DE SEGURANCA. ATO DO
CONSELHO  NACIONAL  JUSTICA. PEDIDO DE
PROVIDENCIAS. AUTORIZACAO PARA PAGAMENTO DE
AUXILIO TECNOLOGICO AOS SERVIDORES DO TRIBUNAL
DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO: NEGATIVA
PELO CONSELHO. EXORBITANCIA. ILEGALIDADE.
IRRAZOABILIDADE. INOCORRENCIA. 1. Mandado de
seguranca impetrado pelo Sindicato dos Servidores do
Judicidrio do Estado de Pernambuco (Sindjud/PE) em face de
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acordao prolatado pelo Pleno do Conselho Nacional de Justica
nos autos do Pedido de Providéncias n® 0002078-
25.2022.2.00.0000, no qual indeferido o pagamento da verba
denominada auxilio-tecnolégico aos servidores do Poder
Judicidrio do Estado. 2. Como regra geral, o controle dos atos
do CNJ por esta Corte somente se justifica nas hipoteses de (i)
inobservancia do devido processo legal, (ii) exorbitancia das
competéncias do Conselho e (iii) injuridicidade ou manifesta
irrazoabilidade do ato impugnado. 3. O Conselho Nacional de
Justica nao incorreu, no caso concreto, em inobservancia do
devido processo legal, tampouco exorbitou de suas atribui¢oes
ou agiu de modo desarrazoado. 4. Nao houve controle
normativo de legislacdo, que se evidenciaria se o Conselho
determinasse fosse o dispositivo excluido do ordenamento
juridico, com todas as repercussdes dai decorrentes. Houve,
apenas, determinagao de cunho administrativo, de vedacao de
pagamento, dirigida, ndao ao Poder Legislativo estadual, editor
da legislacdo, mas a orgdo jurisdicional sujeito a controle
administrativo e financeiro pelo CNJ. 5. Denegacao da
seguranca, prejudicado o pedido liminar. (MS 38844/DF, Rel.
Min. André Mendonga, Segunda Turma, DJe de 9/1/2024 -
grifei)

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL EM MANDADO DE
SEGURANCA. CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA - CNJ.
MEDIDA CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA.
DEVIDO PROCESSO LEGAL OBSERVADO.
IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE FATICA OU PROBATORIA
NO AMBITO DO MANDADO DE SEGURANCA.
RAZOABILIDADE DO ATO IMPUGNADO. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO. I) O CN]J
respeitou o devido processo legal no ambito do PAD 0000037-
90.2019.2.00.0000 ao afastar a impetrante do exercicio de sua

funcao. II) Para divergir de tal entendimento, seria necessario
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reanalisar o mérito e as provas constantes no PAD, o que nao é
respaldado pela jurisprudéncia do STF (MS 31199/DF, Rel. Min.
Cérmen Lucia). III) O controle dos atos do CNJ pelo STF
somente se justifica nas hipoteses de (i) inobservancia do
devido processo legal; (ii) exorbitincia das competéncias do
Conselho; e (iii) injuridicidade ou manifesta irrazoabilidade
do ato impugnado (MS 35.100 / DF, Relator Min. Roberto
Barroso). Tais hipdteses nao estdao caracterizadas no caso sub
judice. IV) Agravo regimental a que se nega provimento. (MS
36270 AgR/DF, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, Tribunal
Pleno, DJe de 25/8/2020)

Portanto, nao é possivel inferir, de plano, ofensa a direito liquido e
certo do impetrante, a partir da documentacdo carreada, o que sera
possivel examinar, com maior profundidade, apds as informacdes a

serem prestadas pela autoridade coatora.

Entendo, portanto, ausentes os requisitos necessdrios para
deferimento da liminar, na forma do art. 300 do Codigo de Processo Civil
e do art. 7%, III, da Lei Federal n. 12.016/2009.

Posto isso, indefiro o pedido de liminar, sem prejuizo de exame
mais aprofundado por ocasiao do julgamento do presente mandado de

seguranca.

Requisitem-se informagdes da autoridade coatora e dé-se ciéncia a
Unido para, querendo, ingressar no feito (art. 7% I e II, da Lei Federal n.
12.016/2009).

Determino, ainda, a intimac¢ao da Procuradoria-Geral da Republica,
nos termos do art. 12, da Lei Federal n. 12.016/2009.
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Publique-se.
Brasilia, 9 de fevereiro de 2024.

Ministro CRISTIANO ZANIN
Relator
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