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SENTENCA 'TIPO D'

1. O Ministério Publico Federal (MPF) ofereceu dentincia em desfavor de
FILIPE GARCIA MARTINS PEREIRA, imputando-lhe a pratica do crime tipificado
pelo artigo 20, caput e § 2°, da Lei n. 7.716/1989 (praticar, induzir ou incitar a
discriminacdo ou preconceito de racga, cor, ou etnia, com a qualificadora do
mencionado paragrafo).

2. Em sintese, expoe a denancia:

Em 24 de marco de 2021, durante sessdo remota do Senado Federal
destinada ao comparecimento do entdo Ministro de Relacbes Exteriores,
ERNESTO ARAUJO, a fim de discutir temas relativos a pandemia de Covid-
19, causada pelo novo coronavirus (SARS-CoV-2), FILIPE GARCIA
MARTINS PEREIRA, na qualidade de Assessor Especial para Assuntos
Internacionais da Presidéncia da Republica, com vontade livre e consciente,
praticou, induziu e incitou a discriminacdo e o preconceito de raga, cor e
etnia, em detrimento da populacdo negra em geral e contra outros grupos
sociais nao brancos, como pardos, asidticos e indigenas, mediante a
realizacdo de gesto apropriado por movimentos extremistas com simbologia
ligada a ideia de supremacia branca.



Ao praticar tal gesto, o denunciado estava sentado atras do Presidente do
Senado, RODRIGO PACHECO, que presidia a sessdo a partir da sala do
"Plendrio Virtual do Senado Federal", nas dependéncias daquela Casa
Legislativa, o que lhe conferia grande visibilidade.

Assim, ciente de que seu ato teria ampla divulgacdo, tendo em vista que a
sessdo era transmitida ao vivo pela TV Senado, além de estar sendo
acompanhada com muito interesse por diversos veiculos de imprensa,
FILIPE MARTINS, em certo momento, enquanto o Presidente do Senado
Federal fazia uso da palavra, efetuou, por duas vezes, com a mao direita,
gesto de mdo popularmente conhecido como sinal de "OK"- o referido gesto
pode ser descrito como a unido do polegar ao indicador e a extensdo dos
outros trés dedos —, mas que nos ultimos anos foi apropriado por grupos
extremistas brancos, para identificar seus apoiadores e simbolizar a
supremacia da raca branca sobre as demais.

O gesto realizado pelo denunciado, por duas vezes, em momentos distintos,
buscou reproduzir as letras “W” e “P”, em referéncia a expressdo “White
Power” (“Poder Branco”, em inglés).

(...)

Apos ser repreendido, FILIPE MARTINS alegou que estava apenas ajeitando
seu terno. No entanto, as imagens de video captadas durante a sessdo e
analisadas detidamente no inquérito policial revelam que o gesto do
denunciado foi realizado de forma completamente inusual e antinatural, e
deixam evidente que ndo teve o intuito de ajustar a roupa.

(...)

Conclui-se, pois, que, ao realizar gesto proprio de supremacistas brancos, de
forma livre e consciente, durante sessao do Senado Federal transmitida por
diversos veiculos de comunicagdo, FILIPE MARTINS praticou, induziu e
incitou o preconceito de raca, cor e etnia, pois é precisamente essa a
premissa racional e emocional da supremacia de brancos sobre negros e
outros grupos.

(...)

Assim, ao realizar gesto que indica um suposto “poder branco” (“White
power”), durante sessdo transmitida por diversos veiculos de comunicagao,
ainda que de forma codificada ou dissimulada, com vistas a alcancar
pessoas que conhecem e entendem o seu significado, e a indicar a apoiadores
que comungam das mesmas ideias que fazem parte de um mesmo grupo, o
denunciado praticou racismo, induziu e incitou a discriminacdo e o
preconceito de racga, de cor e de etnia, ndo somente contra negros, mas
contra outros grupos sociais ndo brancos, como pardos, asidticos e
indigenas.

A ofensa ao tipo penal foi agravada pela violagdo de dever inerente ao cargo
publico ocupado pelo denunciado, previsto no art. 116, IX da Lei 8.112/90.

Por assim agir, de forma livre e consciente, FILIPE GARCIA MARTINS
PEREIRA encontra-se incurso nas penas do artigo art. 20, caput e § 2°, da
Lei 7.716/89, agravadas pela circunstancia prevista no art. 61, II, “g” do
Cédigo Penal.



3. A dentncia foi recebida em 22/06/2021, ordenando-se a citacao do
réu para responder a acusacao (id 593795348).

4. Resposta a acusacao por meio do id 749857522, sobrevindo
sentenca absolvendo sumariamente o réu, em 14/10/2021, sob o fundamento de o
fato narrado nao constituir crime (id 770152478).

5. Foi interposto recurso pelo MPF, a ele dando provimento o
Tribunal, em 31/10/2023, para continuidade da acao penal (id 1963132154).

6. Retornando os autos do Tribunal, em 13/12/2023, a decisao id
1988312682, de 21/02/2024, designou audiéncia de instrucao e julgamento, para
inquiricao de testemunhas e interrogatorio do réu.

7. Em 20/06/2024, audiéncia de instrucido, com inquiricdo da
testemunha Ahmed Youssif El Tassa (Ata id 2133528356 e arquivo de video id
2133552069). J4 em 19/08/2024, audiéncia de instrucdo, com inquiricao da
testemunha Hélio Fernando Barbosa Lopes (arquivo de video id 2143624198) e
interrogatorio do acusado (ids 2143631052 e 2143633018). No mesmo ato, as
partes nao pediram diligéncias finais (Ata id 2143612407).

8. Alegacoes finais pelo MPF (id 2145640081): a) os elementos
probatoérios trazidos aos autos respaldam a dentncia e a condenacao do réu; b)
muito além de qualquer davida razoavel, os gestos realizados pelo denunciado, por
duas vezes, em momentos distintos, buscaram reproduzir as letras “W” e “P”, em
referéncia a expressao “White Power” (“Poder Branco”, em inglés); c) os relatos das
testemunhas nao sdo capazes de afastar a pratica delitiva, pois foram meramente
abonatoérias da conduta social do acusado; d) os gestos praticados pelo réu nao se
tratam de um simples ajuste da lapela de seu paletd, pois, como se percebe pelas
imagens captadas pelas cameras da audiéncia publica no Senado Federal, os
movimentos praticados se mostram antinaturais e inusuais; e) o laudo pericial
concluiu que a execucao do gesto nao pincava a borda do paleté com os dedos, nem
implicou movimento equivalente nas vestes, manifestando-se como acdo
incompativel com o ajuste das mesmas; f) devido ao elevado grau de conhecimento
de simbologia politica, nao ha divida de que o réu agiu com intencao de divulgar
simbolo de supremacia racial, que dissemina a inferioridade de negros, latinos e
outros grupos discriminados e que induz a essa discriminacdo e a incita; g) as
condutas praticadas pelo réu inserem-se em um contexto: histérico de postar
diversas mensagens emitidas em redes sociais, enquadrando-se nas chamadas
“dog-whistle politics”, definido como mensagens codificadas que sao transmitidas
por meio de gestos, palavras ou imagens, discretos ou dissimulados, e a principio
insuspeitos, cujo sentido implicito, contudo, é facilmente compreendido por um
determinado grupo de individuos; h) aquele que comunicou tais gestos, palavras ou
imagens para o seu grupo restrito pode facilmente se defender, inclusive se dizendo
perseguido por supostos “exageros” cometidos por parte daqueles que se
indignaram por terem compreendido o verdadeiro significado, sendo esse o caso do
réu ao afirmar que estaria somente ajeitando a lapela de seu palet6; i) nao € crivel
que alguém no dominio de suas faculdades mentais produza essa exata
configuracao dos quirodactilos sem designio consciente; j) tampouco se trata do
gesto de “OK”, porque o contexto em que o réu se encontrava nao é compativel com



essa finalidade; k) ainda, o gesto de “OK” costuma ser feito com os dedos médio,
anular e minimo em posicdo curva, relaxada, ao contrario do simbolo
supremacista, que se produz com os dedos estendidos, rigidos, precisamente como
fez o réu; 1) o acusado é pessoa bem instruida, o que afasta qualquer possibilidade
de davida acerca da consciéncia do significado de seu gesto — e, em consequéncia,
da ilicitude dele; m) ninguém pode alegar ignorancia da lei penal, muito menos
alguém com as credenciais académicas e profissionais do réu; n) a supremacia
branca ¢é ideologia inerentemente racista, porque pressupoe e advoga a
preeminéncia das pessoas de pele branca sobre as demais, particularmente sobre
pessoas negras, latinas e asiaticas; o) o conhecimento do réu acerca do tema ao
qual se liga seu gesto ressai ainda de artigo por ele publicado especificamente sobre
a tematica, intitulado “O dia da consciéncia negra é a morte da cultura negra” (id
509667003, fls. 1/4), no qual sustenta que “samba, funk e macumba” sao
“despreziveis criacoes”, as “remotas origens africanas” de pessoas como
MACHADO DE ASSIS e LIMA BARRETO teriam sido “neutralizadas pela
absorc¢do na cultura ocidental” e que sua raca “era apenas um fato biol6gico sem
significacao cultural por si”; p) o réu defende inequivoca precedéncia da cultura
branca sobre a africana (caracteristica do supremacismo branco), ao enaltecer
certas producoOes culturais pelo fato de suas origens africanas terem sido
“neutralizadas” pela “cultura ocidental”; q) também endossa a ideia de que seria
“mais util e mais honroso para o negro vencer individualmente no quadro da
nova cultura mundial do que ficar choramingando coletivamente as saudades de
culturas tribais extintas”; r) o delito do artigo, caput, da Lei 7.716/1989 pode
perfeitamente consumar-se mediante gesto, porquanto o tipo é legalmente
delineado de forma abrangente; s) praticar significa “qualquer conduta capaz de
exteriorizar o preconceito ou revelar a discriminacdo, englobando-se, por
exemplo, os gestos, sinais, expressoes, palavras faladas ou escritas e atos fisicos”;
t) discriminacdo é conceito que pode ser extraido da Lei n® 12.288/2010; u) ao
realizar gesto que indica um suposto “poder branco” (“White power”), durante
sessao transmitida por diversos veiculos de comunicacdo, ainda que de forma
codificada ou dissimulada, com vistas a alcancar pessoas que conhecem e
entendem o seu significado, e a indicar a apoiadores que comungam das mesmas
ideias que fazem parte de um mesmo grupo, o réu praticou racismo, induziu e
incitou a discriminacdo e o preconceito de raca, de cor e de etnia, ndo somente
contra negros, mas contra outros grupos sociais nao brancos, como pardos,
asiaticos e indigenas; v) a ofensa ao tipo penal foi agravada pela violacao de dever
inerente ao cargo publico ocupado pelo réu, previsto no art. 116, IX, da Lei
8.112/1990.

9. Alegacoes finais pela defesa (id 2150398289): a) nao houve qualquer
gesto voluntario, muito menos gesto com conotacao racista ou “supremacista
branca” por parte do réu; b) o MPF nao foi capaz de demonstrar que um
significado importado do exterior para o dito gesto, realizado cotidianamente por
diversas pessoas em varias outras circunstancias, era o significado exclusivo, fora
de qualquer davida, na situacao em questao; c¢) o Senador Randolfe Rodrigues nao
identificou o gesto como “racista”, inclusive porque esse ndao é um sentido
apropriado em nossa cultura, tendo dito que era um gesto obsceno e que o réu
estava ironizando o Presidente do Senado; d) o MPF falseou a afirmacao e disse
que foi o Senador a identificar o “gesto racista”, a demonstrar a dificuldade que
teve de sustentar sua tese e a revelar os contornos de um lawfare por motivos



politicos; e) o proprio gesto trazido pelo MPF como “supremacista branco” nao é o
gesto realizado pelo réu; f) é que, segundo a propria dentincia, o gesto exige que a
mao estivesse em posicao vertical para que os trés primeiros dedos formassem um
“W” e os outros, em circulo, formassem um “P”, afirmando o MPF que “os dedos
indicador e polegar” devem “formar o olho” da letra “P”, adotando uma forma
circular; g) toda a interpretacao foi originada de uma Noticia Crime, realizada
antes por um Procurador de outra Regido, que foi o primeiro a atribuir a
interpretacao “supremacista” acima perante o MPF; h) o mesmo Procurador nao
teve qualquer receio de realizar diversas postagens em redes sociais criticando o
Governo Jair Bolsonaro ou associando “direita e nazismo” e “Bolsonaro e nazismo”,
indicando que a Noticia-Crime contra o réu e a interpretacao encomendada possui
claros contornos de lawfare com intenc¢ao politica; i) as imagens trazidas pelo MPF
depdoem contra a dentncia, pois todas foram produzidas em contextos nos quais
havia uma discussao racial em andamento (o proprio MPF afirma e descreve o
contexto de cada caso), ao passo que, no caso do réu, nao havia nenhuma discussao
ou contexto desse tipo e a sessdo no Senado nao era sobre esse assunto; j) o MPF
deseja simplesmente “equiparar” situacoes diversas pela justaposicdo de imagens
para atingir uma interpretacao pré determinada; k) os frames de imagens que por
poucos segundos captaram um gesto do réu nao sao compativeis nem iguais a
descricao trazida pelo MPF, por dois motivos: a mao nao esta na vertical, mas na
horizontal, e os dedos polegar e indicador nao estdo em posi¢ao circular,
“formando um olho”, mas em posicao de pinca; 1) o MPF nao pode unir os “dedos
em circulo” de um momento (quando havia, porém, outros trés dedos relaxados) e
os “trés dedos estendidos” de outro momento (quando havia, porém, polegar e
indicador sem forma circular) para, entdo, dizer que “juntando os dois, temos o
gesto”; m) a identificacao, pelo MPF, de uma “primeira ocasidao”, distinta, em que o
gesto ocorreu “de maneira menos incisiva” na qual “movimentou [...] a aba direita
do palet6” poe em duvida até mesmo se nao se tratou de gesto involuntario, um
tique do réu diante das cameras, como quem mexe nas roupas enquanto manuseia
celular durante reunides longas e, por vezes, tediosas; n) o MPF é incapaz de
provar que essa interpretacao deve prevalecer sobre qualquer das inimeras outras
interpretacoes possiveis a um “gesto” tao subjetivo e polissémico; 0) o MPF nao se
desincumbiu do 6nus de comprovar, fora de qualquer davida, o elemento objetivo
do crime, enquanto a defesa sustentou que ocorreu um simples manuseio da
superficie do palet0, realizado sem qualquer maior intencao além disso e sem saber
que estava sendo filmado, ja que ele sequer possuia retorno de seu video, sendo
impossivel prever em qual momento apareceria na transmissao; p) inimaginavel
que o “recado” atribuido pela acusacao a posicao dos dedos do réu, quando o video
é pausado, pudesse ser intencional, sendo que tal “recado” seria impraticavel sem
que o suposto emissor tivesse retorno de sua imagem para saber como seria visto e
entendido; q) o Senador Randolfe Rodrigues apenas notou o “gesto obsceno”
(interpretacao dele) porque acompanhava a sessao remotamente, tendo visao
privilegiada da camera, como consta nas notas taquigraficas e na dentncia —
nenhum dos fisicamente presentes na sessdo presencial notou a mesma coisa,
conforme depoimentos colhidos no inquérito; r) o réu possui ascendéncia judaica
genealogicamente confirmada [ao id 749857523 encontra-se o Certificado da
Comunidade Israelita de Lisboa (CIL), emitido pelo Rabino Ruben Suiza, atestando
a ascendéncia judaica da familia por geracoes e, especificamente, do réu], é casado
com uma mulher descendente de arabes, tem uma -carreira internacional
convivendo com pessoas das mais diversas etnias e nacionalidade, e mantém



relacoes préximas com amigos negros, incluindo um de seus advogados, sem
jamais ter sido alvo de qualquer dendncia ou critica por comportamento
discriminatoério; s) buscou-se associar o réu ao “supremacismo branco”
simplesmente por ele ter opinido politica de direita e fazer parte do governo de Jair
Bolsonaro, mas sem que fossem considerados nenhum dos fatos sobre sua vida
pessoal, sua ascendéncia e sua etnia comprovada; t) a julgar pelas postagens nas
redes sociais do Procurador Wellington Cabral Saraiva, ha elevados indicios de que
a Noticia-Crime nao passou de lawfare com intencoes politicas, visando a atingir o
réu apenas por ser de direita e fazer parte do Governo Bolsonaro, pois referido
procurador parece nao ter davidas ao realizar associacao publica em suas redes
sociais entre “direita e nazismo” e fazer citagoes que associavam “Bolsonaro e
nazismo”; u) nada parece apontar para a exclusiva interpretacao que foi dada ao
gesto pelo referido Procurador e pelos denunciantes senao um extremo preconceito
para com o réu, simplesmente pela posicao politica e o cargo que ocupava — o que
pode indicar lawfare por razoes politicas, até mesmo com possivel intuito de atingir
outra pessoa (o ex-Presidente Bolsonaro, tido em conta de “nazista”, nas
postagens); v) o Procurador atuou em desvio de finalidade declarado, pois
pretendeu se utilizar de seu cargo e de sua funcao institucional para dar respaldo a
sua Noticia-Crime, apesar de dizer que a realizava como cidadao privado, tendo
usado timbre do MPF e da PRR da 52 Regido, veiculado a noticia por oficio do
Gabinete (com dados da instituicio no rodapé), indicado e-mail institucional,
assinado a peca como Procurador da Repiublica, usado assinatura digital com token
do MPF e usado veiculo de comunicacao institucional para divulgar a noticia e
publicizar o feito; w) houve utilizacao de todo o aparato institucional do MPF para
uma atuacao privada, o que € mais um elemento caracteristico do lawfare, a indicar
desvio de finalidade (artigo 2°, paragrafo anico, alinea “e”, da Lei n. 4.717/1965); x)
a acusacdo tenta construir uma narrativa infundada, baseando-se apenas no
conhecimento que o réu teria sobre simbolos e discussoes de natureza politica, mas
isso nao € suficiente para configurar dolo; y) o conhecimento tedrico de um assunto
nao implica a intencao de realizar um crime — conhecimento e vontade sao coisas
distintas; z) a consciéncia exigida é a consciéncia da situacao fatica visando a
provocar o resultado lesivo definido, nao a consciéncia de uma informacao a
respeito do assunto; aa) do conhecimento teérico o MPF quer saltar para a
consciéncia da situacgao fatica de intuito lesivo, o que nao é possivel; ab) além disso,
o MPF nao conseguiu comprovar haver vontade, fora de duvida, chegando mesmo
a dizer que o réu realizou o mesmo gesto em uma “primeira ocasiao”, distinta, “de
maneira menos incisiva” na qual “movimentou [...] a aba direita do palet6” — o que
coloca em duvida se houve uma intencao e qual foi essa intenciao, ou se nao tera
sido apenas uma repeticio de movimento involuntario, um tique, ou até mesmo
um “gesto obsceno”; ac) a analise de um tnico quadro de video, descontextualizado
de uma sequéncia natural de movimentos, ndao pode servir de base para uma
acusacao tao grave; ad) a conclusdo, em si mesma muito questionavel, de que o
movimento da mao nao implicou ajuste das vestes é completamente insuficiente
para, imediatamente, saltar para o outro extremo, isto é, a caracterizacio de um
crime de racismo; ae) é falsa a conclusiao do relatério policial de que o laudo
pericial teria demonstrado que o réu nao teria movimentado o paleto, pois, sobre o
“primeiro momento”, o laudo registra que, além de os outros trés dedos estarem
“parcialmente estendidos”,”’movimenta sua mao para cima e para baixo rente ao
proprio tronco e a lapela de seu palet6” e que “movimentos sincronos entre a lapela
do palet6 e a mao do individuo foram constatados”; af) quanto ao “segundo



momento”, o perito descreve sobre “aparentemente ajustar a porcao inferior de seu
palet6 nesse periodo” (assim, nada impede que o réu estivesse, simplesmente,
entediado), que “utiliza ambas as maos para empunhar as lapelas, agora
envolvendo as faces externas e internas do paletd, o qual, a partir desse ponto,
ostenta movimentos sincronicos e compativeis aos movimentos das maos” (ou seja,
nao se tratou de um movimento isolado, mas de varios movimentos efetuados no
paletd, sempre no sentido de ajusta-lo), “junta as pontas dos dedos polegar e
indicador” (sem identificar a forma circular nos dedos, sendo que as imagens
mostram que estavam em pinca, nao “formando um olho”) e que, inclusive, ha
“movimento vertical da mao deslizando sobre o palet6” (movimento vertical da
mao na horizontal, que ndo condiz com a gesticulacdo imputada); ag) impossivel
concluir se essa situacao fatica, analisada em seu conjunto, nao apenas a partir de
um frame isolado, nao se deveu tao somente ao tédio da sessao, a um movimento
involuntario, a um incémodo com as proéprias vestes, a um tique de ansiedade que
mexe nas roupas com as maos etc.; ah) a pericia ndo permite concluir nada a
respeito da inten¢ao do réu, mas o relatorio policial final faz isso, baseando-se
apenas no sentido imputado pela Noticia Crime), proposta por um Procurador da
Republica de uma outra Regiao (com elevados indicios de lawfare); ai) se o gesto de
OK pode ser descaracterizado pela posicio dos dedos, muito mais pode ser
descaracterizado o “gesto supremacista”, ao se considerar que o réu estava com a
mao na horizontal, nos dois momentos, e os trés dedos flexionados, no primeiro
momento, e os dedos tocados em pinca, nao em circulo, no segundo momento; aj)
se o gesto de OK nao existe porque os dedos se flexionam, também nao existe o
gesto imputado se a mao esta na horizontal, ndo permitindo ler um “W” e um “P”,
ou se os trés dedos estao flexionados no primeiro momento e, no segundo
momento, os outros dois estdo s6 em pinc¢a, nao em circulo; ak) se realmente se
tomar a descricdio da Noticia-Crime, seria preciso considerar “supremacismo
branco” gestos feitos com a mao vertical e na forma descrita, cujas imagens sao
reproduzidas as paginas 29/31 da peticao; al) o relatorio inicial que abre a
investigacao da policia legislativa ja considerava o gesto como supremacista, antes
de qualquer diligéncia, inclusive tendo sido inquiridas testemunhas apenas dias
depois; am) a testemunha Livia Soares Vieira disse que alguém teria visto o réu nas
imagens da sessao e teria dito que ele estava gordo, sendo que o gesto teria sido em
resposta a essa provocacdo, 0 que nao importou para a apuracdo, pois a
interpretacao conclusiva ja estava declinada; an) o boletim de ocorréncia que abriu
o procedimento tratava o gesto como “obsceno”, mas, no dia seguinte, 0 mesmo
policial aportou relatério inicial com uma dezena de paginas “conclusivas” sobre
outra interpretacao; ao) o relatério “inicial” foi realizado no mesmo dia da Noticia-
Crime do Procurador Wellington Cabral Saraiva, 26/03/2021, e possui 0s mesmos
argumentos textuais e imagens de exemplo, indicando possivel atuacao concertada
para atacar o investigado; ap) enfim, houve uma atuacao concertada contra o réu,
para impor uma “interpretacao” do seu gesto de forma a destrui-lo, sendo que essa
“interpretacao” foi assumida desde o principio, antes mesmo de qualquer diligéncia
investigativa, depois buscando os motivos para justificar a idéia inicial e ignorando
aquilo que poderia contradizer essa idéia, como o depoimento da Policial do
Senado Livia Soares, que dava razao a interpretacao de “gesto obsceno”, e o Laudo
Pericial, que nao permitiu concluir pela especifica “conjuncao de dedos e
posicionamento das maos” descritas no relatério “inicial” e na Noticia-Crime; aq) o
Requerimento 1.238/2021, documento exclusivamente politico, assinado por
varios Senadores da oposicao ao Governo Bolsonaro (do qual o réu fazia parte), e



que nao contém absolutamente nenhum elemento investigativo, apenas linguajar
politico e motivagoes politicas, como “elemento” da investigacdo e da conclusao
adotada pelo Relatorio Policial Final, revela, escancara, a raiz de todo o
procedimento conduzido em seguida — lawfare com motivacgoes politicas; ar) além
de o MPF nada ter adicionado de relevante nas alegacOes finais, também nao
trouxe qualquer elemento de acusacao, nem testemunha; as) os testemunhos de
defesa afirmam categoricamente que o réu jamais praticou qualquer ato
discriminatorio em toda sua vida, reforcando a auséncia de qualquer predisposicao
para atos de discriminacao racial; at) a sentenca de absolvicdo sumaria demonstra
sua plena correcao, nao tendo sido produzido pela acusacao nem juntado aos autos
elemento novo algum, desde entdo; au) nao ha elemento algum que corrobore a
“interpretacao” do gesto fornecida pelo MPF, sendo a propria afirmacao do MPF;
aw) o acusado fez Nota Publica ao Jornal Folha de S. Paulo, para afastar qualquer
mal-entendido, inclusive sobre o uso de um verso do poeta Dylan Thomas em seu
perfil no Twitter, Nota que se encontra no inquérito, mas que foi ignorada; ax) o
elemento objetivo da conduta tipificada e também o elemento subjetivo (dolo
especifico) exigido pelo tipo penal, exigem valoracao/interpretacao, que pode tanto
ser uma quanto outra, pois nao ha elementos concretos nos autos que corroborem
a objetividade da conduta e a intencao especifica (sendo por presuncao sobre o que
o réu poderia ter pensado); ay) interpretacao por interpretaciao, qualquer outra das
disputadas é possivel — e isso nao permite acionar a estreita e gravosa via criminal;
az) a interpretacdo essencialmente foi originada de lawfare por motivacoes
politicas, visando a destruir a reputacao do réu simplesmente porque ele era
membro do governo Bolsonaro e viu-se na ocasiao uma oportunidade de imputar
uma pecha de “nazista” ao governo para fins politicos; ba) equivocos preocupantes
no acérdao do TRF1 que ordenou o retorno do caso: discussdao quase que
exclusivamente teorica e abstrata, copia de artigo académico sem citacao de fonte e
autor, discussido abstrata que nao possui qualquer referéncia a verificacao dos
elementos concretos dos fatos e restante sendo copia da dentncia, com auséncia de
qualquer motivacao concreta a elidir as razoes da sentenca de absolvicao anterior;
bb) quanto as elementares do tipo imputado, ha necessidade de dolo especifico, a
intencao clara e inequivoca de praticar a conduta descrita no tipo penal, a
discriminacao racial; bc) nao basta a demonstracao de um possivel “conhecimento”
genérico sobre o significado tedrico de um simbolo no estrangeiro, o que seria, no
maximo, dolo genérico, mas nem isso, no caso concreto, pois o dolo exige
consciéncia do resultado lesivo na situagao fatica concreta, nao se confundindo
com conhecimento de uma informacao, e também envolve vontade; bd) a clara
intencao de discriminar, segregar ou inferiorizar outra pessoa em razao de sua
raca, cor, etnia, religido ou procedéncia nacional nao ficou comprovada fora de
qualquer davida, pois 0 MPF nao se desincumbiu do onus de provar que o sentido
imputado ao movimento das maos era aquele e apenas aquele, e ndo qualquer
outro; be) a acusacdo nao consegue demonstrar a presenca do dolo especifico por
parte do réu, baseando-se a peca acusatéria em interpretacao de quadros isolados
de video que foram descontextualizados de uma seqiiéncia natural de movimentos;
bf) o gesto do réu foi distorcido e forcado para se adequar a uma narrativa
preconcebida e repleta de lawfare e desvio de finalidade; bg) a acusacao ignora o
contexto do video, a inexisténcia de qualquer intencao discriminatoéria pelo réu, a
vida prévia do réu, sua ascendéncia judaica e seus vinculos familiares e culturais
com o judaismo comprovados e atestados por um Rabino, ignora que nem o Laudo
Pericial consegue apontar a realizacdo do gesto especifico descrito na dentncia,



ignora que o réu imediata e reiteradamente esclareceu o mal entendido
publicamente; bh) a acusacao falha em considerar manifestacoes de instituicoes e
relevantes depoimentos de pessoas préximas ao réu, que -categorica e
consistentemente afirmam que ele jamais praticou qualquer ato de discriminacao
em sua vida pessoal ou profissional; bi) a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica é pacifica sobre a necessidade de comprovar o dolo especifico, ou seja, a
intencao deliberada de discriminar em razdo de raca, cor, etnia, religiao ou
procedéncia nacional, para verificacao do tipo penal do art. 20 da Lei 7.716/1989;
bj) em casos com uma delimitacao objetiva mais flagrante (que envolveram o
proferimento de palavras, falados ou por texto), o TRF-1 considerou nao haver
crime de racismo, seja por auséncia do elemento objetivo, seja por auséncia do dolo
especifico, ou ambos; bk) nao ha crime, pois “a ofensa se equipara a que é dirigida
‘in incertam personam’, ndo se podendo identificar o crime”, como esclarece
Nelson Hungria, em precedente do TRF1 que colaciona; bl) o tipo do artigo 20 da
Lei 7.716/1989 nao se destina a “grupos sociais”, como afirma o MPF no trecho de
abertura da dentincia, mas a raca, cor, etnia, religiao e procedéncia nacional; bm)
também nao socorre afirmar que a ofensa se dirigiu “em detrimento da populacao
negra em geral”, pois, além da notéria auséncia de elementos, essa seria ofensa “in
incertam personam”; bn) o gesto, objetivamente considerado, é polissémico e
equivoco (possui mais de um sentido), mas o MPF nao se desincumbiu do 6nus de
mostrar que possuia o sentido univoco lesivo pelo qual interpretou e que a parte
quis voluntariamente realizd-lo; bo) o MPF nem sequer consegue comprovar um
“contexto” racial para a “discussao” (nem houve uma discussao) na qual o gesto se
insere — logo, nao comprova o dolo; bp) a acusacao nao apresenta provas concretas
que demonstrem a intencao discriminatoéria por parte do réu, nem mesmo provas
concretas do elemento objetivo, cuja interpretacio nao se desincumbiu de
comprovar (pois existem outras trés discutidas nos proprios documentos dos
denunciantes); bq) o caso se enquadra na definicdio de lawfare, havendo
irresponsabilidade acusatoria e pratica de cultura do cancelamento contra o réu,
pessoa politicamente exposta; br) ndo é a primeira vez que uma pessoa €
injustamente cancelada por causa do mesmo gesto, sendo emblematico o caso do
caminhoneiro Emanuel Cafferty, citado publicamente, em varios veiculos do
debate internacional, como um exemplo paradigmatico do cuidado que se deve ter
a imputacoes de sentidos desconectados da realidade a gestos involuntarios. Ao
final, requer a rejeicao da dentincia, alegando seu flagrante absurdo, e a absolvicao
do réu, dizendo inexistirem os elementos objetivo e subjetivo do tipo imputado, e
ainda porque a acusacao nao se desincumbiu do 6nus da prova de demonstrar, fora
de qualquer davida razoavel, que o réu realizou o ato (se é que houve o elemento
objetivo) no sentido especifico e definido imputado, afastados todos os outros
sentidos possiveis, inclusive aqueles discutidos nos autos em outros documentos
dos denunciantes.

10. E o relatério. Passo a decidir.

FUNDAMENTACAO

Notas preliminares (metodoldgicas)



11. Nao é porque um fato, configurado na lei como crime, exige, em
certo caso, interpretacao para a sua determinacdo/compreensao, que apenas por
isso ele inexoravelmente deixa de admitir a predicacio verdadeira/falsa. No ambito
da jurisdicdo, mesmo a criminal, a verdade ou falsidade a ser predicada, quanto a
um fato determinavel, é a processual. E é até trivial, na pratica forense, que a
determinacdo de um fato, configurado na lei como delito, seja objeto de
controvérsia interpretativa, a ser dirimida mediante a disputa encaminhada no
processo, assim bem na dimensao probatoria, como no caso.

12. Como esclarece Manuel Atienza, as questdes de prova contém
também sempre um aspecto normativo, institucional, no ambito do raciocinio
probatorio judicial, nisso se diferenciando do labor do historiador. Isso porque os
fatos em litigio sempre se definem e se determinam por meio de normas juridicas,
conforme ressaltou Taruffo. E nos casos dificeis, como o presente, a complexidade
aumenta, considerando que as questoes de qualificacao, muito ligadas as questoes
de prova (pois se trata de qualificar os fatos determinados pelas questoes
probatoérias), acabam sendo, também, necessariamente, problemas de
interpretacao (Manuel Atienza, Curso de Argumentaciéon Juridica. Madrid:
Editorial Trotta, 2013, pp. 434/435). Em um sentido amplo, portanto, todos os
problemas normativos sdo questoes de interpretacio, inclusive os problemas
relativos aos fatos, os problemas de prova (id., p. 436).

13. Mais adiante, Atienza retoma Taruffo, dele citando a passagem que
explica que, na verdade, os fatos no processo judicial sao considerados na forma de
enunciados acerca do acontecido faticamente. Por isso, quando se fala da verdade
de um fato, em realidade se fala da verdade de um enunciado acerca desse fato. De
modo que o que se prova ou se demonstra no processo judicial é a verdade ou a
falsidade dos enunciados sobre os fatos em litigio. Quanto a isso, arremata com a
citacado de Taruffo, no seguinte sentido: “desde esse ponto de vista, a construcdo
dos enunciados faticos é questao de eleicdao: formular um enunciado acerca de um
fato significa eleger uma descricao desse fato entre o niimero infinito de suas
posstiveis descricoes” (ibid., p. 478, em traducao livre).

14. Conforme dito antes, a verdade com a qual se trata, no ambito
jurisdicional, é a verdade processual. E ainda que a sua nocao de base possa ser,
para muitos, a da verdade como correspondéncia (com a realidade), cuida-se, a
verdade processual, de uma verdade apenas “provavel”, sendo a probabilidade
qualitativa ou logica a que permite “uma interpretacdo analitica da prova
judicial”. Por certo, segundo a probabilidade qualitativa ou logica, os meios de
prova sao assumidos como premissas, a partir das quais se pode obter, seguindo
modelos logicos, conclusoes provaveis (na forma de enunciados acerca dos fatos):
“(...) a teoria da evidence and inference, baseada na probabilidade légica, pode
conduzir a racionalizacoes confidveis do uso de provas na tomada de decisoes
judiciais” (ibid., p. 480, em tradugao livre).

15. Na mesma trilha, avanca Gustavo Badaro, também citando Taruffo:
“(...) ainda que ndo possamos saber, com absoluta certeza, quando um enunciado
fatico é verdadeiro, podemos saber quando, com base em uma probabilidade
l6gica prevalecente, um enunciado é preferivel ao outro. E, nesse sentido, como
destaca Taruffo, é possivel estabelecer ‘um conceito bastante claro de verdade



judicial, como grau adequado de confirmacao racional das afirmacoes sobre a
verdade dos fatos’, sendo estranho a tal conceito ‘qualquer conotacdo
absolutizante, mas também qualquer implicacdo cética sobre a possibilidade de
obter um grau adequado de certeza sobre os fatos da causa” (Gustavo Badaro,
Editorial dossié “Prova penal: fundamentos epistemologicos e juridicos”. In:
Revista Brasileira de Direito Processual Penal, Vol. 4, n. 1, jan./abr. 2018, p. 49).

16. De modo que se deve rechacar uma concepcao epistemologica
essencialista (o que Taruffo, na citacdo de Gustavo Badard, parece referir como
“conotacao absolutizante”), acerca da verdade dos fatos no processo penal, mas
sem cair no relativismo. A nocao de verdade objetiva permanece, no processo
penal, fincada na afericao da racionalidade dos enunciados oferecidos pelas partes
a respeito dos fatos. Enunciados esses, de parte a parte, controvertidos, revelando
uma dimensao interpretativa (no sentido amplo do termo) da tarefa.

17. Afirmar, de pronto, que a hipo6tese acusatéria (“realizacdo de gesto
apropriado por movimentos extremistas com simbologia ligada a ideia de
supremacia branca”) é impossivel de verificacdo acaba por interditar, ex ante,
qualquer possibilidade de verdade processual, apenas porque o enunciado sobre os
fatos é controvertido. E isso sem ao menos se tentar expor a reconstrucao judicial
dos fatos, com base nos meios de prova apresentados, examinando se os
enunciados correspondentes realmente nao sao verdadeiros, no sentido assinalado.

18. No caso, os enunciados sobre os fatos contidos na imputacao
(dentiincia) comecam dizendo que, “em 24 de marco de 2021, durante sessdo
remota do Senado Federal destinada ao comparecimento do entdo Ministro de
Relacdes Exteriores, ERNESTO ARAUJO, a fim de discutir temas relativos d
pandemia de Covid-19, causada pelo novo coronavirus (SARS-CoV-2), FILIPE
GARCIA MARTINS PEREIRA, na qualidade de Assessor Especial para Assuntos
Internacionais da Presidéncia da Reptiblica, com vontade livre e consciente,
praticou, induziu e incitou a discriminacgdo e o preconceito de raca, cor e etnia,
em detrimento da populacdo negra em geral e contra outros grupos sociais nao
brancos, como pardos, asidticos e indigenas, mediante a realizacdo de gesto
apropriado por movimentos extremistas”.

19. E prosseguem nessa toada, detalhando o modo de gesticulacao
reputado criminoso, em um contexto, de sua pratica, que envolve o ambiente
politico-institucional em que produzido e qualificacdo da pessoa que o realizou,
sendo isso reafirmado e enfatizado novamente nas alegacoes finais.

20. Por sua vez, a defesa rebate, enfatizando que o gesto reputado
criminoso nao ocorreu, pois se tratou apenas de uma acao de alinhamento da
vestimenta (terno), sendo um gesto absolutamente involuntario, sem dolo, por
pessoa que mantém relacoes de amizade com outras de grupos historicamente em
desvantagem (negros) e que de algum modo possui vinculos com confissao
(judaismo) de pessoas historicamente perseguidas por supremacistas brancos,
além de outros iniimeros detalhamentos, conforme extensamente relatado.



21. Enunciados tais devem e merecem ser avaliados, para concluir
quais devem prevalecer, com base nos elementos de prova apresentados. E dizer,
para concluir quais sao os verdadeiros, do ponto de vista processual. Somente
depois dessa avaliacao (ex post), ou pelo menos de sua tentativa, é que se podera
afirmar, se for o caso, que eles sequer admitem a predicacao de serem verdadeiros
ou falsos. Ou, pressupondo a possibilidade dessa predicagao (de acordo com o que
se vem expondo), que os enunciados acusatérios sobre os fatos nao devem
prevalecer. Tanto num caso (nao é possivel predicar), quanto no outro (nao devem
prevalecer), a conclusao deve ser pela absolvicao. Mas sem renunciar de antemao
(ex ante) ao exame dos (enunciados sobre o0s) fatos.

Compreensao dos fatos com base nos elementos de prova - 1

22, Os fatos podem comecar a ser reconstruidos, considerando a prova
constante dos ids 509946430, 509946435 € 509946441, consistentes nos arquivos
de videos contendo as imagens do réu realizando o gesto reputado criminoso pela
acusacao, e seu contexto. Os arquivos de videos estao nos autos pelo menos desde a
distribuicao do inquérito policial em Juizo (19/04/2021).

23. O video id 509946430, logo no inicio, exibe uma cena de cerca de
cinco segundos muito esclarecedora do recinto em que o réu se encontrava naquele
momento e até da visao que lhe era possivel, a partir da posicao que ali ocupava.
Observa-se na cena uma sala pequena, contendo a mesa dos trabalhos, estando ao
centro o Senador Rodrigo Pacheco, Presidente do Senado Federal. Sentando a
mesa, ao lado esquerdo do Presidente do Senado Federal, o Senhor Ministro das
Relacoes Exteriores, Ernesto Araujo. E, atras deste, em cadeira encostada a parede
do fundo, encontrava-se o réu FILIPE MARTINS.

24. Na cena inicial do video id 509946430 é possivel visualizar, a
frente da mesa dos trabalhos, duas cameras de TV: uma postada em um tripé,
posicionada mais a direita (de quem olha a partir do centro da mesa), outra
manuseada por uma pessoa, mais a esquerda (também de quem olha a partir do
centro da mesa). Mas ambas focadas para os protagonistas ocupantes da mesa, o
Presidente do Senado e o Ministro das Relacoes Exteriores.

25. Logo depois da linha espacial das duas cameras de TV, detras
delas, havia uma “parede de telas”, por meio das quais o Senhor Presidente do
Senado se via e podia interagir visualmente com demais participantes da sessao, ou
seja, com outros Senadores da Republica. Detalhe relevante: essa “parede de telas”
nao veiculava imagens uniformes no tamanho. Havia uma tela de grande tamanho,
que exibia apenas a imagem do Presidente do Senado Federal e, mais ao fundo, o
proprio réu FILIPE MARTINS. E havia outra tela exibindo as varias imagens
(menores) dos Senadores participantes da sessao.

26. A especifica tela com grande imagem do Presidente do Senado
estava posicionada um pouco a esquerda de quem olhava para frente a partir do
centro, ou seja, estava mais para o lado do Ministro das Relacoes Exteriores. Veja-
se uma imagem capturada diretamente do inicio do video id 509946430:
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27. Como se observa na imagem acima, a disposicao das telas, na
parede em frente aos integrantes da mesa de trabalhos, era replicada nas telas
individuais menores, na estagao de trabalho de cada participante da sessao. Por
certo, na estacao de trabalho do Ministro das Relacoes Exteriores, havia duas telas.
A tela da esquerda transmitindo a imagem em tamanho maior do Senhor
Presidente do Senado, com o réu sentado a parede do fundo. A da direita,
transmitindo as imagens de todos os integrantes da sessao remota.

28. Além disso, a imagem em tamanho grande do Presidente do
Senado que aparecia na tela mais a esquerda (de quem olhava a partir do centro da
mesa de trabalho) era capturada por camera que se encontrava posicionada mais a
direita de quem estava sentado ao centro da mesa dos trabalhos e olhava para
frente. A imagem veiculada exibia também o acusado FILIPE MARTINS, quase de
corpo inteiro, que entao se encontrava mais atras do Senhor Ministro das Relacoes
Exteriores, e nao atras do Presidente do Senado Federal.

29. Isso, alias, € realcado pelo proprio réu, no seu interrogatorio, como
se observa a partir do minuto 00:24:21 do id 2143631052: “... em nenhum
momento eu estava atrds do do senador Rodrigo Pacheco. Isso inclusive foi dito
pelas testemunhas que estavam presentes, inclusive, incluindo ai a chefe de
seguranca do senador. Eu estava atrds do ministro Ernesto Araijo. Em um dado
momento da filmagem, ela pegou uma imagem diagonal...”

30. Ou seja, a camera que capturava a imagem transmitida em grande
tamanho estava posicionada para obter imagens com o foco voltado um pouco para
a diagonal, considerando a linha reta da mesa de trabalho. D4 para ter certeza que
a camera geradora da imagem em grande tamanho era aquela conectada ao
computador do Presidente do Senado (na forma de um dispositivo posicionado



proximo ao monitor e voltado para o seu usudario, de uso bastante comum no
servico), e nao da camera da TV Senado posicionada em tripé, ainda que ambas
capturassem e transmitissem imagens muito parecidas.

31. Assim ¢é possivel concluir porque, a partir do sexto segundo do
video id 509946430, na cena veiculada, também do Presidente do Senado, com o
réu mais uma vez aparecendo sentado na cadeira encostada a parede do fundo
(com exibicao do seu corpo apenas acima da cintura), aparece a propria camera
conectada ao computador do Senador Rodrigo Pacheco (dispositivo posicionado
proximo ao monitor e voltado para o seu usuario). E também exibe uma porcao da
parte superior do fundo desse monitor, detalhe que nao consta na imagem do
Senhor Presidente do Senado, em grande tamanho, exibida pela tela maior que
aparece antes do sexto segundo do video id 509946430.

32. Para comparacdo com aquela outra, veja-se imagem capturada
diretamente do video id 509946430, no seu oitavo segundo:

cortel_3 (3) - id 509946430

33. Entao, na cena exibida em grande tamanho na tela a esquerda (a
partir de quem estava sentado a mesa dos trabalhos e olhando para frente), as
imagens eram capturadas pela camera conectada ao computador do Senador
Rodrigo Pacheco. E certamente eram transmitidas em tamanho grande na tela a
esquerda da mesa dos trabalhos, além de para os demais participantes da sessao
remota, para um melhor acompanhamento da propria imagem pelo Presidente do
Senado, coordenador das atividades realizadas.

34. Detalha-se toda a descricdo do recinto e das imagens entao
transmitidas porque nelas esta muito visivel que o acusado FILIPE MARTINS
aparecia de corpo quase inteiro (apesar de sentado), na grande tela a esquerda (de
quem estava posicionado no centro da mesa de trabalhos). E dizer, em uma tela
grande posicionada mais de frente para ele proprio, réu FILIPE MARTINS.



35. Claro, também, por toda a cena até aqui descrita, bem como do
ambiente que ela espelha, que ao réu FILIPE MARTINS facilmente era dado
perceber que a sua imagem, de corpo quase inteiro, estava sendo veiculada pela
camera conectada ao computador do Presidente do Senado.

36. Além de ter sua imagem projetada na tela grande a sua frente, em
linha reta, essa imagem, veiculada pela camera conectada ao computador do
Presidente do Senado, era a mesma transmitida para os demais participantes
remotos da sessao do Colegiado. Como se sabe, em reunioes de trabalho por via
remota, comumente os seus participantes se véem, uns aos outros, a partir de
imagens transmitidas por seus proprios dispositivos, uns para os outros.

37. Destarte, veja-se uma imagem capturada diretamente do video
id 509946430, no seu segundo cinquenta e seis (56”):
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38. Como se observa na reproducao, a imagem do terceiro quadro de
cima para baixo, a direita, com o réu aparecendo de corpo quase inteiro, tem a
mesma composicao visual da exibida em grande tamanho na tela a esquerda (a
partir de quem estava sentado a mesa dos trabalhos e olhando para frente).

39. Sendo assim, havia a transmissdao da imagem do réu FILIPE
MARTINS para os demais Senadores e para o publico em geral, em decorréncia da
veiculacao da sessao pela rede mundial de computadores, com as imagens geradas
a partir dos dispositivos. Certamente por essa circunstancia, os gestos do réu,
reputados criminosos pela acusacao, foram percebidos por pessoas que depois
acionaram os proprios Senadores acerca da questao.

40. O que mais importa enfatizar, por esse elemento probatorio, é que
o réu podia facilmente perceber como a sua imagem de corpo quase inteiro estava
sendo capturada e veiculada, pela cAmera conectada ao computador do Presidente



do Senado, aos demais participantes remotos da sessao, bem como estava sendo
transmitida pela rede mundial de computadores, ao tempo em que se transmitia o
pronunciamento do Senador Rodrigo Pacheco. Por isso mesmo, nao se tratou
apenas de “um dado momento da filmagem”.

41. Repita-se: a cena inteira assim descrita era exibida em grande
tamanho na tela posicionada mais a esquerda do centro da mesa de trabalhos, a
partir de quem dela olha para frente, estando essa tela em grande tamanho na
linha de frente do proprio réu (que se encontrava sentado em cadeira encostada a
parede do fundo, mais a esquerda da linha central da mesa de trabalho, detras do
Ministro das Relacoes Exteriores, e nao detrds do Senador Rodrigo Pacheco,
Presidente do Senado Federal, conforme o préprio réu esclareceu).

42. Toda essa descricao, baseada nas imagens do arquivo de video id
509946430, prova esta que consta nos autos pelo menos desde a distribuicao do
inquérito policial, por si choca frontalmente com a afirmacao do réu FILIPE
MARTINS, em seu interrogatério judicial, a partir do momento 00:18:20 do id
2143631052, de que, “em momento algum,_ ficou claro para mim que eu estava
sendo filmado. Pelo contrario, nés tinhamos ali o chamado plenario virtual. Nos
tinhamos uma série de telas diante de nos, onde nds viamos diferentes senadores
se manifestando, pedindo a palavra, mas nenhum deles, repito, estava presente.
Entdo, acredito que isso é muito relevante para o contexto”.

43. Tanto que, mais a frente em seu interrogatorio, o préprio réu
FILIPE MARTINS, ao responder a pergunta sobre ter conhecimento da posicao
privilegiada de visualizacao da transmissao da sessao, chega a admitir: “Assim, eu
sabia que em algum momento poderia aparecer, até porque a filmagem a
filmagem, ela foi... A filmagem que foi divulgada, ela foi totalmente antinatural”
(a partir do momento 00:24:00 do video id 2143631052).

44. Se a imagem do réu estava sendo transmitida desde o inicio da
sessao do Senado, sendo isso desde sempre perceptivel pelo acusado, conforme se
vem expondo, entdo incompreensivel a afirmacdo de que a filmagem, “ela foi
totalmente antinatural”’. Na verdade, a compreensao exata dos fatos descritos até
aqui, a partir das provas dos autos, evidencia, ainda, que, quando realizou os gestos
reputados criminosos pela acusacdo, o réu manteve o seu olhar dirigido para a tela
grande, a sua frente, que o exibia de corpo quase inteiro.

45. O video id 509946430, a partir do momento 00:00:42, mostra o
réu ja unindo o indicador ao polegar da mao direita, com os demais dedos um tanto
quanto curvados, nao totalmente estendidos. No inicio desse momento (00:00:42),
o réu demonstra estar olhando para o telefone celular, que segurava com a outra
mao (esquerda). Todavia, imediatamente (00:00:43) levanta o olhar e o direciona
para frente, é dizer, para onde se encontrava a tela que o exibia de corpo quase
inteiro, sentado a parede do fundo, estando em primeiro plano na imagem o
Senador Rodrigo Pacheco.

46. Decerto, veja-se a imagem capturada diretamente do video
id 509946430, no momento 00:00:43:



corteél_3 (3) - id 509946430

47. A imagem acima, perceba-se, nao é capturada pela cimera que
transmitia aquilo que era veiculado na tela grande, com o Presidente do Senado em
primeiro plano. Conforme explicado, as imagens veiculadas na tela grande eram
capturadas pelo dispositivo conectado ao computador do Senador Rodrigo
Pacheco, que é possivel visualizar na reproducao acima, a direita da imagem.

48. Essa imagem, reproduzida acima, possivelmente era capturada
pela camera de TV postada em tripé, que a reproducao no § 27 mostrou. Mesmo
assim, as imagens geradas pela camera de TV postada no tripé e as geradas pela
camera conectada ao computador do Presidente do Senado sao bem parecidas,
sendo que as ultimas exibem em maior extensao o corpo do réu.

49. O olhar voltado para frente, em direcao ao local em que estava a
tela grande que o exibia de corpo quase inteiro, mantém-se até final do gesto, no
momento 00:00:46 do video id 509946430. E o mesmo olhar para frente é
sustentado, em moldes semelhantes, entre o momento 00:00:47 e o momento
00:00:50 do video id 509946441, quando o réu retoma o gesto, agora, com 0s
demais dedos (afora o indicador e o polegar unidos pelas pontas) esticados.

50. Com efeito, veja-se a imagem capturada diretamente do video
id 509946441, no momento 00:00:49, que bem retrata todo o trecho:
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51. Portanto, uma verdade processual muito relevante, decorrente das
circunstancias descritas e das reproducoes visuais, € a de que o réu mirava sua
propria imagem, enquanto realizava os gestos reputados criminosos
pela acusacao. Em nenhum momento, nas duas ocasides, o réu dirigiu seu olhar
para as proprias vestimentas. E, nas duas oportunidades, os gestos reputados
ilicitos pela acusagdo foram sempre antecedidos e seguidos de intensas
manipulacoes do seu aparelho de telefone celular, como se estivesse a conversar
por meio de aplicativo de mensagens com outras pessoas.

52. Ainda, na dinamica dos gestos nao € possivel perceber ter sido feito
alinhamento da vestimenta, diferentemente do que réu e defesa alegaram. Nas
gesticulacoes, entremeadas de nitido uso do telefone celular, com aparente
digitacdo de mensagens por aplicativo de comunicagao, visivelmente nao ocorre
um verdadeiro alinhamento do palet6, notadamente na segunda ocasiao (entre o
momento 00:00:47 € o momento 00:00:50 do video id 509946441). Nessa ocasiao,
a juncao das pontas dos dedos, indicador e polegar, parece encostar na vestimenta
muito levemente, sem qualquer efeito de alinhamento da lapela.

53. O que se sobressai é a imagem do réu interrompendo, em cada um
dos momentos, as conversas travadas por meio do aparelho celular, a fim de
realizar a gesticulacao reputada criminosa, ao tempo em que mira a sua propria
imagem, assim agindo, por meio da cena projetada ao vivo na tela grande que se
encontrava mais a esquerda (a partir do centro da mesa de trabalhos).

54. Todo esse contexto, até aqui reconstruido com base nos videos ids
509946430, 509946435 € 509046441 (provas constantes dos autos desde a
distribuicao do inquérito em Juizo) e em trechos do interrogatério judicial do réu,
encontra correspondéncia com o que descrito pelo Laudo Pericial — Analise de
Conteado de Imagens, elaborado pela Policia do Senado. Na secao “Andalise de
Conteudo”, o Laudo assim registrou (id 509273910, a partir da pagina 16):
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Tabels 01 - Arquives com codificaclo hash MD3
Nome dos Arquivos Codificacho hash-MDS
PLENARIO 24 03 2021 Corte bodecPaedS32 151281 5a1 (32554798
01 ¢ 02 (1).mpd
conel.avi 609 44aadtod 295447208 1 12 3dc0bc 37
cortel.avi 2b226S2024 284661 307041 3074270979

3. ANALISE DE CONTEUDO
Anmalisando o pnmeiro trecho de interesse da midia, o intitulado
( “coric].an1”, constatoussc que um homem situado em scgundo plano na imagem cleva
sua mio direita & frente do corpo ¢ junta as pontas dos dedos polegar ¢ indicador,
resultando em uma forma circular, 20 mMesmo lempo om que mantém o outros trés dodos
parcialmente estendidos. Simultancamente, 30 realizar o refendo gesto, o ndividuo
movimenta sua mio para cima ¢ para baixo renle a0 propno tronco ¢ & lapela de seu
paletd, O movimento descrito perdura dos 2.24s (frame 67) aos 4.57s (frame 137) do
trecho em andlise, em contrapartida, movimentos sincronos entre a lapela o pabetd ¢ a
mbo do individuo foram constatados somente entre 3.1 75 (frame 95) ¢ 3.50s (frame 105),
permanccendo a lapela perceptualmente imdvel no restante do periodo em que se observa
o movimento da mdo, conforme descrito (Tabela 02).
Apis o8 457 (Frame 137), a mio do ndwiduo permancce
( momentancamente  bloqueada em  relagdo a0 dngulo d¢ captuma da  imagem,
posteriormente, 30s 6.41s (Frame 192), nota-se que o individuo manuseia um aparciho
cchalar em ato que perdura até o final do trecho avahiado (Tabela 02).
Tabels 02 - Exibe quadros do trocho da mbdia intitulado “corte ] avi”
| Frame | Instamte | Imagem
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Frame 137 4.57s

Frame 192 6.40s

Frame 300 10,01

Analsando o scgundo trecho de  interesse, inbitulado  “cortel.avi”,
venificou-s¢ que o homem 4 mencionado permancce no local ¢, em um primeiro
momento, manuscia um aparciho celular no periodo aproximado de 2.67s (frame 80) até
08 6.87s (frame 206) do video. Apds manter por aproximadamente 5,585 suas mdos para
baixo, parcialmente bloqucadas em relagho ao dngulo de¢ captura da imagem, ¢
sparcntementc ajustar a porglo nfenior de seu paletd nesse periodo, o homem novamente
eleva sua mio direita & frente do corpo ¢ junta as pontas dos dedos polegar ¢ indacador,
repetindo o gesto descrito anteriormente, inclusive 0 movimento vertcal da mdo
deslizando sobre o paletd. Durante o gesto, em nenhum momento a lapela do paletd
acompanha a amplitude dos movimentos da mlo, surgindo tho somentc algumas dobras,
tanto no paletd quanto na camisa, em decorréncia do contato dos dedos com a face externa
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da lapels. Em seguida, 0 homem interrompe o gesto descrito ¢ utiliza ambas as mdos para
empunhar as lapelas, agora envolvendo as faces exiernas ¢ intemas do paletd, o qual, a
partir desse ponto, ostenta MOVIMENIos SINCTONICOs ¢ compatives 808 movimentos das
mbos. Ao final do trecho “corte2 avi™, o individuo permanecs ¢om as mbos para baivo,
parcalmente bloqueadas em relagdo a0 dngulo de captura da imagem, possivelmente
manuscando o aparclho celular (Tabela 03)

Tabels 03 = Exibe quadros do recho da mid intinelado “conel avi”
Frame Instante Imagem

Frame 80 267

Frame 206 687s

Frome 314 10,48
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Frame 658 21.9%

Visando detalhar tanto quanto possivel a aglio descrita, procedeu-se o
tratamento das imagens a fim de s¢ obler a acentuagdo dos contomos ¢ assim Jestacar as
bordas da lapela nos momentos de execuglo dos gestos descritos, permitindo melhor
compreensdo do ato a0 revelar que os dedos ndo pingavam a dobra da lapela naqueles
instantes (Figura 01)

Figura 01 - Mostra a posiglo dos dodos om relaglo b borda da bipela
St Fodeval  Praga dos Trts Paderss | Aswss B | Sebssds (TP 04550 | Rrgule (¥
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Importa observar também que durante a execuglo dos pestos o individuo
permanecia com o8 ofhos voltados A frente, bem como manuseava o aparelho celular nos
periodos que antecodiam ¢ sucediam essas sgies.

4. CONCLUSAO

Ante 0 exposto, foi possivel concluir a partir dos trochos de video examinados
que o homem localizado em segundo plano nessas Imageons excculou gestos nos quais
{ clevava sua mdo dircita & frente do corpo ¢ unia as pontas dos dedos polegar ¢ mdicador
om um circulo, a0 mesmo lempo om que mantinha o8 outros trés dedos parcialmente
estendidos. Durante a exccugdo do gesto o homem movimentava sua mbo para cima ¢
para baixo sobee a lapels do paletd que vestia, todavia, sem pingar a borda do paletd com
o8 dedos. Desse modo, constatou-s¢ que 0 movimento da mlo nlo imphoou em
movimento oquivalente nas vestes, portanto, manifesta-se como agdo incompativel com
0 ajuste das mesmas.
Os arquivos resultantes dos trabalhos foram gravados em midia do tipo DVD-
R ¢ encaminhados junto ao presente laudo.

Nada mais havendo a lavrar, encerma o presente laudo, composto de 10 (dez)
( plginas, que relatado pelo perito Daniel Lima Logrado, segue devidamente assinado,
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55. Por isso, credivel a afirmacao inicial feita pela acusacao de que,
“ciente de que seu ato teria ampla divulgacdo, tendo em vista que a sessdo era
transmitida ao vivo pela TV Senado, além de estar sendo acompanhada com



muito interesse por diversos veiculos de imprensa, FILIPE MARTINS, em certo
momento, enquanto o Presidente do Senado Federal fazia uso da palavra,
efetuou, por duas vezes, com a mao direita, gesto de mao”, gesto considerado pela
dentincia como meio de praticar o crime de discriminacao e de preconceito de raca,
cor e etnia, em detrimento da populacdo negra em geral e contra outros grupos
sociais ndo brancos, como pardos, asiaticos e indigenas.

56. Também por isso, sdo pertinentes as seguintes alegacoes finais do
MPF: a) os gestos praticados pelo réu nao se trataram de um simples ajuste da
lapela de seu paletd, pois, pelas imagens captadas pelas cameras da audiéncia
publica no Senado Federal, os movimentos praticados se mostram antinaturais e
inusuais; b) o laudo pericial concluiu que a execucao do gesto nao pincava a borda
do palet6 com os dedos, nem implicou movimento equivalente nas vestes,
manifestando-se como acao incompativel com o ajuste das mesmas.

57. Nao obstante essas conclusbes parciais, gesto voluntario, assim
realizado em determinado contexto, pode constituir meio idoneo e suficiente para a
pratica do crime de discriminacdo e de preconceito de raca, cor, etnia, em
detrimento da populacao negra em geral ou outros grupos sociais nao brancos?

O crime de praticar ou incitar a discriminacio ou o
preconceito de raca, cor ou etnia por meio de gesto

58. A imputacdo acusatdria é a de o réu ter praticado, induzido e
incitado a discriminacdo e o preconceito de raca, cor e etnia, em detrimento da
populacido negra em geral e contra outros grupos sociais nao brancos, mediante a
realizacao de gesto apropriado por movimentos extremistas, com simbologia ligada
a ideia de supremacia branca, por intermédio de meio de comunicacio.

59. Nos termos do artigo 20, caput, da Lei n. 7.716/1989, constitui
crime “praticar, induzir ou incitar a discriminac¢do ou preconceito de raca, cor,
etnia, religido ou procedéncia nacional”, punido com reclusao de um a trés anos e
multa. Por sua vez, o § 2° estabelece as penas de reclusao de dois a cinco anos e
multa, “se qualquer dos crimes previstos neste artigo for cometido por intermédio
dos meios de comunicacdo social, de publicacdo em redes sociais, da rede mundial
de computadores ou de publicacdo de qualquer natureza”.

60. Segundo a doutrina, “praticar é ‘o mais amplo dos verbos, porque
reflete qualquer conduta discriminatoéria expressa. A acdo de praticar possui
forma livre, que abrange qualquer ato, desde que idoéneo a produzir a
discriminacdo prevista no tipo incriminador’ (Osério; Schafer: 330). Além disso,
‘praticar também vem a significar qualquer conduta capaz de exteriorizar o
preconceito ou revelar a discriminacdo, englobando-se, por exemplo, os gestos,
sinais, expressoes, palavras faladas ou escritas e atos fisicos’ (Santos: 122)”
(BALTAZAR JUNIOR, José Paulo. Crimes federais. 112 ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2017, p. 762 — sem sublinhas no original).

61. Por sua vez, “induzir é sugerir, provocar, de modo a criar em
alguém a ideia discriminatéria. Incitar é instigar, estimular, acorocoar,
fortalecer ou reforcar a ideia preconceituosa preexistente” (BALTAZAR JUNIOR,
2017, mesma pagina 762).



62. Conforme explica André Gustavo Corréa de Andrade, Doutor em
Direito e Desembargador do TJ/RJ, o assim chamado discurso de 6dio nao se
materializa sempre numa linguagem agressiva, raivosa, abusiva, insultuosa,
carregada de epitetos e termos claramente ofensivos e discriminatoérios: “Pode ele
vir disfarcado de discurso sério, contido, de carater politico, académico ou
cientifico, com aparéncia de manifestacdao racional, despida de emotividade. Pode
estar camuflado de manifestacdo jornalistica, artistica ou humoristica; ou
utilizar-se de eufemismos e palavras aparentemente neutras, mas carregadas de
ironia, sarcasmo ou duplo sentido, que visam a atingir de forma mais sutil um
grupo minoritario. Pode, também, ser sutil, de feicio moderada, despido de
emotividade. A mensagem de 6dio pode ser transmitida por piadas ambiguas,
insinuacoes e imagens” (ANDRADE, André Gustavo Corréa de. Liberdade de
Expressdo e Discurso de Odio. Revista da EMERJ, Rio de Janeiro, v. 23, n. 1, jan.-
mar. 2021, p. 16 — sublinhou-se).

63. André Gustavo Corréa de Andrade, mais a frente no seu artigo,
aduz: “varias condutas que, em um sentido ordinario, ndo sao identificaveis como
discurso (speech), constituem formas de expressao simbdlicas, nao concretizadas
em palavras, mas que carregam uma evidente e, muitas vezes, eloquente
mensagem” (ANDRADE, 2021, p. 30).

64. O Protocolo para Julgamento com Perspectiva Racial, de 2024, do
Conselho Nacional de Justica (CNJ), também chama atencdo para a mesma
circunstancia: o discurso de 6dio “ndo abrange apenas a difusdo expressa de
ideias de superioridade e incitacdo ao Odio, mas também discriminacoes
aparentemente mais sutis, que tenham a mesma finalidade” (p. 76). Por isso, os
contextos sao determinantes, quando se busca definir para quem as ofensas sao
direcionadas, qual a intencao da ofensa e como ela reflete na sociedade.

65. Entrementes, a doutrina também leciona que o tipo subjetivo do
delito é o dolo, nao havendo uma forma culposa. E recorda que o STJ possui
julgado exigindo, adicionalmente, a intencao de menosprezar a raca ou etnia.

66. Decerto, julgado do STJ, no inicio, argumenta que, “na esteira da
intencdo protecionista da Constituicao de 1988, o que a lei penal busca reprimir é
a defesa e difusdo de idéias preconceituosas e segregacionistas que afrontem a
dignidade daqueles pertencentes a toda uma raca, cor etnia, religiao ou
procedéncia nacional”’. Adiante, pontifica que, “para a aplicacdo justa e equanime
do tipo penal previsto no art. 20 da Lei n. 7.716/89, tem-se como imprescindivel a
presenca do dolo especifico na conduta do agente, que consiste na vontade livre e
consciente de praticar, induzir ou incitar o preconceito ou discriminacgdo racial”
(STJ, REsp 911183/SC, Rel. p/ o acérdao Min. Jorge Mussi, Quinta Turma, DJe
08/06/2009).

67. Conforme defende a doutrina, a “exigéncia de um especial estado
de animo para o reconhecimento dos crimes de pratica, induzimento e incitacdo é
importante a fim de preservar o direito fundamental a liberdade de expressado,
que podera entrar em colisdo com a protecao da dignidade dos grupos
ameacados com a pratica criminosa” (BALTAZAR JUNIOR, José Paulo. Crimes
federais. 112 ed. Sao Paulo: Saraiva, 2017, p. 763).



68. Ja no dizer de André Gustavo Corréa de Andrade, o discurso de
odio “somente pode ser restringido nos casos em que violar ou tiver o propésito
de violar direitos de terceiros” (ANDRADE, 2021, p. 31). Em outros termos, as
manifestacoes “devem ser ao menos potencialmente danosas em relacdo a algum
interesse juridicamente protegido dos integrantes do grupo discriminado para
serem proibidas” (ANDRADE, 2021, p. 32).

69. Por ser assim, o exercicio da liberdade de expressao nao pode ser
considerado legitimo quando seu intuito é denotar desprezo e dirigir ofensas a
caracteres, modos de ser e viver proprios de determinados grupos sociais. E que
ofensas assim afrontam a dignidade das pessoas que integram esses grupos,
historicamente vulnerabilizados, causando danos, ainda, ao seu autorrespeito.

70. Sob essa oOtica, e citando John Rawls, Amanda Ravena Martins
Marques e outros explicam que o discurso de 6dio com tal propésito impede as
minorias por ele atingidas de exercerem livremente as suas capacidades morais:
“com efeito, embora capazes de planejar suas vidas, as pessoas se sentirdo
desestimuladas e ndo verao sentido em buscar realizar seus fins ultimos se nao
possuirem um sentimento seguro do proprio valor e autoconfianca” [MARQUES,
Amanda Ravena Martins; MUNIZ, Arnaldo Brasil; BRANDAO, Maureen da Silva.
A liberdade de expressao e suas ameacas: reflexdes a partir do caso Ellwanger (HC
82.424). In: PARDO, David Wilson de Abreu (coord.). Casos constitucionais
em destaque: principios fundamentais. Brasilia: Conselho da Justica Federal,
Centro de Estudos Judiciarios, 2013, p. 130].

71. Jonathan Seglow (Hate Speech, Dignity and Self-Respect. Ethic
Theory Moral Practice 19, 5, pp. 1103-1116, 2016) aclara o valor e a centralidade do
autorrespeito para as pessoas, definindo-o como a avaliacdo normativa da pessoa
sobre a sua personalidade, direitos, status, carater, situacio, conquistas e assim por
diante. Acrescenta que o discurso de 6dio (por exemplo, o racismo) prejudica o
autorrespeito da vitima, nisso consistindo o dano. Ademais, ao se admitir colocar
medo em grupos vulnerabilizados, por praticas preconceituosas e discriminatoérias
que causam danos, dificulta-se a convivéncia plural pacifica, estimulando-se a
criacdo ou perpetuaciao de um ambiente social hostil.

72. Tudo sem que isso sirva ao autorrespeito do agressor. E que o
autorrespeito estd baseado em razoes compartilhaveis por terceiros, dada a sua
dimensao moral. O racista que tem autoestima por sua atitude nao é respeitado por
uma pessoa razoavel, uma nao racista. De modo que o racista causa dano ao
autorrespeito da vitima, sem que isso sirva para seu proprio autorrespeito. Pelo
que, a lei deve intervir, nao cabendo falar em violacao a liberdade de expressao.
Nao ha violacao a liberdade alguma na protecdo da dignidade e do autorrespeito
das pessoas, frente aos discursos de 6dio que s6 causam danos as vitimas e que nao
servem para a propria dignidade e autorrespeito do agressor.

73. Assim, considerando que uma concepciao constitucionalmente
adequada da liberdade de expressao “tem como postulado a repulsa a discursos
ofensivos, que ceifam o autorrespeito de suas vitimas em suas dimensoes ptblica
e privada, vé-se que a proibicao do discurso do 6dio é constitucional, haja vista
que a cooperacdao social so faz sentido se proporcionar beneficio e respeito mutuo;



que as liberdades fundamentais nao devem ser ajustadas visando a alcancar um
sistema mais extenso dessas liberdades, mas permitir igualmente a todos as
condicoes essenciais para a realizacdo de fins e interesses particulares,
respeitados os termos equitativos de cooperacdo social” (MARQUES; MUNIZ;
BRANDAO, 2013, pp. 131/132).

74. E se trata de concepcao constitucionalmente adequada porque
decorre das decisOes politicas brasileiras fundamentais relativamente ao tema,
expressas nos tratados internacionais firmados pelo Pais, Constituicao Federal, lei
e jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (STF).

75. Sobre a Declaracao Universal dos Direitos Humanos, de 1948, os
autores mencionam que seu artigo XIX “estatui que toda pessoa tem direito a
liberdade de opinido e ex pressdo, sendo que este direito inclui a liberdade de, sem
interferéncia, ter opinioes e de procurar, receber e transmitir informacoes e
ideias por quaisquer meios e independentemente de fronteiras; tal previsdo,
entretanto, deve ser combinada com o art. VII do mesmo instrumento, que
declara que todos tém direito a igual protecdo contra qualquer discriminacdao que
viole aquela declaracdo, bem como contra qualquer ‘incitamento a tal
discriminacdo’. Assim, a Declaracdo Universal de Direitos Humanos, permite que
a liberdade de expressdo, compreendida em termos ndo absolutos, possa ser
cerceada, na medida em que for utilizada para incitar a discriminacdo, o que se
coaduna com a proposta de regular os discursos de 6dio” (MARQUES; MUNIZ;
BRANDAO, 2013, p. 132).

76. E anotam, ainda, que “o Pacto Internacional sobre Direitos Civis e
Politicos, de 1966, igual mente prevé que ninguém pode ser inquietado pelas suas
opinides, uma vez que toda e qualquer pessoa tem direito a liberdade de
expressdo, direito este que ‘compreende a liberdade de procurar, receber e
expandir informacoes e ideias de toda a espécie, sem consideracdao de fronteiras,
sob forma oral ou escrita, impressa ou artistica, ou por qualquer outro meio a
sua escolha’; mas o exercicio da liberdade de expressdo implicara deveres e
responsabilidades especiais e podera estar sujeito a certas restricoes, sendo que o
art. 20 recomenda explicitamente que ‘sera proibida por lei qualquer apologia ao
odio nacional, racial ou religioso, que constitua incitamento a discriminacdo, a
hostilidade ou a violéncia” (MARQUES; MUNIZ; BRANDAO, 2013, pp. 132/133).

77. Em seguida, aduzem que o Pacto de San José da Costa Rica
(Convencao Americana de Direitos Humanos) “apresenta previsao singular, ao
prescrever, no item 5 do art. 13, que a lei devera proibir ‘toda propaganda a favor
da guerra, bem como toda apologia ao 6dio nacional, racial ou religioso que
constitua incitamento a discriminacdo, a hostilidade, ao crime ou a violéncia”
(MARQUES; MUNIZ; BRANDAO, 2013, p. 133).

78. Por sua vez, e de forma mais direta, o artigo 4° da Convencao
Internacional sobre a Eliminacdao de Todas as Formas de Discriminacao Racial, de
1965, assim estabelece:

Os Estados Partes condenam toda propaganda e todas as organizacoes que
se inspiram em ideias ou teorias cujo fundamento seja a superioridade de
uma raca ou de um grupo de pessoas de certa cor ou de certa origem étnica,



ou que pretendam justificar ou encorajar qualquer forma de 6dio e de
discriminacgdo raciais, comprometendo-se a adotar imediatamente medidas
positivas destinadas a eliminar qualquer incita¢ao a tal discriminacado e,
para esse fim, tendo em vista os principios formulados na Declaracgdao
Universal dos Direitos Humanos e os direitos expressamente enunciados no
artigo V da presente Convencdo, comprometem-se, nomeadamente:

a) a declarar como delitos puniveis por lei qualquer difusao de ideias que
estejam fundamentadas na superioridade ou 6dio raciais, quaisquer incita
mentos a discriminacdo racial, bem como atos de violéncia ou provocacdo
destes atos, dirigidos contra qualquer raca ou grupo de pessoas de outra cor
ou de outra origem étnica, como também a assisténcia prestada a atividades
racistas, incluindo seu financiamento;

b) a declarar ilegais e a proibir as organizacoes, assim como as atividades
de propaganda organizada e qualquer outro tipo de atividade de
propaganda, que incitem a discriminacdo racial e que a encorajem, e a
declarar delito punivel por lei a participacdo nessas organizag¢oes ou nessas
atividades;

¢) a ndao permitir que as autoridades ptiblicas nem as institui¢oes publicas,
nacionais ou locais, incitem a discriminacdo racial ou a encorajem.

79. E, também, a Convencdo Internacional sobre a Eliminacio de
Todas as Formas de Discriminacao Racial (promulgada no Brasil pelo Decreto n.
65.810/1969) que no seu artigo I, alinea 1, define “discriminacdo racial” nos
seguintes termos: “qualquer distin¢do, exclusdo, restricdo ou preferéncia
baseadas em raca, cor, descendéncia ou origem nacional ou étnica que tem por
objetivo ou efeito anular ou restringir o reconhecimento, gézo ou exercicio num
mesmo plano, (em igualdade de condicdo), de direitos humanos e liberdades
fundamentais no dominio politico econémico, social, cultural ou em qualquer
outro dominio de vida publica”.

80. Ja a Lei 12.288/2010 (Estatuto da Igualdade Racial), no artigo 1°,
paragrafo tnico, inciso I, possui definicdo parecida (com algumas precisoes), ao
considerar discriminacdo racial ou étnico-racial “toda distincdo, exclusdo,
restricao ou preferéncia baseada em raca, cor, descendéncia ou origem nacional
ou étnica que tenha por objeto anular ou restringir o reconhecimento, gozo ou
exercicio, em igualdade de condicoes, de direitos humanos e liberdades
fundamentais nos campos politico, econémico, social, cultural ou em qualquer
outro campo da vida ptiblica ou privada”.

81. Mais recentemente, pelo Decreto Presidencial 10.932/2022, foi
promulgada a Convencao Interamericana contra o Racismo e Formas Correlatas de
Intolerancia, com eficaicia de Emenda Constitucional, jaA que aprovada em cada
Casa do Congresso Nacional, em dois turnos, por trés quintos dos votos de seus
integrantes (artigo 5°, § 3°, CF), pelo Decreto Legislativo n. 1, de 2021, e
internalizando os seguintes conceitos (Artigo 1 da Convencao):

1. Discriminacdo racial é qualquer distincdo, exclusdo, restricdio ou
preferéncia, em qualquer area da vida publica ou privada, cujo propoésito ou
efeito seja anular ou restringir o reconhecimento, gozo ou exercicio, em
condicoes de igualdade, de um ou mais direitos humanos e liberdades



fundamentais consagrados nos instrumentos internacionais aplicdveis aos
Estados Partes. A discriminacdo racial pode basear-se em raca, cor,
ascendéncia ou origem nacional ou étnica.

4. Racismo consiste em qualquer teoria, doutrina, ideologia ou conjunto de
ideias que enunciam um vinculo causal entre as caracteristicas fenotipicas
ou genotipicas de individuos ou grupos e seus tracos intelectuais, culturais e
de personalidade, inclusive o falso conceito de superioridade racial. O
racismo ocasiona desigualdades raciais e a noc¢do de que as relacoes
discriminatorias entre grupos sao moral e cientificamente justificadas. Toda
teoria, doutrina, ideologia e conjunto de ideias racistas descritas neste
Artigo sdo cientificamente falsas, moralmente censurdveis, socialmente
injustas e contrarias aos principios fundamentais do Direito Internacional e,
portanto, perturbam gravemente a paz e a seguranca internacional, sendo,
dessa maneira, condenadas pelos Estados Partes.

6. Intolerancia é um ato ou conjunto de atos ou manifestacoes que denotam
desrespeito, rejeicdo ou desprezo a dignidade, caracteristicas, convicgoes ou
opinides de pessoas por serem diferentes ou contrarias. Pode manifestar-se
como a marginalizagio e a exclusdo de grupos em condicoes de
vulnerabilidade da participacdo em qualquer esfera da vida publica ou
privada ou como violéncia contra esses grupos.

82. Por sua vez, o Artigo 4 da mesma Convenc¢ao Interamericana
contra o Racismo e Formas Correlatas de Intolerancia estabelece:

Os Estados comprometem-se a prevenir, eliminar, proibir e punir, de acordo
com suas normas constitucionais e com as disposicoes desta Convencao,
todos os atos e manifestacoes de racismo, discriminacdo racial e formas
correlatas de intolerancia, inclusive:

i. apoio publico ou privado a atividades racialmente discriminatorias e
racistas ou que promovam a intolerancia, incluindo seu financiamento;

il. publicacdo, circulacdo ou difusdo, por qualquer forma e/ou meio de
comunicacdo, inclusive a internet, de qualquer material racista ou
racialmente discriminatério que: a) defenda, promova ou incite o o6dio, a
discriminacdo e a intolerancia (...)

83. Ainda, o Artigo 7 da Convencao Interamericana contra o Racismo e
Formas Correlatas de Intolerancia dispoe:

Os Estados Partes comprometem-se a adotar legislacdo que defina e proiba
expressamente o racismo, a discriminacdo racial e formas correlatas de
intolerancia, aplicavel a todas as autoridades ptblicas, e a todos os
individuos ou pessoas fisicas e juridicas, tanto no setor piiblico como no
privado, especialmente nas areas de emprego, participacdo em organizacoes
profissionais, educacdo, capacitacdo, moradia, saude, protecdo social,
exercicio de atividade econdémica e acesso a servicos publicos, entre outras,
bem como revogar ou reformar toda legislacao que constitua ou produza
racismo, discriminacado racial e formas correlatas de intolerancia.



84. Os autores destacam, ademais, que a Constituicao Federal de 1988,
“conquanto proteja a liberdade de expressdo, erigiu como fundamento
constitucional a dignidade da pessoa humana e resguarda também os direitos da
personalidade, além de ter considerado como crime, imprescritivel, a prdtica de
racismo” (MARQUES; MUNIZ; BRANDAO, 2013, p. 134). O texto constitucional
(artigo 5°, XLII, em particular) sustenta a validade do disposto no artigo 20 da Lei
7.716/1989, que tipifica o crime imputado nesta acdo penal, além de toda a
normativa posteriormente internalizada ao direito brasileiro.

85. Diante de todo o quadro normativo entao considerado (ao qual
depois se acrescentou a Convencao Interamericana contra o Racismo e Formas
Correlatas de Intolerancia), os autores dizem que “a subscricdo pelo Brasil das
convencoes internacionais acima mencionadas, as clausulas constitucionais que
sobrelevam a dignidade da pessoa humana e a protecdo contra prdaticas ofensivas
fundadas em preconceito de raca, no seu sentido mais amplo, e a existéncia de lei
delineando tais praticas, autorizam a repressdo aos discursos de odio”
(MARQUES; MUNIZ; BRANDAO, 2013, p. 134).

86. E para responderem se o caso Ellwanger recebeu julgamento
consistente, os autores recorrem a distin¢cdo feita por Rosenfeld entre discursos
explicitamente ofensivos (hate speech in form) e discursos em que a veiculacao da
mensagem preconceituosa e discriminatoria é dissimulada (hate speech in
substance). E concluem que, nos contetidos das obras publicadas por Siegfried
Ellwanger, o editor, “estd implicita a afirmacdo de que os judeus, maliciosa e
dolosamente, forjaram e encenaram sua submissdo aos mais atrozes suplicios
para se beneficiarem da comiseracao da humanidade, em prejuizo dos genuinos
alemédes” (MARQUES; MUNIZ; BRANDAO, 2013, p. 137).

87. Essa distin¢ao pode ser integrada a doutrina, antes citada, de que o
crime de discriminacdo ou preconceito de raca, cor ou etnia nem sempre vem
vazado em linguagem agressiva, raivosa, abusiva, insultuosa, carregada de epitetos
e termos claramente ofensivos e discriminatoérios, admitindo a pratica também por
outros meios, como gestos, sinais e atos fisicos. Nessas hipoteses da pratica do fato
tipico, haveria um hate speech in substance.

88. Adicionalmente, importa destacar que, para a consumacgao do
crime, é suficiente demonstrar “vontade livre e consciente de praticar, induzir ou
incitar o preconceito ou discriminacao racial”, presente o dolo especifico.

89. Por certo, a consumacao do crime depende da demonstracao de o
agente realizar um ato (ainda que seja um gesto, um sinal ou um ato fisico) com a
intencao de praticar, induzir ou incitar a discriminacao ou preconceito de raca, cor
ou etnia. Assim, o crime é considerado formal, por doutrina ja aludida (BALTAZAR
JUNIOR, 2017, p. 768). Desse modo, a ocorréncia de um resultado naturalistico
nao é obrigatoria para sua consumacao. Importa a acao do agente.

90. O STJ adotou esse entendimento (apesar de equiparar o crime
ormal com o de mera conduta), ao decidir que as condutas discriminatorias ou
f 1 d duta) decid dutas d t
preconceituosas “caracterizam crime formal, de mera conduta, ndo se exigindo a



realizacdo do resultado material para a sua configuracao” (STJ, HC 15.155-RS,
Rel. Min. Gilson Dipp, Quinta Turma, DJ de 18/03/2002).

91. Essa interpretacdo tem alguma pertinéncia com a do julgado que
diz que o bem juridico tutelado pela infracao penal definida no artigo 20 da Lei n.
7.716/1989 consiste “na ‘pretensdo ao respeito inerente a personalidade humana,
a propria dignidade da pessoa, considerada ndo sé individualmente, como
coletivamente: (TEJO, Célia Maria Ramos. Dos crimes de preconceito de raca ou
de cor: comentarios a Lei 7.716, de 5 de janeiro de 1989. 1. ed. Campina Grande:
EDUEP, 1998. p. 23)” (TRF4, ACR 2003.71.01.001894-8, Rel. Paulo Afonso Brum
Vaz, Oitava Turma, DJ de 26/04/2006, p. 1235).

92. Conforme outro julgado do STJ mencionado antes, “na esteira da
intencdo protecionista da Constituicao de 1988, o que a lei penal busca reprimir é
a defesa e difusdo de idéias preconceituosas e segregacionistas que afrontem a
dignidade daqueles pertencentes a toda uma raca, cor etnia, religido ou
procedéncia nacional” (STJ, REsp 911183/SC, Rel. p/ o acordao Min. Jorge Mussi,
Quinta Turma, DJe 08/06/2009).

93. Portanto, se um gesto praticado pelo agente tiver o sentido de
difundir idéias discriminatoérias ou preconceituosas, afrontando a dignidade e o
autorrespeito das pessoas de uma racga, cor ou etnia, ja se considera consumado o
crime, independentemente de ocorrer, ou nao, um resultado naturalistico. Em
ultima instancia, considera-se afetado o bem juridico, ou causado o dano, pela
difusao das ideias discriminatérias e/ou preconceituosas, com a intenciao de
afrontar a dignidade e o autorrespeito das pessoas de uma raca, cor ou etnia.

94. Tanto assim que o artigo 20, caput e § 2°, da Lei n. 7.716/1989,
sequer descreve crime que se dirige a pessoa especifica como vitima. O sujeito
passivo € a coletividade respectiva. Como bem distinguido por um julgado, “se as
expressoes discriminatorias revelam preconceito a coletividade (grupo) de indios,
nao ha falar em tipificacdao no crime de injuria racial, previsto no art. 140 § 3° do
Codigo Penal, mas sim no art. 20 da Lei 7.716/89, posto que aquele tipo penal
prevé ofensa a honra subjetiva de um determinado individuo em razdo da sua
etnia” (TRF4, ACR 0004943-15.2009.4.04.7108, Rel. Salise Monteiro Sanchotene,
Sétima Turma, DE 27/05/2013).

95. Por isso, no ponto, sem razao a defesa quando afirma que nao
socorre a acusacao dizer que a ofensa se dirigiu “em detrimento da populacdo
negra em geral”. Para a defesa, citando Nelson Hungria, nao ha crime quando “a
ofensa se equipara a que é dirigida ‘in incertam personam’, ndo se podendo
identificar o crime”. Mas essa alegacao esbarra em tudo que se vem afirmando,
com base na melhor interpretacao da lei, da doutrina e da jurisprudéncia.

96. Pois bem. A propria n. Lei 7.716/1989 contém exemplo notavel de
eleicdo de meio idoneo para pratica do crime de discriminacdo e preconceito de
raca, cor ou etnia, que nao tem a forma de discurso elaborado e manifestado
oralmente ou por escrito de modo agressivo ou violento pelo agente.



97. Considere, assim, o crime tipificado pelo § 1° do artigo 20 da Lei
7.716/1989, de veicular simbolo que utilize a cruz suastica ou gamada, para fins de
divulgacdo do nazismo. Tao somente com a veiculacdo do simbolo, com tal
finalidade, o crime esta consumado, sem que se precise falar, para tanto, de algum
resultado naturalistico, nem de manifestacdo por linguagem agressiva, raivosa,
abusiva, insultuosa, oral ou escrita de discurso claramente violento.

98. De modo parecido, a latitude do disposto no caput do artigo 20 da
Lei n. 7.716/1989, conforme tudo que se vem dizendo, permite a consumacao do
aludido crime por meio de gestos, sinais ou atos fisicos que difundam idéias
discriminatorias ou preconceituosas, com intencdo de afrontar a dignidade e o
autorrespeito das pessoas de uma raga, cor ou etnia.

99. O ponto nodal é que o gesto, sinal ou ato fisico tenha um efeito de
difundir ou incitar a pratica de ideias discriminatoérias ou preconceituosas, com
uma intencao de afrontar a dignidade e o autorrespeito de pessoas de uma raca,
cor, etnia, religido ou procedéncia nacional, assim como ja se fixou que a cruz
suastica ou gamada difunde, quando utilizada para divulgaciao do nazismo.

100. Como foi dito, importa mais a acao do agente e seu contexto, o
que é bem pontuado pelo ensinamento de Rachel Barros Nigro, a qual explica que
todo discurso é performativo: “Quando chamamos um negro de ‘macaco’, ou
afirmarmos que homossexuais devem apanhar para serem °‘corrigidos’, ndo
estamos nos limitando a descrever ideias; estamos nos engajando em um ato, o
qual ndo se resume a mera palavra, ao ato locuciondrio: é um ato praticado por
uma certa pessoa, em um certo contexto, invocando uma certa convencao, e se
utilizando de uma certa postura corporal” [NIGRO, Rachel Barros. O discurso do
o0dio sob uma teoria performativa da linguagem. Monografia apresentada ao
Departamento de Direito da Pontificia Universidade Catoélica do Rio de Janeiro
(PUC-Rio) como requisito parcial para obtencao do Titulo de Bacharel em Direito.
Rio de Janeiro: PUC-Rio, 2012, p. 78].

101. E continua Rachel Barros Nigro, na mesma pagina, que o ato
“carrega em si uma certa historicidade, uma relacdo prépria de poder, que,
renovada pelo proferimento, acaba por exercer uma violéncia lingiiistica toda
propria, a qual pretende, para ser eficaz, ou feliz, exercer certos efeitos sobre o
interlocutor (humilhar e amedrontar a vitima, mas também convencer terceiros a
concordar com o ofensor, a abracar suas opinioes e difundi-las)’.

102. Essas licoes ajudam a compreender, ainda mais, a pratica do
crime do artigo 20 da Lei 7.716/1989 por meio de gesto ou sinal. Na hipotese, ha
um discurso nao verbal, forma de comunicacao que nao utiliza palavras faladas ou
escritas, mas que contém os mesmos caracteres descritos nas licoes. A nogao de
performatividade se ajusta a interpretacao de o crime ser formal, conquanto exija
“a presenca do dolo especifico na conduta do agente”. Por certo, talvez se ajuste
bem pela exigéncia mesma, que remete a acao (performativa) do agente. No agir do
agente de difundir ou incitar a pratica de ideias discriminatorias ou
preconceituosas ja esta contida em si mesma a inten¢ao de afrontar a dignidade e o
autorrespeito de pessoas de uma racga, cor ou etnia.



103. Outrossim, essas ultimas licoes também servem para chamar a
atencdo para o fato de que nao é algo dado pela natureza a forca que um gesto,
sinal, ou simbolo tem de difundir ideias discriminatorias e/ou preconceituosas,
com a intencao de afrontar a dignidade das pessoas de uma raca, cor ou etnia. Tais
atos sdo, antes de tudo, produtos da acdo dos seres humanos, no contexto
sociocultural de determinado momento. Por isso, aquela forca, aquele sentido
discriminatorio, depende do contexto socio-historico, enfim.

104. Novamente o caso da cruz gamada é exemplar, para ilustrar esse
ponto. Veja o que diz o verbete da Wikipédia (SUASTICA. In: WIKIPEDIA, a
enciclopédia livre. Florida: Wikimedia Foundation, 2024. Disponivel em:
<https://pt.wikipedia.org/w/index.php?title=Su%C3%A1stica&oldid=68279289
(https://pt.wikipedia.org/w/index.php?title=Su%C3%A1stica&oldid=68279289)>.
Acesso em: 14 nov. 2024), bem no seu inicio:

A suastica, cruz suastica ou cruz gamada (unicode: 45 ou ) € um
simbolo mistico encontrado em muitas culturas e religibes em tempos
diferentes, do povo indigena Hopi aos Astecas, dos Celtas aos budistas,
dos Gregos aos hindus, sendo encontrados reqistros de 5 mil anos atras.

105. Uma relevante fonte assim também inicia seu relato (United
States Holocaust Memorial Museum. “A Histéria da Suastica”. Enciclopédia do
Holocausto. https://encyclopedia.ushmm.org/content/pt-br/article/history-of-
the-swastika (https://encyclopedia.ushmm.org/content/pt-br/article/history-of-
the-swastika). Acesso em: 14 nov. 2024):

A palavra suastica vem do sanscrito svtika, que significa “boa sorte” ou “bem-
estar”. O desenho (uma cruz gamada) parece ter sido utilizado pela primeira
vez na Eurasia, ha cerca de 7.000 anos, talvez como uma representacao do
movimento do Sol no céu. Até hoje, € um simbolo sagrado no hinduismo, no
budismo, no jainismo e no odinismo. E comum encontra-la em templos ou
residéncias na India e na Indonésia. As suasticas também tém uma histéria

antiga na Europa, aparecendo em artefatos de culturas europeias pré-cristas.

106. A cruz gamada, entdo, percorreu histéria milenar distinta, antes
de sua conhecida apropriacao pelo nazismo e de seu uso ainda corrente por certos
grupos extremistas, como uma incitacao ao 6dio. Essa apropriacao de um simbolo,
gesto ou sinal para propoésito diverso bem pode ocorrer em outras situagoes e
considerando acOes e praticas socioculturais diferentes. Nos tempos atuais, a
velocidade com que isso pode acontecer é gigantesca, em virtude dos sistemas
digitais de comunicacao e redes sociais pertinentes.
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107. Enfim, o contexto é a chave. E quanto a isso, o jA mencionado
Protocolo para Julgamento com Perspectiva Racial, de 2024, do CNJ, informa que,
em 2023, um documento do Ministério de Direitos Humanos e Cidadania acolheu
o Plano de Acao de Rabat, contendo orientagoes do Alto Comissariado das Nacoes
Unidas para os Direitos Humanos, acerca dos parametros a serem observados para
a exata caracterizacao judicial do discurso de 6dio (pagina 77).

108. Os parametros sao enumerados a mesma pagina: a) contexto: a
situacao social e politica de discriminacao, hostilidade e violéncia contra grupos; b)
quem fala: o status e poder de quem fala, autoridades e liderancas; c) intencao: o
incitamento e defesa dos contetidos do discurso sao intencionais; d) contetdo e
forma: grau de provocacao, estilo, natureza de argumentos e formato; e) extensao
do ato de fala: avaliagdo sobre o alcance do discurso, sua natureza publica, sua
magnitude, tamanho do seu publico, meios de divulgacao; e f) probabilidade e
iminéncia: risco de dano, incitamento e grau de perigo.

109. No que segue, é preciso retornar aos fatos do caso, com base nos
elementos de prova e auxilio dos parametros e das questoes-guia abaixo, a fim de
examinar se estao presentes a materialidade e a autoria, se os elementos objetivos e
subjetivos do tipo penal restam preenchidos.

110. Pergunta-se: o gesto realizado pelo réu, na sessao do Senado
Federal, que acompanhou, o qual foi transmitido em imagens veiculadas pelo
sistema de comunicacao da instituicdo [0 que era de seu conhecimento (verdade
processual antes fixada)], teve o sentido de difundir idéias discriminatérias ou
preconceituosas? O réu realizou o gesto com a intencao de afrontar a dignidade de
pessoas de uma raca, cor, etnia, religido ou de certa procedéncia nacional?

Compreensiao dos fatos com base nos elementos de prova —

II

111. A acusacao demonstrou suficientemente que o gesto realizado com
dedos da mao em forma de OK foi apropriado por grupos extremistas, para
identificar apoiadores e simbolizar a supremacia da “raca branca” sobre demais.

112. Tanto a acusaciao quanto a defesa (embora esta com propdsito
diferente, por 6bvio) reproduziram a seguinte imagem do gesto simbolizando o
“White Power”, além de um trecho explicativo, contidos na denuncia:



MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
Procuradoria da Republica no Distrito Federal

white

Como demonstrado na figura acima, o gesto praticado pelo denunciado teve a
intengdo de reproduzir a letra “W™ com os dedos médio, anular ¢ minimo firmemente estendidos; e
a letra “P”, representada pelos dedos indicador e polegar formando o olho da letra “P”, ¢ o

antebrago ou o dorso da mio significando a haste desta letra.

113. A depender do contexto, a realizacao do gesto tem o proposito de
afirmar a supremacia da “raca branca” em face das demais, ou grupos sociais
vulnerabilizados. Alias, conforme documentadamente informa a acusacao, esse
gesto foi adicionado a uma lista de simbolos de 6dio pela Liga Antidifamacao,
organizacao com sede nos Estados Unidos, que monitora crimes de 6dio.

114. Relatando como se deu a origem do gesto com esse sentido, o MPF
demonstra que ele se tornou pratica comum entre supremacistas brancos, com a
finalidade de reconhecimento e como sinal de “orgulho da supremacia branca” e de
escarnio contra minorias. A difusdo do novo significado ocorreu de maneira veloz,
com o gesto sendo reproduzido em varias ocasioes e momentos, por supremacistas
ou racistas, ilustrando com os exemplos seguintes.

115. A atitude de Brenton Tarrant — acusado de assassinato de 51
mulcumanos e tentativa de matar outros 40, em duas mesquitas na cidade de
Christchurch, Nova Zelandia, em 15 de marco de 2019. Segundo documento que foi
anexado aos autos, retratando trabalho jornalistico datado de 22/11/2019 e
veiculado pelo sitio eletronico www.dn.pt (http://www.dn.pt), Brenton Tarrant
varias vezes realizou o gesto em comento perante o tribunal, ao qual compareceu
ainda em marco do mesmo ano de 2019 (id 509902874, pagina 5):


http://www.dn.pt/
http://www.dn.pt/

116. Outra publicacdo que reproduziu a aludida fotografia foi a
veiculada pelo sitio eletronico www.bbc.com (http://www.bbc.com), datada de
16/05/2019 e intitulada “When is the ‘OK’ gesture not OK?”, contendo, ainda,
quase ao final, secao sobre “falsas acusacoes”, na qual destaca e explica que o
“contexto, entdo, é a chave” (id 509902874, paginas 7/10, em traducao livre).

117. Em outra publicacdo, sitio eletronico www.independent.co.uk
(http://www.independent.co.uk), com data de 17/12/2019, a matéria possui o
seguinte titulo: “How did the OK sign become a symbol of white supremacy?”
Nela, mais uma vez se reproduz a fotografia de Brenton Tarrant (id 509902874,

paginas 11/14).

118. A denudncia ainda noticia outras situacoes em que o gesto foi
realizado por grupos supremacistas brancos. A primeira:


http://www.bbc.com/
http://www.bbc.com/
http://www.independent.co.uk/
http://www.independent.co.uk/

Em outubro de 2020, relatorio do Departamento de Seguranga Interna dos Estados
Unidos (DHS) concluiu que uma milicia de supremacia branca planejou o sequestro da governadora
democrata pelo Estado de Michigan. Nas fotos do grupo, novamente, identificaram-se tais gestos (f.
18 do IPL):

119. A segunda, referente a 13/12/2020, quando o gesto foi usado por
integrantes de um grupo denominado Proud Boys, em protestos realizados durante
a eleicao dos Estados Unidos da América:
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120. Em nota de rodapé a pagina 12 da dentincia, o MPF relata: “O
Proud Boys é classificado pelo FBI como um grupo de extrema direita ligado ao
nacionalismo branco, acusado de promover violéncia politica nos Estados
Unidos. “FBI now classifies far-right Proud Boys as 'extremist group', documents

2

say’. The Guardian, 19 nov. 2018. Disponivel em



https://www.theguardian.com/world/2018/nov/19/proud-boys-fbi-
classification-extremist-group-white-nationalism report. Acesso em 31 mai.
2021”.

121. Terceira situacdo mencionada pela dentuincia é o episédio de
invasao ao Capitblio dos Estados Unidos, promovido por partidarios de Donald
Trump, em 6 de janeiro de 2021, para protestar contra o resultado da eleicao de
2020, com participacao de diversos grupos tidos por extremistas. Nas imagens
divulgadas da invasao, possivel verificar que pessoas faziam gestos e utilizavam
simbolos relacionados ao neonazismo e a supremacistas brancos, como o gesto OK
no sentido White Power, conforme fotografias que reproduz:

Proud Boys use White Power “0K”
hand gesture outside Capitol




122. Toda essa reconstrucao feita pela acusacdo, da apropriacao do
gesto em comento (OK com os dedos da mao) e sua ressignificacao por grupos e
movimentos extremistas e supremacistas, nao é propriamente negada pelo réu e
pela sua defesa. O que a defesa afirma é que o MPF nao foi capaz de demonstrar
que o gesto realizado pelo réu teve esse significado, ou mesmo que tenha sido o
gesto trazido como “supremacista branco”, dentre outras alegacoes, levando em
conta o contexto situacional em que realizada a gesticulacao pelo acusado.

123. O réu, no interrogatorio, afirmou que nao tinha ciéncia plena do
significado do gesto, que sequer havia ficado claro para ele que estava sendo
filmado, na ocasido, além de ter rechacado a idéia de que existiriam critérios
objetivos de como se deve ajeitar um paletd (id 2143631052, entre os momentos
00:17:14 e 00:19:03), dentre outras alegacoes.

124. Ainda na “compreensdo dos fatos com base nos elementos de
prova — I” foi demonstrado que o réu realizou voluntariamente o gesto reputado
criminoso pela acusacdo, nao se tratando de ajuste da lapela do palet6. A
voluntariedade na realizacao do gesto é respaldada pela circunstancia de o réu
olhar para a sua prdpria imagem, enquanto gesticulava, ao mirar para a tela que
transmitia em tamanho maior o Presidente do Senado (com isso, a sua propria, de
corpo quase inteiro, sentado em cadeira préxima a parede do fundo).

125. Notadamente quando da segunda ocasiao, o réu elevou a sua mao
direita a frente do corpo e juntou as pontas dos dedos polegar e indicador,
mantendo os demais dedos estendidos, e movimentou o conjunto para cima e para
baixo, rente ao proprio corpo. Desse modo o fez, repita-se, direcionando o seu
olhar para frente, assim o fixando, precisamente em direcao ao local em que se
encontrava a tela grande que o exibia de corpo quase inteiro. O movimento para
cima e para baixo, mais do que outro efeito, acabando chamando a atencio e o foco
de quem assiste exatamente para a forma que o gesto adota.

126. Conforme precisado anteriormente, a cena se encontra entre o
momento 00:00:47 € 0 momento 00:00:50 do video id 509946441. Mais uma vez,
reproduz-se a imagem capturada diretamente do video id 509946441, no momento
00:00:49, que bem retrata o trecho inteiro:
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127. Quanto a alegacao de que nao possuia conhecimento pleno do
significado racista do gesto, vindo a se inteirar melhor sobre isso depois que foi
“vitima de acusacdo que envolvia esse contexto” (novamente id 2143631052, a
partir do momento 00:17:14), certo é que o réu afirmou, em momento anterior do
seu interrogatoério, que, ainda antes da acusacdo, “conheci alguns ruidos de
informacao sobre isso” (id 2143631052, a partir do momento 00:13:07).

128. E também falou o seguinte, ainda no interrogatério: “nunca havia
me inteirado sobre o assunto, a ndo ser, como eu disse ao senhor, sempre no
contexto de criticas académicas a qualquer tipo de proposta identitaria, seja ela
de recorte supremacista branco ou, ou qualquer outro do tipo” (de novo o id
2143631052, a partir do momento 00:13:07 — sublinhou-se).

129. Entao, no fundo, o réu ja tinha conhecimento anterior (a data do
fato dos autos) de que o gesto OK também era utilizado como “manifestacao” de
supremacia branca. Inclusive em decorréncia de sua qualificacao académica e a sua
insercao profissional. Por certo, esses atributos permitiram ao réu obter
“informacao sobre isso”, antes da pratica do fato reputado ilicito, conquanto
afirme que essa informacao tenha sido na forma de “alguns ruidos”.

130. Na verdade, considerando o que afirmado pelo proprio réu no seu
interrogatorio, torna-se crivel a alegacio do MPF de que, pelo elevado grau de
conhecimento de simbologia politica pelo réu, pessoa bem instruida, isso afasta a
dtvida acerca da consciéncia do significado do gesto.

131. Por certo, desde a fase da investigacdo consta nestes autos
documentacao confirmando a qualificacdo do réu em relacoes internacionais, com
Bacharelado pela Universidade de Brasilia (UnB), além de uma experiéncia
profissional como Assessor Internacional do Tribunal Superior Eleitoral (TSE), na
Embaixada dos Estados Unidos da América e em consultorias privadas (id



509902874, p. 26). Essa qualificaciao foi retirada de um sitio eletronico de uma
empresa de preparacdo para concursos (www.estrategiaconcursos.com.br
(http://www.estrategiaconcursos.com.br)), na qual trabalhava, implicando uma
necessidade de atualizacido constante dos seus conhecimentos e acompanhamento
permanente sobre os temas da area.

132. Outro documento sobre esse ponto se encontra no mesmo id
509902874, a partir da p. 15. Trata-se de reportagem jornalistica noticiando ter o
réu, em rede social, utilizado uma expressao do “franquismo” para agradecer a
felicitacoes que havia recebido pelo transcurso do seu aniversario. A reportagem é
de 12/12/2019. A expressao é: “Ya hemos pasao”. Afora as conclusoes e outros
detalhes da matéria jornalistica, a circunstancia corrobora a alegacao do MPF de o
réu, desde antes, possuir interesse/conhecimentos sobre questdes politicas
internacionais suficientes para se afirmar a consciéncia do significado do gesto.

133. Portanto, tendo conhecimento de que o gesto era usado com o
significado racista e sendo certo que o réu sabia que estava sendo filmado, por
possuir visao continua da tela a esquerda, que s6 mostrava imagem do Senador
Rodrigo Pacheco e a sua prépria (sentado, proximo a parede do fundo), fica sem
forca a alegacao da defesa de que nao ha comprovacao do elemento objetivo do
crime porque, da maneira como considera as circunstancias, seria “impossivel
prever em qual momento apareceria na transmissao’.

134. Por tudo que se vem descrevendo, até aqui deve prevalecer no
caso bem o contrario, ou seja, houve realizacao de gesto voluntario, sabendo-se que
ele possui uma conotacao racista ou “supremacista branca”.

135. Ademais, o fato de, na realizacao do gesto, a posicao da mao nao
estar na vertical, em pé, por si s6 nao afasta essa conclusao, como pretende fazer
crer a defesa. Na dinamica dos fatos, em cada contexto e situacdo, a forma de
realizacao do gesto nao repete de modo absolutamente mimetizado o “tipo ideal”
da imagem reproduzida no § 112 desta sentenca, que se reproduz aqui:


http://www.estrategiaconcursos.com.br/
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Como demonstrado na figura acima, o gesto praticado pelo denunciado teve a
intengdo de reproduzir a letra “W™ com os dedos médio, anular ¢ minimo firmemente estendidos; e
a letra “P”, representada pelos dedos indicador e polegar formando o olho da letra “P”, ¢ o

antebrago ou o dorso da mio significando a haste desta letra.

136. Nem mesmo uma das imagens mais emblematicas do gesto, com
incontroverso significado supremacista/racista, repete essa pura forma do “tipo
ideal”. Por certo, conforme imagem reproduzida no § 115 desta sentenca, Brenton
Tarrant realizou o gesto OK — White Power nao com sua mao “em pé”, mas para
baixo, com os bracos meio na diagonal, inclusive porque os punhos nao podiam se
afastar, por causa das algemas. Veja-se novamente:



137. Nem assim se pode afirmar, s6 por isso, que o gesto realizado por
Brenton Tarrant, na imagem acima, nao foi o gesto de OK com o significado White
Power. J4 a primeira das imagens reproduzidas no § 121 desta sentenga, do mesmo
modo, também nao replica exatamente a pura forma do “tipo ideal”. Na imagem, a
mao esta voltada para frente do corpo do agente, acompanhando o braco, que
parece ser movimentado enquanto se caminha. Veja-se:

138. A mesma observacao vale para a alegacao da defesa de que na
segunda gesticulacdo do réu, reputada criminosa, a juncao dos dedos nao teria
adotado uma forma puramente circular, mas formado uma pinca. Nessa tltima
imagem, como se visualiza acima, ocorre o mesmo, igual na imagem abaixo:



Em outubro de 2020, relatério do Departamento de Seguranga Interna dos Estados
Unidos (DHS) concluiu que uma milicia de supremacia branca planejou o sequestro da governadora
democrata pelo Estado de Michigan. Nas fotos do grupo, novamente, identificaram-se tais gestos (f.

18 do IPL):

139. Conforme foi dito, na dinamica dos fatos, em cada contexto e
situacdo, a forma de realizacao do gesto nao repete de um modo absolutamente
mimetizado, e puro (quanto a forma), o seu “tipo ideal”. E isso recorda o que foi
adotado como parametro para esta sentenca: o significado racista/supremacista do
gesto depende do contexto especifico, presentes demais elementos essenciais em
cada situacao singular, como ocorre neste caso.

140. A defesa argumenta ser inimaginavel que o “recado” atribuido
pela acusacao a posicao dos dedos do acusado pudesse ser intencional, pois tal
“recado” seria impraticavel sem que o apontado emissor tivesse retorno de sua
imagem, para saber como seria visto e entendido. Mas ja se fixou, na sentenca, a
fundamentada premissa (porque com base nas provas dos autos — videos antes
indicados — ids 509946430, 509946435 € 509946441) de que o réu visualizava sua
propria imagem, quando realizou os gestos reputados criminosos (na secao
“Compreensao dos fatos com base nos elementos de prova — I”).

141. Essa premissa, por si mesma, também aponta para a presenca do
elemento subjetivo especial, é dizer, a intencdo especifica, clara e inequivoca de
realizar a conduta descrita no tipo penal, em particular a de praticar e incitar a
discriminac¢ao ou preconceito de raca, cor ou etnia.

142. No ponto, a alegacdo feita mais de uma vez pela defesa de que
seria impossivel imaginar a intencao de praticar o gesto, com a intencao racista,
sem que o réu tivesse retorno de sua imagem, ou soubesse que ela estava sendo
transmitida ao publico, é como que um reconhecimento de que, presentes esses
elementos, seria razoavel a compreensao de que o gesto nao so6 foi realizado com
um significado discriminatorio/preconceituoso, mas o foi intencionalmente.



143. Por essa perspectiva, o conteido e a forma, além da extensao da
atitude comunicativa por meio de um gesto significando supremacia racial,
parametros do Plano de Acao de Rabat, ja sdo atendidos em alguma medida.

144. O grau de provocacao, o estilo, a natureza da manifestacao e o
formato revelam a realizacao voluntaria de gesto com significado inegavelmente
discriminatorio, porque afirmando a supremacia das pessoas da raca branca sobre
as demais, sem o mesmo valor. O alcance da manifestacao discriminatoria e sua
magnitude sdo evidentes, pois o réu se aproveitou da ocasiao de ter sua imagem
veiculada pelo sistema de comunicacao publica do Senado Federal (TV e internet),
para a pratica do fato. Entao, o meio de divulgacao da manifestacao discriminatoéria
é relevante, pois o publico alcancavel é imenso e diverso.

145. Mas é um detalhamento adicional do contexto que adensa esses e
os outros parametros que ajudam a caracterizacao do crime imputado: quem fala
(status e poder, autoridades e liderancas), intencao e probabilidade e iminéncia
(risco de dano, incitamento e grau de perigo). Novamente, prossegue-se no
detalhamento com base nos registros contidos nos videos.

146. A acusacao desde o inicio chama atencao para o fato de que o réu,
na sessao do Senado Federal destinada a ouvir o entdao Ministro de Estado das
Relacoes Exteriores, acerca dos temas relativos a pandemia de Covidig, ali
compareceu na qualidade de Assessor Especial para Assuntos Internacionais da
Presidéncia da Republica e, assim, aproveitou a situacdo para praticar o crime, pois
“ciente de que seu ato teria ampla divulgacdo, tendo em vista que a sessdo era
transmitida ao vivo pela TV Senado, além de estar sendo acompanhada com
muito interesse por diversos veiculos de imprensa’.

147. Por certo, o conteido dos videos ids 509946430, 509946435 €
509946441 revela situacdo juridico-politica singular, na ocasido. Tratou-se de
sessao do Senado Federal que teve o proposito, segundo as palavras do proprio
Senador Rodrigo Pacheco, Presidente da Casa, de “receber o senhor ministro das
relacoes Exteriores, Ernesto Araujo, a fim de prestar informacoes sobre a
atuacdo do Ministério nos esforcos para obtencdao de vacinas contra a COVID-19”
(video id 509946430, a partir do momento 00:00:30).

148. Continuou S. Exceléncia, no pronunciamento feito no inicio dos
trabalhos da sessao (contetido do video id 509946435):

00:00:00 Presidente do Senado Federal

... 50, caput, da Constituicdo federal e dos artigos 397, 1 e 400 a, do
regimento interno, o Senado federal recebe no dia de hoje o senhor Ernesto
Araiijo, ministro de estado das relacoes Exteriores.

00:00:16 Presidente do Senado Federal

O objetivo do comparecimento de sua exceléncia ao plenario desta casa
consiste na prestacao de informacoes relativas a atuagdo de sua pasta...

00:00:25 Presidente do Senado Federal



...para a obtencdo de vacinas contra a COVID-19. A crise sanitaria que
assola o mundo desde o inicio de 2020 assumiu caracteristicas ainda mais
graves em nosso pais. O Brasil, como tem sido divulgado por todos os meios
de comunicacgdo, tornou-se o epicentro mundial da pandemia. Nas tltimas
semanas, registramos sucessivos recordes...

00:00:51 Presidente do Senado Federal

...nos numero de casos e nas ocorréncias de mortes por COVID-19. Faltam
leitos nas enfermarias e as UTIs estao lotadas em praticamente todas as
unidades da Federacao.

00:01:03 Presidente do Senado Federal

Atingimos o dpice da crise, nos aproximamos do niimero total (deve se
concretizar hoje, imagino, infelizmente), de 300000 brasileiros mortos,
300000 brasileiros mortos. E do conhecimento de todos o fato de que o
fornecimento das vacinas no Brasil esta aquém do esperado. Isso nos
colocou em situacao de extrema vulnerabilidade.

149. E aduziu S. Exceléncia, na continuidade do pronunciamento feito
no inicio dos trabalhos da sessao (agora no video id 509946441):

00:00:29 Presidente do Senado Federal

Muitas indagacoes persistem. Estamos certos de que a presenca de sua
exceléncia, o ministro das relacoes Exteriores, neste plenario hoje
contribuira significativamente para que a sociedade brasileira seja
informada sobre as acgoes do governo federal para o enfrentamento da
pandemia.

150. O artigo 50, caput, da Constituicao da Republica, dispoe sobre
importante mecanismo na organizacao dos poderes do Estado brasileiro, a fim de
viabilizar o funcionamento do sistema de freios e contrapesos (checks and
balances). Pelo dispositivo, Camara dos Deputados e Senado Federal tém o poder
de convocar um Ministro de Estado para prestar, “pessoalmente, informacoes
sobre assunto previamente determinado, importando crime de responsabilidade
a auséncia sem justificacao adequada’.

151. Na ocasiao, o entdao Ministro Ernesto Aralijo compareceu para
prestar “informacoes relativas a atuacdo de sua pasta para a obtencdo de vacinas
contra a COVID-19”, em um contexto no qual o Brasil havia se tornado “o
epicentro mundial da pandemia”, pondo-o “em situacdo de extrema
vulnerabilidade”, pelo que “muitas indagacoes persistem(iam)”.

152. Desse modo, a conduta do réu ocorreu em um contexto social e
politico da mais alta relevancia e formalidade constitucional, como se afigura a
sessao do Senado Federal para Ministro de Estado prestar informacoes sobre a sua
pasta. E nesse delicado e sensivel contexto, o réu compareceu a sessao em virtude
de ocupar cargo de elevada hierarquia administrativa, como ele mesmo confirmou
no seu interrogatorio, ao afirmar que era “uma dessas pessoas que estavam ali
dando apoio” as autoridades que estavam compondo a mesa, no caso, ao entao
Ministro de Estado das RelacOes Exteriores, Ernesto Aradjo (em torno do
momento 00:18:20 do video id 2143631052).



153. O cargo de elevada hierarquia administrativa que o acusado
ocupava era o de assessor internacional da presidéncia da Republica (em torno do
momento 00:06:45, video id 2143631052). Alias, sendo essa a razao para o réu ter
comparecido a sessao, “acompanhando o ministro Ernesto Araiijo” (em torno do
momento 00:22:30 do video id 2143631052).

154. De acordo com o Decreto n. 10372/2020, entdo em vigor, a
Assessoria Especial de Assuntos Internacionais competia as atribuic¢oes, dentre
outras previstas no artigo 17, de “encaminhar e processar as proposicoes e 0s
expedientes da area diplomatica em tramitagdo na Presidéncia da Republica”
(inciso VI) e de “acompanhar o Presidente da Republica em compromissos
internacionais, audiéncia, reunibes e eventos, quando necessario” (inciso VII).
Portanto, tratava-se de um funcionario do alto escalao do Governo (Executivo
Federal) daquele momento, assessorando o Presidente da Republica.

155. Entrementes, o tema tratado na sessao do Senado Federal era de
urgéncia inegavel, sendo o mais urgente, no periodo: a pandemia provocada pela
Covidi9 e se o Governo Federal a estava enfrentando adequadamente. A pandemia
afetou severamente a sociedade brasileira como um todo, nas mais diversas esferas
(familiar, econémica, politica etc.). E a ocasiao foi a da oitiva de Ministro de Estado
(com atribuicao decisiva para a obtencao de vacinas junto a outros paises e nacoes)
de governo submetido a intenso escrutinio a respeito do problema, inclusive
escrutinio jurisdicional relevante pelo STF.

156. Ocorre que, em parte consideravel do escrutinio jurisdicional
sobre a questdao, o STF, muitas vezes, externou a percep¢ao de que o Chefe do
Executivo oferecia uma resisténcia injustificada a adocao de medidas protetivas
recomendadas pelos especialistas e até mesmo por organismos internacionais da
correspondente area, como a Organizacao Mundial da Satde (OMS). Nessa chave
devem ser lidas, por exemplo, as decisoes proferidas pelo STF ao julgar as medidas
cautelares da ADI 6341, da ADI 6343 e da ADI 6421.

157. Na ADI 6341, o STF deu “interpretacao conforme” ao disposto no
artigo 3°, § 9°, da Lei n. 13.979/2020 (introduzido pela Medida Provisoéria n. 926,
de 20 de marco de 2020), para deixar explicito que deveria ser preservada a
atribuicao de cada ente da Federacdo, nos termos do artigo 198, inciso I, da
Constituicao da Republica, que determina a descentralizaciao, com direcao tnica
em cada esfera de governo, como uma das diretrizes organizativas das acoes e dos
servicos publicos do Sistema Unico de Satde (SUS).

158. Portanto, o Presidente da Reptublica foi autorizado a dispor,
mediante decreto, sobre servicos publicos e atividades essenciais, observando,
entretanto, a descentralizacao do SUS constitucionalmente estabelecida. Assim foi
decidido, fazendo-se constar, ainda, na ementa do julgado a seguinte e muito
expressiva admoestacao: “3. o pior erro na formulacdo das politicas piblicas é a
omissao, sobretudo para as acoes essenciais exigidas pelo art. 23 da Constituicao
Federal. E_grave que,_sob o manto da competéncia exclusiva ou privativa,
premiem-se as inacoes do governo federal, impedindo que Estados e Municipios,




no ambito de suas respectivas competéncias, implementem as politicas publicas
essenciais. O Estado garantidor dos direitos fundamentais nao é apenas a Unido,
mas também os Estados e os Municipios”.

159. Na ementa, constou também a diretriz sobre ser obrigatéria a
observancia de evidéncias cientificas e das recomendacées da OMS, o que foi
reafirmado ao longo do tempo pelo STF: “6. O direito a sailde é garantido por
meio da obrigacdo dos Estados Partes de adotar medidas necessarias para
prevenir e tratar as doencas epidémicas e os entes publicos devem aderir as
diretrizes da Organizacdo Mundial da Saiide, ndo apenas por serem elas
obrigatoérias nos termos do Artigo 22 da Constituicao da Organizacdo Mundial
da Saiide (Decreto 26.042, de 17 de dezembro de 1948), mas sobretudo porque
contam com a expertise necessaria para dar plena eficacia ao direito a saude. 7.
Como a finalidade da atuacdo dos entes federativos é comum, a solucdo de
conflitos sobre o exercicio da competéncia deve pautar-se pela melhor realizacdao
do direito a sailde, amparada em evidéncias cientificas e nas recomendacoes da
Organizacao Mundial da Satde”.

160. Na ADI 6343, o STF decidiu suspender, sem reducao de texto,
preceitos legais, excluindo “Estados e Municipios da exigéncia de autorizacdo da
Unido, ou obediéncia a determinacoes de oOrgados federais, para adocdo de
medidas de restricdo a circulacdo de pessoas”. Ainda, conferiu “interpretacao
conforme” aos artigos de lei, “para estabelecer que as medidas neles previstas
devem ser fundamentadas em orientacbes de seus Orgdos técnicos
correspondentes, resqguardada a locomocdo de produtos e servicos essenciais
definidos por ato do Poder Publico federal, sempre respeitadas as definicoes no
ambito da competéncia constitucional de cada ente federativo”.

161. Na ementa do julgado, constou também este argumento: “ndo
compete, portanto, ao Poder Executivo federal afastar, unilateralmente, as
decisoes dos governos estaduais, distrital e municipais que, no exercicio de suas
competéncias constitucionais, adotaram ou venham a adotar, no ambito de seus
respectivos territérios, importantes medidas restritivas como a imposicdao de
distanciamento ou isolamento social, quarentena, suspensdo de atividades de
ensino, restricoes de comércio, atividades culturais e a circulacdo de pessoas,
entre outros mecanismos reconhecidamente eficazes para a reducdo do niimero
de infectados e de Obitos, como demonstram a recomendacdo da OMS
(Organizacdao Mundial de Saude) e varios estudos técnicos cientificos, como por
exemplo, os estudos realizados pelo Imperial College of London, a partir de
modelos matematicos (The Global Impact of COVIDi9 and Strategies for
Mitigation and Suppression, vdarios autores; Impact of non-pharmaceutical
interventions (NPIs) to reduce COVID-19 mortality and healthcare demand,
varios autores)”.

162. Ja na ADI 6421, o objeto de ataque foi a Medida Provisoria n. 966,
de 13 de maio de 2020, que dispds sobre a responsabilizacao dos agentes publicos
por acdo e omissao, em atos relacionados com a pandemia. Na decisdao sobre a
cautelar, ainda em maio daquele ano, o STF decidiu dar “interpretacao conforme” a
Constituicao aos artigos 2° e 1° da MP, fixando as seguintes teses:



“1. Configura erro grosseiro o ato administrativo que ensejar violacdo ao
direito a vida, a saude, ao meio ambiente equilibrado ou impactos adversos
a economia, por inobservancia: (i) de normas e critérios cientificos e
técnicos; ou (i) dos principios constitucionais da precaucdo e da prevencdo.
2. A autoridade a quem compete decidir deve exigir que as opinides técnicas
em que baseard sua decisdo tratem expressamente: (i) das normas e
critérios cientificos e técnicos aplicaveis a matéria, tal como estabelecidos
por organizacoes e entidades internacional e nacionalmente reconhecidas; e
(i) da observancia dos principios constitucionais da precaucdo e da
prevencao, sob pena de se tornarem corresponsaveis por eventuais violagoes
a direitos.”

163. Nos trés julgamentos cautelares, em 2020 (portanto, antes do fato
narrado na denuincia), um elemento central levado em conta pelo STF foi, desse
modo, a resisténcia do Presidente da Republica no periodo, a quem o réu
assessorava, ocupando o cargo de Assessor Especial de Assuntos Internacionais, a
adocao das medidas protetivas recomendadas pelos especialistas e mesmo por
organismos técnicos internacionais da area de satide, durante a pandemia.

164. Na verdade, foram inumeras as decisoes proferidas pelo STF,
inclusive monocraticamente por seus Ministros, externando a percepcao de que o
Presidente da Republica adotava postura negacionista no trato da pandemia. Nas
ADPFs 668 e 669, houve deferimento cautelar vedando a Uniao de veicular a
campanha publicitaria “O Brasil nao pode parar”, que minimizava a gravidade da
Covid1ig e desencorajava o distanciamento social. Entendeu-se que o teor da
campanha se opunha ao consenso cientifico quanto a gravidade da pandemia e a
imprescindibilidade das medidas de distanciamento, para evitar o colapso do
sistema hospitalar, sendo necessarias medidas urgentes e rigorosas.

165. Em ac0es originarias propostas contra a Unido, alegando-se que o
ente central tinha interrompido o custeio de leitos de UTI para pacientes de
Covid19g e demorava em responder as demandas para a habilitacao de novos leitos,
houve concessao da tutela jurisdicional em sede liminar. Na ACO 3473, a relatora,
Ministra Rosa Weber, chegou a escrever que “o discurso negacionista é um
desservico para a tutela da saiide piblica nacional”. E na ACO 3483, que o
“cenario de incompreensivel recusa da Unido em assumir o protagonismo da
coordenacdo da acdo dos Estados e Municipios no enfrentamento conjunto da
pandemia da COVID-19 sofre, agora, o agravamento decorrente da reducao dos
investimentos federais no financiamento dos leitos de UTI...”

166. Nas ADIs 6347, 6351 e 6353, o STF, afirmando transgressao a
regra constitucional da publicidade, suspendeu dispositivos incluidos pela MP n.
928/2020 na Lei de Acesso a Informacao (Lei n. 12.52/2011), que limitavam o
direito a informacao do cidadao, ao estabelecerem: a suspensao dos prazos de
resposta aos pedidos de acesso a informacdo durante o estado de calamidade
publica; o impedimento de conhecimento dos recursos interpostos contra a
negativa de acesso; necessidade de reiteracdo do pedido de acesso a informacao
quando terminado o estado de calamidade publica.

167. No tema “vacinacao”, o Plano Nacional de Operacionalizacao da
Vacinacao contra a Covidig (PNO) foi entregue s6 depois do voto do relator da
ADPF 754 ordenar a providéncia de um plano. Ainda assim, a ADPF 770 e a ACO



3451, alegando omissdao do Governo Federal em relacio a politica nacional,
pediram autorizacao aos entes da Federacao de realizarem a sua propria politica de
vacinacao, inclusive mediante importacao, o que foi autorizado pelo STF, sob certas
condicoes (autorizacao pela ANVISA e insuficiéncia do PNO).

168. Por sua vez, a ementa do julgamento que referendou medida
cautelar adotada na ADPF 709, em 05/08/2020, registra que a acao “tem por
objeto falhas e omissoes do Poder Publico no combate a pandemia da COVID-19
entre os Povos Indigenas, com alto risco de contdgio e mesmo de exterminio de
etnias”. E continua afirmando que havia “indicios de expansdo acelerada do
contagio da COVID-19 entre seus membros e alegacdo de insuficiéncia das acoes
promovidas pela Unido para sua contencao’.

169. Assim, houve determinacao “de elaboracdo e monitoramento de
um Plano de Enfrentamento da COVID-19 para os Povos Indigenas Brasileiros,
de comum acordo, pela Uniao e pelo Conselho Nacional de Direitos Humanos,
com a participacdo das comunidades indigenas, observados os prazos e condicoes
especificados na decisao”, além de outras medidas visando a protecao dos povos e
das pessoas indigenas.

170. Trecho de decisao do relator da APDF 709, Ministro Luis Roberto
Barroso, proferida em 24/05/2021, é significativa, quanto a conduta do Governo
Federal, em relacdo as ordens anteriores. Escreveu o relator, verbis: “o
desenvolvimento desta acdo vem sendo marcado pela falta de transparéncia e
por atos protelatéorios de toda ordem quanto ao atendimento de saiide e
vacinacao de povos indigenas localizados em terras nao homologadas e aos
povos indigenas urbanos sem acesso ao Sistema Unico de Saiide (SUS), bem como

a execucdo do Plano Geral de Enfrentamento a COVID-19”.

171. Ja na ADPF 742, em 24/02/2021 o STF decidiu “determinar, a
Unido, que: (1) formule, no prazo de 30 dias, plano nacional de enfrentamento da
pandemia covid-19 no que concerne a populacao quilombola, versando
providéncias e protocolos sanitarios voltados a assegurar a eficdacia da vacinacao
na fase prioritaria, com a participacdo de representantes da Coordenacdo
Nacional de Articulacdo das Comunidades Negras Rurais Quilombolas — Conag;
(ii) constitua, em até 72 horas, grupo de trabalho interdisciplinar e paritario, com
a finalidade de debater, aprovar e monitorar a execucdo do Plano, dele
participando integrantes, pelo menos, do Ministério da Saiide, Ministério da
Mulher, da Familia e dos Direitos Humanos, Fundacdo Cultural Palmares,
Defensoria Piiblica da Unido, Ministério Publico Federal, Conselho Nacional de
Direitos Humanos, Associagdo Brasileira de Satide Coletiva e representantes das
comunidades quilombolas a serem indicadas pela Coordenacdao Nacional de
Articulacao das Comunidades Negras Rurais Quilombolas; (iii) providencie, no
maximo em 72 horas, a inclusdo, no registro dos casos de covid-19, do quesito
raca/cor/etnia, asseguradas a notificacdo compulséria dos confirmados e ampla
e periddica publicidade; (iv) restabeleca, no prazo de 72 horas, o conteudo das
plataformas publicas de acesso a informacao
http://monitoramento.seppir.gov.br/ e https://www.gov.br/mdh/pt-
br/comunidadestradicionais/programa-brasil-quilombola, abstendo-se  de
proceder a exclusdo de dados piiblicos relativos a populacado”.



172. Esse bem extenso apanhado de julgamentos do STF, relativos a
pandemia, nao chega a abarcar nem metade dos temas/processos pertinentes. Mas
serve para adensar a caracterizacao do contexto historico-social e juridico-politico
em que seu deu a sessao do Senado Federal, na qual o réu compareceu e realizou o
gesto reputado criminoso. Contexto decisivo para o significado que estd sendo
atribuido ao gesto, como implicando a difusdo (ntcleo “praticar”) e o reforco
(nucleo “incitar”) de ideias discriminatoérias ou preconceituosas.

173. Importante enfatizar novamente que o adensamento dessa
caracterizacao do contexto histérico-social e juridico-politico da data dos fatos é
feito com base nos elementos de prova dos autos, especialmente os videos ids
509946430, 5090046435 € 509946441. Afinal, neles se registra toda a abertura da
sessao do Senado Federal, contendo o discurso preliminar do Presidente Rodrigo
Pacheco, ocasiao em que o réu praticou o gesto reputado criminoso. E a eles se
acrescenta o laudo pericial e até o proprio interrogatorio do réu.

174. Como o contexto, entdo, é a chave (§ 107), importou detalhar
aquele em que praticada a conduta objeto desta acdo, o que foi subsidiado pela
referéncia a jurisprudéncia contemporanea e correspondente do STF, revelando ter
existido intenso e continuado escrutinio jurisdicional do Governo Federal,
relativamente a pandemia da Covid19, sob a suspeita de resisténcia injustificada do
Chefe do Executivo Federal em adotar medidas protetivas adequadas.

175. Obviamente, ndo era dado ao réu ignorar o sensivel contexto
juridico-politico de entao, considerando, inclusive, a ocupacao por ele de cargo da
mais alta hierarquia administrativa, para o assessoramento do Presidente da
Republica, conforme ja foi exposto. Alids, no interrogatorio, ha confirmacao de que
a sensibilidade do contexto era um dado real do momento.

176. De fato, o réu relatou no interrogatorio que, quando houve a
reclamacao por ele ter realizado o gesto, procurou o Senador Rodrigo Pacheco, que
teria assim respondido: “ele disse que eu ndo me preocupasse, que aquilo na
verdade se tratava muito provavelmente de uma estratégia da oposicao, por se
tratar de uma audiéncia bastante tumultuada. Que tinha ali como alvo o
ministro” (video id 2143633018, a partir do momento 00:10:01).

177. O aspecto até aqui esmiucado assevera que o contexto no qual
praticado o fato nao era “neutro”, como tenta dar a entender a defesa. Toda a
descricao revela, de modo mais apropriado, uma situacao diferente dos cenarios
apresentados pela defesa, que afirma nao ter havido contexto relevante algum,
sendo evasiva sobre o gesto, ora dizendo poder ser qualquer coisa, inclusive um
movimento involuntario repetido (?!), ora um gesto obsceno, expressao de tédio
acerca da sessao (que apenas comecava!), incomodo com as proprias vestes, ou
mero tique de ansiedade de quem mexe nas roupas com as maos. O desdém da
defesa acaba por fragilizar cada uma dessas hipoéteses.

178. Na verdade, do detalhamento continuado do contexto em que
praticado o fato, antes de tudo se destaca o status e poder de quem agiu. Como foi
dito, o réu ocupava o cargo de Assessor Especial de Assuntos Internacionais, junto
ao Presidente da Republica, o qual, por sua vez, estava submetido a um intenso



escrutinio jurisdicional pelo STF, relativamente a pandemia da Covid19. E esse foi
o tema da sessao do Senado Federal em que o Ministro de Estado das Relacoes
Exteriores teve que comparecer para prestar os esclarecimentos de sua pasta,
cobrada quanto a demora em viabilizar obtencao de vacinas.

179. Considerando todo o quadro, aquelas evasivas nao constituem
alternativas razoaveis fundadas em elementos de convic¢do, quanto a inocéncia,
nem sao apoiadas minimamente nos elementos probatoérios disponiveis (videos,
laudo, interrogatério e descricao detalhada do contexto, deles decorrentes).

180. O que resta demonstrado até este momento é que o réu tinha
conhecimento das elementares do tipo objetivo e, ainda, realizou a acio tipica por
sua vontade, conforme toda a descri¢ao anterior quanto a se saber filmado e de ter
sua imagem transmitida pelo sistema de comunica¢do do Senado Federal.

Configuracdo do crime de pratica (difusido de ideia
discriminatoéria) e de incitacao a discriminacao de raca (pela cor),

181. Assim examinadas todas as circunstancias relevantes do caso,
devidamente baseadas em elementos de prova insertos nos autos, delas decorre, de
modo dedutivo, a prova do dolo e do elemento subjetivo especial. Conforme se
observa na sentenca, as regras da experiéncia comum do que ordinariamente
acontece conduzem a essa conclusiao. E também sugerem uma razao subjetiva que
levou o réu a praticar o fato reputado criminoso. Um motivo.

182. Decerto, infere-se de todo o contexto que a atitude do réu teve
como origem propulsora desviar a atencdo do que estava em foco na ocasiao. O
“ministro como alvo” ratifica a percepcao antes demonstrada de que o Governo
Federal estava submetido a intenso, permanente escrutinio, quanto a pandemia da
Covid1ig. Mais do que os cenarios aleatoriamente referidos pela defesa, deve
prevalecer a alegacdo da acusacao de que o réu se aproveitou do momento para
veicular a sua manifestacao discriminatoria/preconceituosa.

183. Enfim, resulta do contexto uma motivacao diversionista do que
estava em foco, na ocasidao. Tanto que, na hora, o ato acarretou o pedido de
providéncias, mediante questao de ordem (id 509817411, pp. 8/10), e, apbs, em
voto de censura (id 509796423, a partir da p. 4), abertura de investigacao etc.
Atitude diversionista dessa natureza nao é estranha em situacoes como aquela
vivenciada pelo réu, até na forma de um “dobrar a aposta”.

184. Assim se explica, logicamente, seguindo as premissas fixadas
justificadamente ao longo da sentenca, a pratica intencional de discriminacao e de
preconceito de raca, cor ou etnia, mediante a realizacdo de gesto apropriado por
movimentos extremistas com uma simbologia ligada a ideia de supremacia branca.
A motivacao diversionista requer a intencao, o designio consciente de, por meio do
gesto, com o sentido utilizado, difundir ideia discriminatoria e de incitar a
discriminacdo de raca. E dizer, a motivacdo diversionista pressupde que o meio
empregado seja ofensivo ao bem juridico protegido penalmente, pois senao nao
seria eficaz a tentativa de desviar a atencao.



185. A afronta se materializa na forma de manifestacao publica e
intencional de um gesto com o sentido de que pessoas brancas sao superiores a
pessoas de outras origens raciais, sendo esse o proprio significado do racismo
inerente a ideologia do supremacismo branco. Essa manifestacao intencional e
publica, transmitida ao vivo pelo sistema de comunicacdo do Senado Federal (e,
assim, de maneira alargada, pela rede mundial de computadores), ja contém em si
o proposito de exercer certos efeitos, como “humilhar e amedrontar a vitima, mas
também convencer terceiros a concordar com o ofensor, a abracar suas opinioes
e difundi-las”. Sendo formal o crime, a presenca do dolo especifico do agente é,
desse modo, aferida na prépria acao (performativa) do agente.

186. Convém recordar que o tipo penal incriminador envolvido no caso
contém como nucleo os verbos “praticar” e “incitar”, além de “induzir”. Na
doutrina atras mencionada, praticar “vem a significar qualquer conduta capaz de
exteriorizar o preconceito ou revelar a discriminacdo”, enquanto incitar “é
instigar, estimular, acorocoar, fortalecer ou reforcar a ideia preconceituosa

preexistente” (BALTAZAR JUNIOR, 2017, p. 762).

187. Claro estd que uma manifestacido publica e intencional de um
gesto com sentido de que pessoas brancas sdo superiores a pessoas de outras
origens raciais (sendo esse o proprio significado do racismo inerente a ideologia do
supremacismo branco), no contexto aqui detalhado, na situacao especifica e na
forma empregada pelo réu, exterioriza o preconceito, revela a discriminacao,
estimula e reforca aquela ideia preconceituosa preexistente.

188. A conclusao ganha especial relevancia no contexto brasileiro, em
que “o racismo constituiu-se como elemento formador da sociedade e, em linhas
gerais, contou com aporte do proprio Estado como garantidor do funcionamento
do sistema socioeconémico escravista, que operou a partir da légica racista e se
estendeu para outros ambitos do convivio social” (Protocolo para Julgamento com
Perspectiva Racial do CNJ, 2024, p. 16). Alids, continua o Protocolo, a p. 171, “a
sociedade brasileira ainda é estruturada pelos resquicios de seu passado colonial,
patriarcal e escravocata, que continuam a contribuir para a marginalizacdo e
exclusao de direitos da populagdo negra’.

189. Dados oficiais, publicos e publicados, atestam a persisténcia no
Brasil de desigualdades sociais baseadas na raca. Sobre isso, basta remeter a um
texto relativamente recente, embasado e articulado: LOURENCO, Cristiane. Uma
sociedade desigual: reflexoes a respeito de racismo e indicadores sociais no Brasil.
Rev. Serv. Soc. Soc., Sao Paulo, v. 146 (1), p. 75-96, 2023.

190. Como afirmam Ana Claudia Farranha, Evandro Piza Duarte e
Marcos Vinicius Lustosa Queiroz, a opressao racial possui um carater estrutural e
consequéncias juridicas [FARRANHA, Ana Claudia; DUARTE, Evandro Piza;
QUEIROZ, Marcos Vinicius Lustosa. Racismo e Constituicio: o carater estrutural
da opressdo racial e suas consequéncias juridicas. In: AVILA, Thiago André
Pierobom (coord.). Acusacoes de Racismo na Capital da Reptiblica. Obra
comemorativa dos 10 anos do Nucleo de Enfrentamento a Discriminacio do
MPDFT. Brasilia: MPDFT, Procuradoria Geral de Justica, 2017, p. 225-264].



191. Referenciando julgados exemplares do STF e uma literatura
relevante, os autores (FARRANHA, DUARTE e QUEIROZ, 2017) argumentam que
o racismo é um sistema de valores que impoe uma desigualdade social quanto a
raca. A raca nesse sentido é um constructo, ndo é um dado. Ou seja, é uma
construcao social valorativa sobre aspectos da realidade (p. 256-257).

192. E aduzem que a base de qualquer sistema discriminatoério que
justifique a intervencao positiva do Estado é, em tultima analise, a desigualdade
social. Ou seja, aquela desigualdade que pode ser e que se quer ver modificada,
pois fruto, em sua origem, de uma interveng¢do humana, ou melhor, das opgoes
individuais, coletivas e estatais ao longo da historia. A desigualdade entre grupos
raciais ndo esta na raca, mas no racismo. Logo, toda desigualdade racial é uma
forma de desigualdade social (p. 25).

193. Essa compreensao estd em consonancia com voto do Ministro
Mauricio Correa, Relator do HC 82.424 no STF, no seguinte trecho: “racismo,
longe de basear-se no conceito simplista de raca, reflete, na verdade, reprovavel
comportamento que decorre da conviccdo de que ha hierarquia entre os grupos
humanos, suficiente para justificar atos de segregacado, inferiorizacdo, e até de
eliminacdo de pessoas. Sua relacdo com o termo raca, até pela etimologia, tem a
perspectiva da raca enquanto manifestacdo social, tanto mais que agora, como
visto, em virtude de conquistas cientificas acerca do genoma humano, a
subdivisdo racial da espécie humana ndo encontra qualquer sustentacdo
antropolégica, tendo origem em teorias racistas que se desenvolveram ao longo
da histéria, hoje condenadas pela legislacao criminal” (STF, HC 82.424/RS,
relator para o acordao Min. Mauricio Corréa, Tribunal Pleno, DJ 19/03/2004, p.
68 do inteiro teor).

194. No contexto brasileiro, portanto, clara a existéncia de grupos
sociais como alvos de manifestacoes de supremacia branca. Na verdade, pessoas
negras e grupos de pessoas negras, vulnerabilizados por um processo historico
longo, violento, de exclusao e opressao social, politica e econémica, pelas opcoes
individuais, coletivas e estatais ao longo da histéoria. Isso sem mencionar a
vulnerabilizacdo com causas e efeitos parecidos das pessoas e povos originarios.
Sintomaticamente, alguns dos grupos sociais (negros e povos originarios) que
foram destinatarios de medidas protetivas ordenadas pelo STF, no escrutinio a que
submeteu o Governo Federal, durante a pandemia da Covid19.

195. Alias, a situacido de vulnerabilidade desses grupos decorrente do
processo historico é que justifica adotar medidas legais contra manifestacoes
gravosas. Uma manifestacao supremacista branca, como a que foi imputada ao réu
(com todas as especificidades, ja detalhadas), no contexto sbcio-histérico
brasileiro, indubitavelmente normaliza discriminacées contra os mencionados
grupos sociais minoritarios. A percepc¢ao deve ser levada em conta na afericao da
intencdo, da probabilidade e iminéncia (risco de dano, incitamento e grau de
perigo), parametros do Plano de Acao de Rabat que se relacionam estreitamente
com o elemento subjetivo especial do tipo criminal imputado ao réu nesta acao
penal, notadamente quanto ao nudcleo “incitar”.



196. Num contexto socio-histérico como o brasileiro, com grupos
sociais alvo bem definidos e persistentemente vulnerabilizados, é permanente, e
sempre iminente, o risco de preconceito e discriminacdo. A reproduciao de uma
manifestacido supremacista branca, por agente publico de hierarquia funcional
elevada, via sistema publico de comunicacdo (a TV e canal oficial da internet do
Senado Federal), pode aumentar o nivel de preconceito e discriminacao contra os
grupos sociais alvo e legitimar atos subsequentes cada vez mais gravosos. Por isso,
a manifestacdo supremacista branca imputada ao réu configura, de modo ainda
mais evidente, o crime de incitamento ao preconceito e a discriminacao contra
grupos sociais submetidos a marcadores negativos pela cor da pele.

197. A proposito, agentes publicos e funcionarios do Estado estdo
posicionados na escala de poder de modo que as suas manifestagoes repercutem
com maior alcance e impacto, a depender dos interesses envolvidos. No ponto,
importa o alcance e impacto da manifestacdo gravosa no meio social, no puablico
em geral, jA que o incitamento ao preconceito e a discriminacio demanda um
auditorio a ser incitado a praticar o ato gravoso. E preciso passar a mensagem de
inferiorizagao a alguém, além da divulgacao da inten¢ao para os que pensam igual.
O conteddo, a forma, a extensao da atitude comunicativa da manifestacao gravosa,
no caso, sao relevantes, pelos detalhes ja enumerados: incitamento por um
funcionario do Estado de elevada hierarquia funcional, via sistema publico de
comunicacao (TV e canal oficial da internet do Senado Federal).

198. Por certo, como um funcionario do alto escalao do nucleo do
Governo, o réu estava sujeito a protecao mais limitada em matéria de liberdade de
expressao, quanto ao que podia dizer e expressar em seu trabalho. Alias, o servidor
publico federal esta submetido a deveres de observar as normas legais e
regulamentares, manter conduta compativel com a moralidade administrativa e
tratar com urbanidade as pessoas (artigo 116, III, IX e XI, da Lei 8.112/1990),
dentre outras disposicoes legais. Ha obrigacao, por 6bvio, de também observar os
principios constitucionais da Administracao Publica. As restricoes se tornam mais
exigentes, sendo maiores as responsabilidades, quanto mais elevado for o nivel
hierarquico ocupado pelo funcionario do Estado.

199. Maiores responsabilidades implicam observancia mais estrita dos
deveres, havendo elementos sensiveis em jogo. Entao, os funcionarios do Estado de
maior nivel hierarquico devem seguir as leis até com maior rigor, pois devem ser
exemplos para a sociedade: “E quando discursos de oOdio sdo feitos por
funciondrios do Estado de elevada hierarquia, suas consequéncias sdo muito
maiores e mais perigosas, pois geram um senso comum de que aquilo é aceitavel
e permitido pela lei” (DALLEGRAVE, Rodolfo Ari. Dano, discurso de o6dio e
liberdade de expressao em John Stuart Mill: uma avaliacao critica. Dissertacao de
Mestrado em Filosofia. Universidade de Caxias do Sul, Programa de Pos-
Graduacao em Filosofia, 2023, p. 60, citando Jeremy Waldron).

200. A realizacdo do gesto pelo réu, com o significado gravoso da
supremacia branca, nas complexas circunstancias sempre lembradas, dissemina
ataque nao verbal a pessoas e grupos sociais historicamente vulnerabilizados no
Brasil (mediante opcoes individuais, coletivas e estatais ao longo da histoéria),



fortalecendo a narrativa, contra essas pessoas e grupos sociais, de que eles nao
estao incluidos. Portanto, em um cenario de opressao estrutural, o réu produziu
nova opressao mediante uma acao especifica.

201. Por isso, mais uma vez se repete que, examinadas todas as
circunstancias relevantes do caso, baseadas em elementos de prova insertos nos
autos, delas decorre, de modo dedutivo, a prova do dolo e do elemento subjetivo
especial. A manifestacao intencional e ptiblica, transmitida ao vivo pelo sistema de
comunicacdo do Senado Federal (e, assim, de maneira alargada, pela rede
internet), ja contém em si o propoésito de exercer certos efeitos, como “humilhar e
amedrontar a vitima, mas também convencer terceiros a concordar com o
ofensor, a abracar suas opinioes e difundi-las”.

202. A presenca do assim chamado dolo especifico é aferida na propria
acao (performativa) do agente, levando em conta o contexto histérico e socio-
politico do pais, com pessoas e grupos persistentemente vulnerabilizados e que
notoriamente continuam servindo como alvos de manifestacoes gravosas.

203. A manifestacao supremacista branca feita pelo réu (sempre se
pontuando todas as complexas e relevantes circunstancias de como isso se deu)
carrega historicidade, uma relacao propria de poder. No contexto historico e socio-
politico brasileiro, essa manifestacao ainda que mediante um gesto, feita por
funcionario do Estado de elevado escalao, em uma situacao especifica da mais alta
relevancia constitucional, acompanhada pelo publico especializado e pelo ptablico
geral, aproveitando-se da transmissao feita por sistema publico de comunicacao
(TV e sitio eletronico do Senado Federal), afeta o autorrespeito das pessoas e dos
individuos integrantes dos grupos alvo e viola sua dignidade.

204. Assumindo os meios de prova como premissas e, com base nelas e
em regras da experiéncia, auxiliado pelos parametros do Plano de Acao de Rabat e
pelas questoes-guia formuladas ao longo da sentenca, infere-se essa conclusao
razoavel, como probabilidade logica e racional prevalecente no caso. Nela esta
presente o elemento subjetivo do tipo (a vontade livre e consciente de praticar e
incitar o preconceito ou a discriminacado), em crime que nao depende de resultado
naturalistico (é formal), para a sua consumacao, e cujas vitimas, no contexto socio-
historico brasileiro, sio bem definidas como sendo as pessoas e os grupos
submetidos a marcadores negativos pela cor da pele.

205. Certo é que, considerando os meios de prova constantes dos
autos, bem como as descricoes feitas com base neles/a partir deles (subsidiadas
pelos julgados pertinentes e contemporaneos do STF e dos parametros do Plano de
Aciao de Rabat e questoes-guia), devem logicamente prevalecer os seguintes
enunciados: (a) o réu realizou voluntariamente o gesto supremacista, (b) sendo
este antinatural para alinhamento da vestimenta, (c) sabendo de seu significado
racista/supremacista, (d) com a ciéncia de que estava sendo filmado e tinha sua
imagem transmitida, ao vivo pelo, sistema publico de comunicacao do Senado
Federal, (e) pois via a imagem projetada enquanto fazia o gesto, (f) desse modo
exteriorizando preconceito/discriminacao e (g) reforcando ideia preconceituosa
preexistente, (h) em um contexto sensivel que o motivou a realizar o gesto como
uma atitude diversionista, (i) assim manifestando sua intencao de agir, ou seja, de



incitar (instigar, estimular e reforcar) a ideia preconceituosa preexistente, (j) e
desse modo violando a dignidade e prejudicando o autorrespeito (elemento
subjetivo especial) de pessoas e grupos submetidos a marcadores negativos pela
cor da pele, no contexto sécio-histérico brasileiro.

206. Sendo assim, no gesto realizado pelo réu na sessio do Senado
Federal, em especial naquele ato documentado entre o0 momento 00:00:47 € o
momento 00:00:50 do video id 509946441, houve a pratica do crime tipificado
pelo artigo 20, Lei 7.716/1989, com a qualificadora do seu § 2°, pois, naquelas
complexas circunstancias e dado o contexto socio-historico brasileiro, descritos
minuciosamente ao longo da sentenca, o gesto teve o sentido de difundir ideia
discriminatoria e de incitar a discriminacao de raca (pelo marcador cor).

207. A conclusao torna irrelevante o argumento de que o Senador
Randolfe Rodrigues nao identificou, de pronto, o gesto como “racista”, porque este
nao seria o sentido apropriado na cultura brasileira, tendo dito que era um gesto
obsceno e que o réu estava ironizando o Presidente do Senado. Ja se disse na
sentenca que o advento da vida digital e das redes sociais pertinentes tornou
incomensuravelmente veloz a disseminacdo das praticas sociais e as mudancas,
alcancando rapidamente as mais diversas regidoes do mundo. Ademais, também foi
realcada a compreensao do réu sobre temais politicos globais atuais.

208. Outrossim, a dificuldade de compreensao imediata do gesto por
uma pessoa nao pode ser considerado como algo estranho ao incitamento a
discriminacao, pois nessa modalidade o crime se dirige ao publico em geral, que é
diverso, como ja anotado. Sendo diverso, nele se encontram os que respondem ou
podem responder ao incitamento, enquanto outros, nao. Essa é a descricao para o
que se costuma chamar de “apito de cachorro”, referido na dentncia.

209. Por razdo parecida, nao se pode estranhar que Procurador de
outra regiao tenha inicialmente percebido o sentido “supremacista” do gesto. Podia
ser daquela ou de outra regiao. Ou outra pessoa, inclusive dos grupos alvo do
incitamento a discriminacdo. No mais, “qualquer pessoa do povo que tiver
conhecimento da existéncia de infracao penal em que caiba acdao publica poderad,
verbalmente ou por escrito, comunica-la a autoridade policial, e esta, verificada a
procedéncia das informacoes, mandara instaurar inquérito” (artigo 5°, § 3°, do
CPP). Assim também pode agir um integrante do Ministério Publico, nao tendo
atribuicdo para servir como titular da acao penal do caso.

210. Por outro lado, os elementos especificos da descricio do fato
sobrepujam os argumentos sobre a vida pregressa do réu (ascendéncia judaica,
casado com mulher descendente de arabes, convivéncia com pessoas das mais
diversas etnias e nacionalidades, relagoes proximas com amigos negros e jamais ter
sido alvo de dentincia ou critica por comportamento discriminatoério), que foram
enfatizados pela prova testemunhal, produzida em audiéncia. O contexto da pratica
do fato é bem singular e foi minuciosamente delineado ao longo da sentenca,
evidenciando a pratica de um fato especifico, por razoes especificas.



211. Sobre a alegacdo do réu em audiéncia de seguir a maxima de
Martin Luther King, de que “as pessoas ndao devem ser julgadas pela sua raca,
nem pela sua etnia, nem pela sua origem, mas, sobretudo, pelo seu cardter, pela
sua personalidade, porque elas sdao, evidentemente, de num estado democratico
de direito, com direitos iguais, ou equanimidade” (id 2143633018, a partir do
momento 00:06:25), uma rapida consideracao.

212. Nao se pode ignorar que a elaboragao de leis genéricas pode sim
servir a uma estratégia de racializacao: “o racismo pode conviver com forte apelo
ideoldgico a igualdade formal, pois o que faz uma lei ter uma funcdo negativa nas
relacées raciais é a interacdo entre seu conteudo e o contexto no qual ela sera
aplicada” (FARRANHA, DUARTE e QUEIROZ, 2017, p. 246). Em relacao a isso, o
que ultimamente sem sido rotulado de um modo negativo (e até pejorativamente)
de identitarismo é fruto de um processo politico-social de luta pelo
reconhecimento da igual dignidade de formas de vida diferentes.

213. Para grupos sociais anteriores, como negros e indigenas, essa luta
inverteu os termos das designacoes impostas pelo sistema de valores a eles,
passando a destacar certos elementos de forma positiva, a fim de ser afirmada a
identidade distinta. Identidade carregada de historia e pertencimento cultural,
social e politico. Isso nao corresponde a uma tentativa de dividir a sociedade em
grupos étnicos distintos para obtengao de tratamento privilegiado. O sistema de
valores sociais ja operou a divisao, discriminatéria. O proposito de uma politica de
identidade é o de explicitar as desigualdades sociais que o sistema de valores
racista impods ao longo da historia, ao tempo em que se luta por reconhecimento da
forma de vida cultural construida no processo, reflexivamente reassumida. O fim
ultimo, portanto, é o de realizar uma igualdade genuina.

214. Ainda pela singularidade da descricao do fato, com todas as suas
circunstancias, detalhadamente consideradas, evidenciando um contexto muito
especifico, ndo ha como considerar “supremacismo branco” gestos feitos com a
mao, nas imagens reproduzidas as paginas 29/31 da peticao de alegacoes finais da
defesa. Conforme se argumentou ao longo da sentenca, o contexto é a chave. Nao
basta reproduzir certas imagens para dizer que nelas esta presente o sentido
supremacista do gesto. Nenhuma das imagens reproduzidas na peticao de
alegacOes finais vem acompanhada de uma consideracao do contexto em que foi a
gesticulacao foi adotada pelas pessoas ali retratadas.

215. Portanto, gesticulacdo semelhante pelas pessoas em geral nao
pode criar o temor de que estdo praticando um crime. Alias, a imagem do entao
Vice-Presidente dos Estados Unidos da América, Richard Nixon, em visita ao
Brasil, em 1950, a pagina 64 das alegacOes finais, sequer retrata gesto de uniao do
indicador com o polegar. Na verdade, ha unido dos dedos anelares (nao dos
indicadores) com os polegares, esticando-se os dedos indicadores e os médios, para
formar a letra V, as vezes usada para expressar paz, ou para representar “vitoria”.
Na imagem sequer ha o W de White (id 2150398289, p. 64):



216. A consideracao do contexto, com todas as suas circunstancias,
minuciosamente descritas e detalhadas, é que pode conduzir a caracterizacao do
crime de maneira consistente e logicamente baseada nos elementos de prova, além
de evitar casos de cancelamento como o do motorista Emanuel Cafferty.

217. Finalmente, os elementos de acusacao foram apresentados na
denuncia, suficientes para a condenacdo, mesmo que nao tenha sido produzida
prova testemunhal pelo MPF. Como se sabe, nao pode haver a condenacao com
base exclusivamente nos elementos informativos colhidos na investigacao. Mas,
pode sim haver condenagao, se as provas colhidas na fase investigativa forem ou
irrepetiveis ou antecipadas (artigo 155 do CPP).

218. No caso, a sentenca esti se baseando em prova documental
(videos constantes dos ids 509946430, 5099046435 € 509946441) € em prova
pericial, além de fazer mencao ao proprio interrogatério do réu. Acontece que a
prova documental e a prova pericial sdo provas irrepetiveis, pois suas fontes se
mantém integras, pelo menos até a fase do contraditorio em Juizo. E até essa fase
porque nela se pode realizar o contraditério sobre tais provas (irrepetiveis). Por
isso, em tais hipdteses ocorre o assim chamado contraditério diferido. Isso serve
tanto para a prova pericial, quanto para a prova documental.

219. Destarte, conforme ja decidiu o STJ, “as provas irrepetiveis e
antecipadas, como o laudo pericial e o mandado de busca e apreensdo,
produzidos nos autos do inquérito policial, podem servir como base para a
condenacao” (STJ, AGARESP - AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL - 1439910, Rel. Min. Nefi Cordeiro, Sexta Turma, DJE
17/10/2019). Noutro julgado, o mesmo STJ também decidiu: “... considerando que
o procedimento administrativo fiscal é prova documental ndo repetivel que
admite o contraditorio diferido para refutd-la, a condenacdo com base



exclusivamente nele é cabivel” (STJ, AGARESP - AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - 1404660, Rel. Min. Joel Ilan Paciornik,
Quinta Turma, DJE 28/11/2019).

220. Por sua vez, o TRF1 assentou nos seguintes termos: “1. (A) As
provas periciais e documentais recolhidas na investigacdo estdo sujeitas ao
denominado contraditorio diferido ou postergado, a ser exercido na instrucdo
processual. (STF, RE 230020/SP; HC 73647/SP; HC 86858/RJ; Al 494949
ED/SP; JULIO FABBRINI MIRABETE, Cédigo de Processo Penal Interpretado,
94 edicdo, 2002, Editora Atlas, Sao Paulo, p. 91.) (B) Portanto, a regra de que a
condenacdo exclusivamente fundada nas provas do inquérito (policial ou
administrativo) ofende o principio do contraditério (CPP, Art. 155), aplica-se,
apenas, as de natureza testemunhal. (C) Decorre dai que [njdo ha falar em
nulidade por violacdo do contraditério nas hipoteses em que nao é oportunizada
a participacdo imediata do investigado nos atos de investigacao, na medida em
que ele tem sua participacao diferida a momento processual posterior na aludida
fase procedimental (AP 565 [...]).” (STF, HC 154237 AgR.)” (TRF, EINACR
1010133-74.2018.4.01.3400, Rel. Des. Fed. Ledo Aparecido Alves, Segunda Secao,
PJe 26/06/2024).

221. E mais: “... as provas documentais que instruem o inquérito sdo
irrepetiveis, sujeitas ao contraditorio diferido, como, sendo todas validas para a
condenacdao do agravante, conforme entendimento do Superior Tribunal de
Justica. Precedentes” (TRF1, ACR 8603.20.19.401360-1, Rel. Des. Fed. Néviton de
Oliveira Batista Guedes, Terceira Turma, PJe 26/06/2024); “A prova
documental produzida no inquérito administrativo ou policial fica sujeita ao
denominado contraditério diferido ou postergado, a ser exercido na fase judicial.
(STF, RE 230020/SP; HC 73647/SP; HC 86858/RJ; Al 494949 ED/SP; AP 427.)
Hipétese em que a apelante nao contestou a prova documental apresentada.
Consequente inexisténcia de ofensa ao Art. 155 do CPP pelo fato de o juizo haver
reconhecido a validade da documentacdo constante dos autos” (TRF1, ACR
0001005-26.2019.4.01.4301, Rel. Des. Fed. Ledao Aparecido Alves, Quarta Turma,
PJe 22/05/2024).

222, No caso sob julgamento, tanto a prova documental (os videos
constantes dos ids 509946430, 509946435 € 509946441), assim como a prova
pericial, estiveram submetidas ao contraditério diferido, sendo que a defesa nao
apontou vicio capaz de afastar sua idoneidade como meio probatério, muito menos
a veracidade de suas conclusoes, nem pugnou por contraprova técnica, ou juntada
de parecer por assistente técnico, na forma do artigo 159, § 4°, CPP.

223. Por tudo, entdo, a PRETENSAO PUNITIVA ESTATAL DEVE
SER JULGADA PROCEDENTE para CONDENAR O REU FILIPE
GARCIA MARTINS PEREIRA pela pratica do crime tipificado pelo
artigo 20, caput e § 2°, da Lei 7.716/1989 (praticar e incitar a
discriminacao de raca, pelo marcador cor, com a qualificadora do
mencionado paragrafo).

DOSIMETRIA DA PENA



224. Culpabilidade comprovada em razao da consciéncia da
ilicitude de sua conduta. Seja como for, neste ponto, nao ha razao para elevacao da
reprimenda, tendo em vista que a censurabilidade da conduta é propria do crime
praticado. O réu nao possui antecedentes criminais transitados em julgado. A
personalidade e a conduta social do réu nao sao reprovaveis em maior medida, a
luz dos elementos contidos nos autos. E sem motivos, circunstancias e
consequéncias extrapenais a considerar.

225. Portanto, fixo a pena-base privativa de liberdade no minimo legal,
em 2 (DOIS) ANOS DE RECLUSAO e 10 (DEZ) DIAS-MULTA.

226. Presente a agravante prevista pelo artigo 61, II, “g”, do Codigo
Penal. O cargo de elevada hierarquia administrativa que o acusado ocupava era o
de assessor internacional da presidéncia da Republica. Como tal, submetido a
deveres ainda mais restritos de observar as normas legais e regulamentares,
manter uma conduta compativel com a moralidade administrativa e tratar com
urbanidade as pessoas (artigo 116, III, IX e XI, da Lei n. 8.112/1990), dentre outras
disposicoes legais. Conforme foi dito, ha obrigacdo de também observar os
principios constitucionais da Administracao Publica, sendo que funcionarios do
Estado de maior nivel hierarquico, como o réu, precisam seguir as leis até com
maior rigor, pois devem ser exemplos para a sociedade.

227. Assim, o réu agiu com violacdo de deveres inerentes ao cargo
(artigo 61, II, “g”, do Cbédigo Penal), pelo que se agrava a pena privativa de
liberdade em 4 (quatro) meses, passando, entdo, a ser de 2 (DOIS) ANOS E 4
(QUATRO) MESES DE RECLUSAO. Por sua vez, a pena de multa é majorada para
15 (QUINZE) DIAS-MULTA.

228. Ausentes atenuantes, bem como causas de aumento ou de
diminuicao, torno definitivas as penas aplicadas na segunda fase, fixando o regime
aberto para inicio de cumprimento da pena privativa de liberdade.

229. Considerando a situacao econémica do condenado e normas dos
artigos 49 e 59 do Cédigo Penal, estabeleco em R$ 550,00 (quinhentos e cinquenta
reais), equivalentes a meio salario minimo vigente em marc¢o/2021 (data do fato), o
valor de cada dia-multa (artigo 49, § 1°, CP), a resultar no total de R$ 8.250,00
(oito mil, duzentos e cinquenta reais), a ser monetariamente atualizado desde a
data do fato até seu efetivo pagamento (artigo 49, § 2°, CP).

230. Presentes os requisitos do artigo 44 do Codigo Penal, substituo a
pena privativa de liberdade aplicada pelas seguintes penas restritiva de direitos: (a)
prestacio de 850 (oitocentos e cinquenta) horas de servicos gratuitos a
comunidade em entidade a ser indicada pelo Juizo da Execucao (artigo 46, § 2°,
CP), com observancia das condicoes pessoais, devendo o trabalho se estender por
no minimo metade da pena privativa de liberdade fixada, conforme § 4° do artigo
46, CP; e (b) prestacao pecuniaria consistente no valor de R$ 1.000,00 mensais
(mil reais), pelo periodo de 14 (quatorze) meses, a ser destinado a instituicao social
indicada pelo juizo da execucao, na forma legal e regulamentar (CNJ e CJF).



231. Por outro lado, na Acao Penal 1025, julgada em 31/05/2023, com
publicacdo do resultado do julgamento em 21/09/2023, o STF estabeleceu a
possibilidade de condenacdao do réu em danos morais coletivos, arrematando o
voto do i. Ministro Edson Fachin, seu relator originario: “Diante da ofensa a
direitos difusos, ou seja, pertencentes a titulares indeterminados, os danos morais
coletivos, no caso em andlise, tém funcdo eminentemente punitiva, razdo pela
qual a sua quantificacdo deve ser guiada primordialmente pelo seu carater
pedagobgico, que acolhe tanto a prevencao individual como a geral”.

232. Em seguida, o STJ também firmou a possibilidade de haver
condenacio em danos morais coletivos: “E em tese cabivel no processo pendal,
entdo, a condenacdo ao pagamento de valor indenizatéorio minimo por danos
morais coletivos, nos termos do art. 387, IV, do CPP, cabendo as instancias
ordindarias a tarefa de aferir se tais danos realmente ocorreram” (STJ, REsp n.
2.018.442/RJ, Rel. Min. Ribeiro Dantas, Quinta Turma, DJe 19/12/2023).

233. No caso, esta sentenca disse que a manifestacdo supremacista
branca feita pelo réu condenado (sempre se pontuando todas as complexas e
relevantes circunstancias de como isso se deu), entao funcionario do Estado de
elevado escalao, no contexto historico e soOcio-politico brasileiro, em situacao
especifica da mais alta relevincia constitucional, acompanhada pelo publico
especializado e publico geral, aproveitando-se da transmissao feita por sistema
publico de comunicacao (TV e pagina na internet do Senado Federal), afetou o
autorrespeito das pessoas e dos individuos integrantes dos grupos alvo, pessoas e
grupos negros, e violou suas dignidades. Nisso consiste o dano moral.

234. Seja como for, na dentincia o MPF invocou, quanto ao dano
moral, o disposto no artigo 387, IV, do CPP, pelo qual a sentenca condenatoéria
“fixard valor minimo para reparacao dos danos causados pela infracdo”. Ocorre
que a execucao do valor assim fixado devera ser promovida no juizo civel, sendo o
valor fixado na sentenca penal condenatoria o quantum devido, “sem prejuizo da
liguidacdo para a apuracdo do fano efetivamente sofrido” (artigo 63, caput e
paragrafo inico, também do CPP).

235. Adstrito ao fundamento legal expresso invocado pelo MPF,
quanto ao valor para reparacao dos danos (morais), esta sentenca apenas fixara o
valor minimo, na quantidade pleiteada (trinta mil reais), cuja execucao devera ser
feito nos termos do quanto disposto no artigo 63 do CPP.

DISPOSITIVO

236. Por todo o exposto, JULGO PROCEDENTE A PRETENSAO
PUNITIVA ESTATAL e CONDENO FILIPE GARCIA MARTINS PEREIRA
pela pratica do crime tipificado pelo artigo 20, caput e § 22, da Lei
7.716/1989, as seguintes penas:

(a) inicialmente, a privativa de liberdade de 2 (DOIS) ANOS
E 4 (QUATRO) MESES DE RECLUSAOQO, a ser cumprida de inicio em
regime aberto (artigo 33, § 22, CP);



(b) todavia, substituo a pena privativa de liberdade da alinea
anterior pelas seguintes penas restritivas de direito: 1) prestacao de
850 (oitocentos e cinquenta) horas de servicos gratuitos a comunidade
em entidade a ser indicada pelo juizo da execucao (artigo 46, § 2°, CP),
com observincia das condicoes pessoais, devendo o trabalho se
estender por no minimo metade da pena privativa de liberdade fixada,
conforme § 4° do artigo 46, CP; e ii) prestacao pecuniaria consistente
no valor de R$ 1.000,00 mensais (mil reais), pelo periodo de 14
(quatorze) meses, a ser destinada a instituicao social indicada pelo
juizo da execucao, na forma legal e regulamentar (CNJ e CJF);

(¢) 15 (QUINZE) DIAS-MULTA, sendo cada dia multa no
valor de R$ 550,00 (quinhentos e cinquenta reais), equivalentes a meio
salario minimo vigente em marco/2021 (data do fato), o valor de cada
dia-multa (artigo 49, § 1°, do CP), a resultar no total de R$ 8.250,00
(oito mil, duzentos e cinquenta reais), o qual sera atualizado
monetariamente desde a data do fato até o seu efetivo pagamento
(artigo 49, § 2°, CP).

237. Ainda, reconheco a ocorréncia de danos morais na
espécie e, com base no artigo 387, IV, CPP, fixo em R$ 30.000,00
(trinta mil reais) o valor minimo para sua reparacao, cuja execuciao
devera ser feito nos termos do disposto no artigo 63 do CPP.

238. O valor acima fixado devera ser corrigido monetariamente, a
partir da data da publicaciao desta sentenca, incidindo juros de mora legais a partir
do transito em julgado da condenacao, a sem adimplido em beneficio do fundo a
que alude o artigo 13 da Lei n. 7.347/1985 (STF, AP 1025/DF).

239. Custas devidas pelo condenado (Lei n. 9.289/1996, art. 6°).

240. Transitada em julgado a sentenca, lancar o nome do réu no rol
dos culpados, expedindo-se comunicacoes cabiveis e iniciando-se execucao.

241. Cientificar o MPF. Intimar.

BRASILIA, (data da assinatura).

Juiz David Wilson de Abreu Pardo
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