VOTO

O SENHOR MINISTRO ALEXANDRE DE MORAES (RELATOR):

Eis a decisao ora agravada:

“Decisao

Trata-se de Embargos de Divergéncia opostos contra
acordao da Segunda Turma desta CORTE que, por maioria, deu
provimento, com efeitos infringentes, aos Embargos de
Declaragao opostos pela COMPANHIA JAGUARI DE
ENERGIA, nos termos do voto do redator para o acérdao, Min.
GILMAR MENDES, para assentar a impossibilidade de
cobranca de preco publico pela embargada, RENOVIAS
CONCESSIONARIA S.A., e, assim, julgar improcedentes os
pedidos formulados na agao principal.

Eis a ementa desse acordao (Doc. 79, fl. 1):

“Embargos de declaragao em agravo regimental em
recurso extraordindrio. 2. Cobranca de preco publico como
contrapartida pelo uso de faixa de dominio de rodovias
estaduais para instalacdo da infraestrutura necessaria a
distribuicdo de energia elétrica. Impossibilidade. 3. O
Plendrio do Supremo Tribunal Federal firmou sua
jurisprudéncia no sentido da inconstitucionalidade de
diplomas normativos estaduais que autorizam a cobranga
de retribuicao pecunidria de concessiondrias de energia
elétrica pela ocupacao de faixas de dominio e d&reas
adjacentes a rodovias estaduais (ADI 3763, Rel. Min.
Carmen Lucia, Plendrio, DJe de 14.05.2021). 4. Embargos
de declaragao acolhidos, com efeitos infringentes, para dar
provimento ao recurso extraordindrio para, assentando a
impossibilidade de cobranca de preco publico pretendida
pela ora embargada, julgar improcedentes os pedidos
formulados na acdo principal, nos termos do voto do
Redator para o acérdao.”

Antes do julgamento acima, a Segunda Turma do
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, por maioria, negara
provimento a Agravo Interno interposto pela COMPANHIA
JAGUARI DE ENERGIA em face de decisao monocratica
proferida pela ilustre Min. CARMEN LUCIA, que negara
provimento ao Recurso Extraordinario daquela concessionaria,



aos fundamentos de que (a) € inaplicavel ao caso dos autos o
Tema 261 da repercussao geral (RE 581947-RG) pois, nesse
paradigma, debateu-se questao referente a cobranca de taxa
por uso de bem publico pertence a municipio, pessoa juridica
de direito publico, e sobre regras de direito urbanistico e, na
hipotese vertente, a matéria versa sobre preco cobrado pelo uso
de faixas de dominio de rodovias concedidas a empresas de
direito privado, nos termos do art. 11 da Lei n. 8.897/1995; e (b)
no acordao recorrido, o STJ afastou a aplicagao do Tema 261 por
haver fundamento infraconstitucional suficiente para resolucao
da controvérsia, qual seja, a Lei 8.897/1995, que permite a
cobranga, pela concessiondria de rodovias, empresa de direito
privado, de outra concessiondria de energia elétrica, pelo uso
das faixas de dominio de rodovias para passagem de linha de
energia; e (c) a andlise da pretensdao recursal demandaria a
interpretacao de legislacao infraconstitucional, de modo que a
alegada contrariedade a Constituicao da Reptblica, se tivesse
ocorrido, seria indireta, a inviabilizar o processamento do
recurso extraordindrio.
O acordao recebeu a seguinte ementa (Doc. 65):

“EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO. PROCESSUAL CIVIL. USO DE
FAIXA DE DOMINIO. MARGENS DE RODOVIAS.
COBRANCA PELA CONCESSIONARIA DE SERVICO
PUBLICO. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE DA
LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA
DE OFENSA CONSTITUCIONAL DIRETA. EMPRESA
DE DIREITO PRIVADO: INAPLICABILIDADE DO
RECURSO EXTRAORDINARIO N. 581.947-RG (TEMA
261). AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA
PROVIMENTO”.

Opostos Embargos de Declaragio por COMPANHIA
JAGUARI DE ENERGIA (Doc. 66), a Segunda Turma do
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL deu-lhe provimento, com
efeitos infringentes, nos termos da ementa inicialmente
transcrita.

Em face dessa decisdo, RENOVIAS CONCESSIONARIA
S.A. opds Embargos de Declaracao (Doc. 80), os quais foram
rejeitados pela Segunda Turma do STF, por nao vislumbrar
omissao, contradi¢dao, obscuridade ou erro material no acordao



embargado (Doc. 100).

Nos Embargos de Divergéncia (Doc. 103), RENOVIAS
CONCESSIONARIA S.A. alega divergéncia do julgado com o
que foi decidido pela Primeira Turma desta CORTE nos RE
889.095-AgR, RE 1.252.973-AgR e ARE 1.235.415-AgR, todos de
relatoria da Min. ROSA WEBER, nos quais se constataria “a
identidade da questdo decidida consistente na (possibilidade de
cobranca em face da concessiondria de energia elétrica pela
concessiondria de rodovia em decorréncia do uso da faixa de dominio)
e a divergéncia das solucoes juridicas adotadas (impossibilidade de
cobranga diante de violagdo a competéncia privativa da Unido prevista
nos arts. 21 e 22 da Constituicdo Federal versus auséncia de violagdo a
competéncia privativa da Unido, porque a matéria é requlada pela
legislagdo infraconstitucional, editada pela propria Unido (Doc. 103,
fl. 22).

Aponta que, no julgamento do RE 1.291.183-SP e RE
889.095-R], “em casos idénticos ao presente, admitiram o
processamento dos respectivos embargos de divergéncia, a luz da falta
de coesdo e harmonia jurisprudencial a respeito do tema” (fl. 13, Doc.
103)

Nessa linha, sustenta que a matéria em debate esta sendo
decidida de forma distinta, pois “"de um lado, a Col. Segunda
Turma afirma que a cobranga pretendida pela RENOVIAS (a) estaria
pautada em legislacdo estadual, o que violaria a competéncia privativa
da Unido estabelecida nos arts. art. 21, inc. XII, ‘b’, e 22, inc. 1V, da
Constituicio Federal para legislar e explorar o servico de energia
elétrica, remetendo-se as conclusoes alcangadas no julgamento da ADI
3.763-RS, e (b) que essa cobranga seria vedada pelo art. 2° do dec. n.
84.398/80, que conferiria as concessiondrias de energia a gratuidade
nesse uso. Sio esses 0s fundamentos basilares dos VV. acordios ora
embargados. De outro, a Col. Primeira Turma afirma que essa
cobranga esbarraria no exame de legislagio infraconstitucional, a Lei
de Concessoes (art. 11), editada pela prépria Unido, o que afastaria a
alegacdo de violagdo a sua competéncia privativa estabelecida nos arts.
21 e 22 da Constituicio Federal, e ndo guardaria relacio com a
matéria debatida no dmbito da ADI 3.763-RS” (Doc. 103, fls. 3-4).

Defende que, além da inaplicabilidade da ADI 3763 ao
caso dos autos, o acérdao embargado “viola o direito adquirido e o
ato juridico perfeito, garantidos no art. 5° inc. XXXVI, da
Constituicdo Federal, pois a Lei de Antenas assegqura as
concessiondrias que tenham contratos anteriores a sua vigéncia, caso
da RENOVIAS, a possibilidade de cobranga pelo uso de suas faixas de



dominio” (fl. 41, Doc. 103).

Acresce que “o0 uso das faixas de dominio pelas concessiondrias
de energia elétrica (no caso, a CPFL) estd submetido a uma estrutura
normativa que deriva unicamente do art. 175 da Constituicdo Federal,
sendo certa a existéncia de autorizagdo legal para cobranga pelo uso
das faixas de dominio (art. 11 da lei fed. n. 8.987/95 e contrato de
concessio da RENOVIAS — cldusula 29.1.VI)” (fl. 41, Doc. 103).

Ao final, requer sejam conhecidos e providos os Embargos
de Divergéncia, “a fim de que seja adotado o entendimento
manifestado nos VV. acdrddos paradigmas quanto ao cardter
infraconstitucional da cobranca pretendida pelas concessiondrias de
rodovia relacionada ao uso, por concessiondria de energia elétrica, das
faixas de dominio de rodovia para fim estranho a concessdo rodovidria,
na esteira do art. 11 da Lei de Concessoes. Por decorréncia, pede-se
que seja reformado o V. acorddo embargado, a fim de que ndo seja
conhecido o recurso extraordindrio da CPFL” (Doc. 103, fl. 54).

Em contrarrazoes (Doc. 133), a COMPANHIA JAGUARI
DE ENERGIA defende a inexisténcia de divergéncia quanto a
matéria em discussao, pois 0 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
ja teria declarado a inconstitucionalidade da pretensao de
cobranga pelo uso das faixas de dominio.

Aduz que na ADI 3763, o Pleno do STF reconheceu que
“em relagdo a concessiondrias de servicos puiblicos de energia elétrica,
a gratuidade da ocupagio de faixas de dominio de rodovias
(independentemente de serem operadas por entes publicos ou
concedidas) é assegurada por diploma especial [Decreto 84.398/1980]
(Doc. 133, 1. 10).

Ressalta que “para além, ainda no setor elétrico, Estados e
Municipios ndo detem competéncia para expedir legislacio que
interfira no ambito contratual de prestagio destes servigos, uma vez
que a competéncia para tanto é privativa da Unido” (Doc. 133, fl. 10).

Com base nisso, afirma que “a cobranga por si pretendida nio
poderia ser deferida porquanto se baseia em atos normativos editados
pela ARTESP, agéncia reguladora vinculada a administragdo publica
do Estado de Sdo Paulo, em nitida violacdo ao art. 22, IV e XII da
Constituigido” (Doc. 133, fl. 13).

Por fim, requer a inadmissdo dos Embargos de
Divergeéncia e, subsidiariamente, o desprovimento do recurso.

Em 11/12/2023, o ilustre Min. GILMAR MENDES admitiu
os Embargos de Divergéncia, por constatar a divergéncia
apontada pela parte embargante (Doc. 136).

Assim, os Embargos de Divergéncia foram a mim



distribuidos.
E o relatdrio. Decido

Conforme dispoe o art. 330 do RISTF, “Cabem embargos de
divergéncia a decisdo de Turma que, em recurso extraordindrio ou em
agravo de instrumento, divergir de julgado de outra Turma ou do
Plendario na interpretacgio do direito federal” .

Dessa forma, o recurso de Embargos de Divergéncia
possui um pressuposto bdsico: demonstrar a existéncia de
divergéncia jurisprudencial nesta CORTE sobre o tema em
andlise nos autos, por meio da indicacio de precedentes
paradigmas que atestem dissenso interpretativo com o acordao
impugnado. Nesse sentido, o seguinte julgado do Plenario:

“AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA NOS EMBARGOS DECLARATORIOS
NO AGRAVO REGIMENTAL NO  RECURSO
EXTRAORDINARIO COM  AGRAVO. PENAL.
SUBSISTENCIA DA DECISAO AGRAVADA. AUSENCIA
DE INDICACAO DO PARADIGMA DISSIDENTE.
AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. AGRAVO A QUE
SE NEGA PROVIMENTO.

I — As razdes do agravo regimental sao inaptas para
desconstituir os fundamentos da decisao agravada, que,
por isso, se mantém higidos.

II - A utilizacdo adequada dos embargos de
divergéncia impde ao recorrente o dever de demonstrar,
de maneira objetiva e analitica, o dissidio interpretativo
alegado, sob pena de inadmissao do recurso.

III — Cabem embargos de divergéncia contra acérdao
de Turma que, em recurso extraordindrio ou agravo de
instrumento, divergir de julgado de outra Turma ou do
Plenario do STF, desde que os acdérdaos confrontados
tratem do mesmo thema decidendum.

IV - Os embargos de divergéncia destinam-se a
promover a uniformizacao da jurisprudéncia desta Corte.
Nao se prestam, pois, a mera revisao do acerto ou
desacerto do acordao embargado.

V - Agravo regimental a que se nega provimento.”
(ARE 1.177.200 AgR-ED-EDv-AgR, Rel. Min. RICARDO
LEWANDOWSK]I, Tribunal Pleno, DJe de 11/5/2020)



Conforme acima narrado, a parte recorrente aponta como
paradigmas de divergéncia os seguintes julgados da Primeira
Turma: RE 889.095-AgR, RE 1.252.973-AgR e ARE 1.235.415-
AgR, todos de relatoria da Min. ROSA WEBER, sustentando “a
identidade da questao decidida consistente na (possibilidade de
cobranca em face da concessiondria de energia elétrica pela
concessiondria de rodovia em decorréncia do uso da faixa de
dominio) e a divergéncia das solugdes juridicas adotadas
(impossibilidade de cobranga diante de violagdo a competéncia
privativa da Unido prevista nos arts. 21 e 22 da Constituicao
Federal versus auséncia de violagdo a competéncia privativa da
Unido, porque a matéria ¢ regulada pela legislacao
infraconstitucional, editada pela propria Uniao)” (fl. 22, Doc.
103).

No caso concreto, o acdrdao embargado acolheu, com
efeitos infringentes, os Embargos de Declaracao opostos pela
COMPANHIA JAGUARI DE ENERGIA para dar provimento
ao Recurso Extraordindrio, julgando improcedentes os pedidos
autorais, ao fundamento de que é vedada a cobranga de preco
publico de concessiondrias de energia elétrica pela ocupacgao de
faixas de dominio para instalacao da infraestrutura necessaria a
distribuicao de energia elétrica.

Esse entendimento estd em conformidade com a
jurisprudéncia atual desta SUPREMA CORTE. Nesse sentido,

citem-se os seguintes precedentes:

“Agravo regimental em recurso extraordindrio com
agravo. 2. Direito Constitucional e Administrativo. 3.
Cobranca de preco publico pela ocupagdao de bens
publicos por concessiondrias de servi¢o de energia elétrica.
Norma estadual que autoriza a cobranga. 4. Decreto
federal n° 84.398/1980 que assegura a nao onerosidade da
ocupacao de faixas de dominio de rodovias, ferrovias e de
terrenos de dominio publico para a instalagao de linhas de
transmissdo de energia elétrica. Usurpacdo da
competéncia privativa da Uniao para legislar sobre
energia elétrica. 5. Auséncia de argumentos capazes de
infirmar a decisao agravada. 6. Negado provimento ao
agravo regimental” (ARE 1.422.410 ED-ED-segundos-AgR,
Rel. Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma, DJe de
25/4/2024).



“EMENTA: SEGUNDO AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO.
RATIO DECIDENDI IDENTICA A PROFERIDA NO RE
N°®  889.095-AGR-ED-EDv/R]. CONTROVERSIA COM
ESTATURA CONSTITUCIONAL. COBRANCA PELO
USO DAS FAIXAS DE DOMINIO DE RODOVIAS
IMPOSTA A CONCESSIONARIAS DE ENERGIA
ELETRICA. COMPETENCIA LEGISLATIVA E
MATERIAL DA UNIAO SOBRE SERVICOS DE ENERGIA
(ART. 21, INC. XII, AL. “B”, E ART. 22, INC. XII, DA
CRFB). NECESSARIA OBSERVANCIA A REPARTICAO
DE COMPETENCIAS PREVISTA NA CRFB. PRINCIPIO
FEDERATIVO. UNIFORMIZACAO DO SISTEMA
REGULATORIO DOS SERVICOS DE ENERGIA. ART. 151
DO CODIGO DE AGUAS (DECRETO N° 24.643, DE 1934)
E DECRETO N° 84.398, DE 1980: JUIZO DE RECEPCAO
CONSTITUCIONAL POSITIVO. COTEJO ENTRE O ART.
11 DA LEI N° 8.987, DE 1995, E O DECRETO N° 84.398,
DE 1980. INOPONIBILIDADE NA EXECUCAO DE
CONTRATOS ADMINISTRATIVOS. INVIAVEL
PERCEPCAO DE RECEITA ADICIONAL EM FAVOR DE
UMA CONCESSIONARIA EM DETRIMENTO DA
ATIVIDADE PRINCIPAL DE OUTRA. NATUREZA DO
BEM PUBLICO COMPARTILHADO. BEM PUBLICO DE
UsO COMUM DO POVO. COMPARTILHAMENTO
NAO ONEROSO, NO CASO DAS FAIXAS DE DOMINIO
RODOVIARIAS, PARA SERVICOS  PUBLICOS
PRESTADOS PELAS CONCESSIONARIAS DE SERVICO
PUBLICO. = HARMONIA  REGULATORIA  E
FEDERATIVA. EVOLUCAO DA JURISPRUDENCIA DO
STF. PARADIGMAS: RE N* 581.947-RG/RO (TEMA RG N*
261), ADI N°3.763/RS E ADI N*® 6.482/DF.

1. O tema da cobranga de tarifa pelo uso das faixas
de dominio em face de empresas concessiondrias de
energia elétrica atinge estatura constitucional, referindo-se
a questao atinente a reparticdo constitucional de
competéncias (arts. 21, inc. XII, al. “b”, e 22, inc. XII, da
Constitui¢ao da Republica.

2. Patente a competéncia da Unido para legislar
privativamente sobre energia, além da administracao dos
servigcos de energia elétrica, conforme os arts. 21, inc. XII,
al. “b”, e 22, inc. XII, da Carta Magna.



3. Competéncia material exercida por agéncias
reguladoras, cujo poder normativo nao deve extravasar os
lindes estabelecidos na Constituicao e na legislagao
federal. Observancia ao principio federativo.

4. O Decreto n® 84.398, de 1980, que regulamenta o
art. 151 do Cédigo de Aguas, foi recepcionado pela
Constituicao, porquanto nao extravasa os limites do poder
regulamentar pela previsao de nao onerosidade na
ocupacao de faixas marginais por empresa prestadora de
servigo publico.

5. Questao de mérito relativa a necessidade de
harmoniza¢do e uniformidade do sistema regulatorio
atinente aos servigos publicos que, no caso da ocupagao de
equipamentos necessdrios a prestacio do servico de
energia elétrica, nao deve onerar as empresas (publicas ou
concessiondrias) prestadoras.

6. Impossibilidade de aplicagao, na hipdtese, do art.
11 da Lei de Concessoes, para auferimento de receitas
adicionais a contrato administrativo de uma
concessiondria em detrimento da oneragdo imprevista de
atividade principal atinente a contrato administrativo de
outra prestadora de servico publico. Subsidio cruzado que
alveja o interesse publico primario e viabiliza, caso
admitido, potencial ressarcimento em face do Poder
Publico concedente.

7. As faixas de dominio sao consideradas bens
publicos de uso comum do povo. Importancia da nogao do
bem utilizado no aporte de linhas de transmissao de
energia elétrica. Embora haja previsao pela oneracao na
utilizacdo de infraestrutura noutros servigos publicos, a
implantacdo das faixas de dominio nao implica altos
custos, inexistindo razao para cobranca em face da
prestacgao de servigos que beneficiam toda a coletividade.

8. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
evoluiu para nao permitir a cobranga pelo uso das faixas
marginais de rodovias em virtude da alocagao de
equipamentos necessarios a prestacao do servigo publico
de interesse coletivo: ratio decidendi dos paradigmas, RE
n® 581.947-RG/RO (Tema de RG n® 261) e ADIs n® 3.763/RS
e n° 6.482/DF. 9. Conclusao pela impossibilidade da
cobranga de tarifa pelo uso das faixas de dominio por
concessiondrias de rodovia em face das concessiondrias



prestadoras do servico de energia elétrica. 10. Agravo
regimental ao qual se nega provimento” (ARE 1.349.450
AgR-segundo, Rel. Min. ANDRE MENDONCA, Segunda
Turma, DJe de 17/8/2023).

“EMENTA  Agravo regimental em recurso
extraordindrio com agravo. Direito administrativo.
Cobranga de retribui¢do pecunidria de concessiondria de
energia elétrica pela ocupacgao de faixas de dominio de
rodovia estadual. Impossibilidade. Precedentes.

1. A orientagao do Plendrio do Supremo Tribunal
Federal firmada no julgamento da ADI n® 3.763/RS, Rel.
Min. Carmen Lucia, ao reconhecer a inconstitucionalidade
de cobranga de retribuigao pecunidria de concessiondria
de energia elétrica em razao de utilizacdo de faixa de
dominio de rodovias estaduais, deve ser aplicada ao caso
dos autos.

2. Agravo regimental nao provido.

3. Havendo prévia fixacdo de honorarios
advocaticios pelas instancias de origem, seu valor
monetario sera majorado em 10% (dez por cento) em
desfavor da parte recorrente, nos termos do art. 85, § 11,
do Codigo de Processo Civil, observados os limites dos §§
2% e 32 do referido artigo e a eventual concessao de justica
gratuita” (ARE 1.291.183-AgR, Rel. Min. DIAS TOFFOLI,
Primeira Turma, DJe de 28/11/2022).

“Ementa: CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL
CIVIL. DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI OU ATO
NORMATIVO PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
EFEITOS SOBRE SENTENCAS PROFERIDAS ANTES DO
PRONUNCIAMENTO. GARANTIA DA  COISA
JULGADA. RELACAO JURIDICA DE TRATO
SUCESSIVO. CESSACAO DA EFICACIA EXECUTIVA
DA SENTENCA TRANSITADA EM JULGADO,
RELATIVAMENTE AOS EFEITOS FUTUROS. RECURSO
EXTRAORDINARIO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. As relagdes juridicas de trato continuado
proporcionam elemento normativo adicional a tensao
entre o primado da Constitui¢do e a garantia individual da

coisa julgada, uma vez que nelas a solucdo



inconstitucional da lide se protrai no tempo
indefinidamente, com severas repercussoes nao apenas na
higidez do ordenamento juridico, mas também em outros
direitos fundamentais, como o da isonomia. Ha casos em
que os pressupostos faticos ou juridicos sao alterados apds
a coisa julgada e verifica-se total assincronia entre o
momento da decisio e aquele em que se verifica a
declaragao de (in)constitucionalidade pelo Supremo
Tribunal Federal, situando-se a relagao juridica de trato
sucessivo vinculada a clausula rebus sic stantibus, sem que
ocorra a vulneragao a coisa julgada.

2. Quando em jogo relagdes de trato continuado, a
eficacia executiva da decisao do Supremo Tribunal Federal
incide automaticamente sobre os efeitos futuros de
pronunciamentos jurisdicionais anteriores, ainda que
transitados em julgado, independentemente do prévio
ajuizamento de agdo rescisoria.

3. Essa conclusao € plenamente adequada a situacao
dos autos, em que se discute a exigibilidade de preco
publico relativo ao uso de faixa de dominio em rodovia. A
natureza continuada da relagao é evidente, de modo que,
diante da superveniente decisdao do Supremo que declarou
a inconstitucionalidade da pretensao da concessiondria,
mostra-se imperiosa a imediata paralisacdo da eficacia da
sentenca transitada em julgado, no que concerne aos
efeitos futuros do pronunciamento. Por conseguinte, as
tarifas vencidas apds a publicacao da ata de julgamento da
ADI 3763 — 13/04/2021 - sao inexigiveis, por forca da
decisdao proferida pelo Plendrio do Supremo Tribunal
Federal.

4. Agravo regimental provido para dar parcial
provimento ao recurso extraordinario” (ARE 1.243.237
AgR, Rel. Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma, DJe
de 3/8/2022).

“EMENTA: ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. LEI ESTADUAL N.
12.238/2005 E DECRETO N. 43.787/2005. PREVISAO DE
COBRANCA DE RETRIBUICAO PECUNIARIA DE
CONCESSIONARIAS DE ENERGIA ELETRICA PELA
OCUPACAO DE FAIXAS DE DOMINIO E AREAS
ADJACENTES A RODOVIAS ESTADUAIS. INVASAO



DA COMPETENCIA DA UNIAO. AL. B DO INC. XII DO
ART. 21 E INC. IV DO ART. 22 DA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA. PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. ACAO JULGADA PARCIALMENTE
PROCEDENTE PARA DAR  INTERPRETACAO
CONFORME A CONSTITUICAO E DECLARAR A
INCONSTITUCIONALIDADE DA EXPRESSAO “DE
ENERGIA” DO INC. IV DO ART. 62 E DA TARIFA
BASICA PREVISTA NO TIPO II DO ITEM 1 DO ANEXO 1
DO DECRETO N. 43.787/2005 DO RIO GRANDE DO
SUL” (ADI 3763, Rel. Min. CARMEN LUCIA, Tribunal
Pleno, DJe de 14/5/2021).

Na mesma linha, citem-se, ainda, as recentes decisOes
monocraticas proferidas no ARE 1468373, Rel. Min. NUNES
MARQUES, DJe de 18/4/2024; ARE 1.469.685, Rel. Min. DIAS
TOFFOLI, DJe de 4/3/2024; ARE 1.461.944, Rel. Min.
CRISTIANO ZANIN, DJe de 22/11/2023; RE 1.390.937, Rel. Min.
ANDRE MENDONCA, DJe de 7/11/2023, essa ultima assim
ementada:

“RECURSO EXTRAORDINARIO.
CONCESSIONARIAS DE  SERVICO  PUBLICO.
COBRANCA POR USO DE FAIXA DE DOMINIO.
IMPOSSIBILIDADE. PROVIMENTO” .

Assim, conforme consta no art. 332 do Regimento Interno
do Supremo Tribunal Federal, “ndao cabem embargos, se a
jurisprudéncia do Plendrio ou de ambas as Turmas estiver
firmada no sentido da decisao embargada, salvo o disposto no

artigo 103”. Nesse sentido, citem-se os seguintes precedentes:

“AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA NO AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. INTERPOSICAO
EM 07.11.2022. ACORDAO PROFERIDO EM JUIZO DE
RETRATACAO. PRETENSAO DE INCIDENCIA, NA
HIPOTESE, DO ITEM 02 DO TEMA 439 DA
REPERCUSSAO GERAL. RE 606.199-RG.
JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA NO SENTIDO DO
ACORDAO EMBARGADO. ART. 332 DO RISTF. PEDIDO



SUBSIDIARIO. INCIDENCIA DAS SUMULAS 279 E 280
DO STF. NAO PREENCHIMENTO DOS PRESSUPOSTOS
DE ADMISSIBILIDADE RECURSAL. AUSENCIA DE
IDENTIDADE ENTRE O ACORDAO EMBARGADO E O
PARADIGMA APONTADO COMO DIVERGENTE.
DEFICIENCIA DO COTEJO ANALITICO. ARTS. 330 e
331 DO RISTE. DESPROVIMENTO DO AGRAVO.

1. A auséncia de similitude entre a tese do acordao
embargado e o paradigma de divergéncia invocado, bem
como a deficiéncia do cotejo analitico obstam o
seguimento do recurso de embargos de divergéncia (arts.
330 e 331 do RISTF).

2. Nos termos da orientacao firmada nesta Corte, os
embargos de divergéncia visam uniformizar a
jurisprudéncia do Tribunal, nao objetivando a mera
revisdo de acordaos.

3. Este Supremo Tribunal Federal tem entendido
como incabiveis os embargos quando a jurisprudéncia da
Corte estiver consolidada no sentido do acordao
embargado, nos termos do art. 332 do RISTF. 4. Agravo
regimental a que se nega provimento.” (ARE 1.353.240
ED-AgR-EDv-AgR, Rel. Min. EDSON FACHIN, Tribunal
Plano, DJe de 19/4/2023)

“EMBARGOS DE DIVERGENCIA - TEMA
PACIFICADO. A teor do artigo 332 do Regimento Interno
do Supremo, salvo o disposto no artigo 103, ndo cabem
embargos de divergéncia se a jurisprudéncia do Plenario
ou de ambas as Turmas estiver firmada no sentido da
decisao embargada.” (ARE 914.715-AgR-ED-EDvAgR, Rel.
Min. MARCO AURELIO, DJe de 1%/2/2019)

“Agravo regimental nos embargos de declaragao nos
embargos de divergéncia nos embargos de declaragdao no
agravo regimental em agravo de instrumento. 2. Direito
Processual Civil. 3. Nao caracterizada a identidade de
bases faticas entre as controvérsias. Questdes juridicas
distintas denotam auséncia de dissenso jurisprudencial. 4.
Jurisprudéncia do Plenario da Corte firmada no sentido da
decisdao embargada. 5. Inadmissibilidade dos embargos de
divergéncia. 6. Agravo regimental a que se nega
provimento.” (Al n. 594.380-AgR-ED-ED-EDv-ED-AgR,



Rel. Min. GILMAR MENDES, DJe 7/12/2018)

Diante do exposto, com base nos arts. 21, § 1% 332; e 335, §
12 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, NAO
ADMITO OS EMBARGOS DE DIVERGENCIA. Fica
prejudicado o pedido de ingresso nos autos, na qualidade de
amicus curiae, formulado pela ASSOCIACAO BRASILEIRA DE
CONCESSIONARIAS DE RODOVIAS - ABCR (Petigdes 12.816
e 37.997, ambas de 2024).

Publique-se.”

Nao hé reparo a fazer no entendimento aplicado, pois o Agravo
Interno nao apresentou qualquer argumento apto a desconstituir os
Obices apontados.

Diante do exposto, nego provimento ao Agravo Interno.

E o voto.



