fls. 361
-EE PODER JUDICIARIO
= | TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2024.0001024496

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagao Civel n°
1019771-35.2022.8.26.0564, da Comarca de Sao Sebastido, em que ¢ apelante
------------ , sdo apelados --------- (MENOR(ES) REPRESENTADO(S)) e ---------------
- (REPRESENTANDO MENOR(ES)).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 3* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores JOAO PAZINE
NETO (Presidente) E VIVIANI NICOLAU.

Sdo Paulo, 25 de outubro de 2024.

DONEGA MORANDINI
Relator(a)
Assinatura Eletronica

32 Camara de Direito Privado
Apelacaon?1019771-35.2022.8.26.0564
Comarca: Sao Sebastido

Apelante: ------------ Apelada: M.

D. H. A.

Voto n? 63.532 (m)

APELACAO. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS. RESPONSABILIDADE CIVIL. ATAQUE
CANINO.

Procedéncia parcial da agdo para condenar o apelante em
pagamento de danos morais, no importe de R$15.000,00.
Parcial acolhimento do apelo. Responsabilidade objetiva do
dono, conforme artigo 936, do Cddigo Civil. No caso,
comportamento desidioso em relagdo a guarda do animal.
Danos morais bem caracterizados, situagdo que exorbita a
normalidade. Impugnac¢do ao valor dos danos morais,
acolhida. Auséncia de maiores repercussdes. Indenizacao
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reduzida e fixada no importe de R$8.000,00. Valor fixado de
acordo com critérios de proporcionalidade e razoabilidade,

Sentenca parcialmente reformada.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Apelo tirado da r. sentenca de fls. 288/299
que julga parcialmente procedentes os pedidos formulados,
para condenar a ré ao pagamento de indeniza¢ao por danos
morais no importe de R$15.000,00 em funcio de ataque de
animal de estimacao.

Apelo do requerido as fls. 302 /321, alegando que
o cdo estava preso na varanda de sua residéncia, alegando
que a crianga e sua made € que sSe aproximaram

indevidamente da varanda, indicando que nao foram

convidadas a nenhuma reunido ou confraternizacao.
Impugna a dinamica dos fatos que foi delineada

na r. sentenca, sustentando que a responsabilidade pelo
ocorrido é dos genitores, que permitiram a aproximacgao da
crianca ao animal, indicando que este estava em sua varanda,
devidamente preso e que, por nao ter guardado cautela ao
adentrar o imdvel, acabou assustando o animal e ensejando
o ataque, deduzindo a ocorréncia de culpa exclusiva da
vitima.

Subsidiariamente, impugna a aplicacao da Sumula
54, dado que a demora na propositura da acao e o tempo de

tramitacdo lhe prejudicam. Alega que nao
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foram constatados danos fisicos graves e nem o alegado
abalo emocional, combatendo a indenizag¢do por danos
morais e, subsidiariamente, o quantum fixado ou o
parcelamento do valor do débito.
Contrarrazoes as fls. 332/342, alegando que

embora o cachorro estivesse preso, a corda era muito longa e
permitia ao animal atingir as areas comuns do condominio,
oportunidade em que ocorreu o ataque e que o recorrente
nao adotou as cautelas de deixar seu animal com focinheira,
cautela exigida para a raca “pitbull”.

Pese seja a recorrida menor, o Ministério Publico

declinou da intervencao (parecer da D. Procuradoria as fls.
3

358/359).

E o relatério.

2.- A sentenca combatida comporta parcial
reforma.

Com efeito.

Indubitavel a ocorréncia de um ataque, bem como
de que o animal causador do ataque era efetivamente do
apelante.

Bem valoradas as provas na origem. Do relato das
testemunhas, pesem  algumas contradicoes entre

os depoimentos, é possivel depreender que:
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(i) todos os envolvidos, partes e testemunhas,

mantinham certa convivéncia e intimidade em razao da

vizinhanga nas casas de praia. Nesse sentido estao:

(i.1) atroca de mensagens por aplicativo as

fls. 30/34 (confirmada pelo apelante em contestacao, cf. fl.

53), em que se infere que o contato entre as partes era de um
convivio mais proximo;

(i.2) o depoimento das testemunhas no

sentido de que era um habito de todos desfrutar juntos o dia

na praia e a noite se reunirem para um jantar/lanche em que

todos colaboravam (especialmente depoimentos de ------- e -

-- tenham referido que a

recorrida e sua genitora apareceram repentinamente, nao
era completamente inesperado ou incomum que
frequentassem a casa, tampouco que se tratassem de pessoas
indesejadas e que necessitassem de convite para uma
reunido entre amigos que, na verdade, era uma extensao
habitual da convivéncia mantida ao longo do dia de lazer pelo
grupo;

(ii) as testemunhas foram unanimes quanto ao
fato de que o animal se encontrava preso a uma corda no
momento do ataque, variando os relatos quanto ao tamanho

da corda. No entanto, dos relatos, depreende-se facilmente
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que a corda permitia bastante mobilidade ao animal pelo
local;

(iii) embora os fatos tenham ocorrido no terreno
da casa, do relato das testemunhas e das fotos as fls. 90 e 92,
tem-se que se trata de terreno aberto, sem muros ou portoes.
Inclusive na troca de mensagens, especificamente a fl. 30,
tem-se que o recorrente cogita, apds o evento, colocar uma
cerca com uma “super estrutura”, se permanecessem na casa.

E possivel inferir, entdo, que ha uma certa desidia
do recorrente quanto as cautelas necessarias em relacao ao
cachorro, especialmente considerando seu grande porte

fisico (v. foto as fls. 82, 85 e 86) e sua raca que, como é de
5

conhecimento publico e notdrio, é uma raca atlética que nos
primordios era utilizada para cacas e combates.

Embora estivesse em sua residéncia, o recorrente
estava recebendo com habitualidade seus vizinhos para
compartilhar momentos de lazer e deveria, principalmente,
considerar os acessos livremente abertos ao terreno da casa,
assim como a grande mobilidade permitida ao cdo. No
contexto dos fatos, como bem reconhecido em sentenca, nao
ha culpa exclusiva da vitima, mas verdadeira violagao do
dever de cuidado, porque no terreno era permitido o livre
transito de pessoas.

E, assim sendo, os fatos debatidos no presente
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feito atraem a incidéncia do disposto no artigo 936 do Cédigo
Civil, que prevé a responsabilidade objetiva do proprietario
do animal por danos por este causado.

No que tange aos danos morais, a fixacdo do dever
de indenizar ndao merece reparo. Nao ha como se colocar em
duvida que um ataque repentino de um animal é situacao que
escapa ao mero aborrecimento cotidiano, exorbitando os
comuns transtornos da vida em sociedade e causando
incomodo desnecessario.

Aos pedidos subsididrios.

Em relagdo ao quantum fixado a titulo de danos

morais, tem-se que a indenizacao deve ser balizada por
6

critérios de razoabilidade e proporcionalidade, a fim de que
a indenizacdo ndo se converta em fonte de enriquecimento
sem causa em detrimento do outro.

Nesse sentido, o valor fixado, no importe de
R$15.000,00 (quinze mil reais) mostra-se incompativel com
as circunstancias dos fatos, pois a recorrida ndo demonstrou
maiores repercussoes derivadas do incidente, como alguma
imobilizacdo, necessidade de internacao ou tratamento
continuo ou mesmo qualquer incapacidade temporaria que
se lhe restringisse sua rotina pessoal e seus afazeres ludicos
e estudantis.

Sendo assim, o valor fixado na origem comporta
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reducdo ao importe de R$8.000,00 (oito mil reais), posto que,
embora prescrito tratamento psicoterapéutico a menor em
funcao da ocorréncia (fl. 35), este nao fora realizado (fl. 200),
a denotar que a repercussao psiquica talvez nao tenha sido
tao consideravel quanto relatado.

Valor fixado em atencao as caracteristicas de
vulnerabilidade da menor, tratando-se valor que se encontra
adequada a precedente desta Relatoria em situacdao analoga
de ataque de animais domésticos,conforme
julgamento das Apelacdes n.
1001938-66.2022.8.26.0123; Comarca: Capao Bonito e n.
1004923-46.2023.8.26.0099; Comarca: Braganca Paulista.

7

Quanto ao marco inicial dos juros, nada a prover,
dado que correta a aplicagdo da Sumula n. 54 do STJ. Em
relacdo a data de propositura da acdo, também nada a prover,
dado que a Unica limitacao a postulacao é o decurso de prazo
prescricional, o que nao se verifica.

3.- Apelo parcialmente acolhido, para reducao do
valor da indenizacao por danos morais. Nos termos do Tema
1.059 do C. STJ, sem majoracao de honorarios.

APELO PARCIALMENTE PROVIDO.

Donega Morandini
Relator
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