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Registro: 2024.0001024496 

ACÓRDÃO 

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelação Cível nº  
1019771-35.2022.8.26.0564, da Comarca de São Sebastião, em que é apelante  
------------, são apelados --------- (MENOR(ES) REPRESENTADO(S)) e ---------------

--- (REPRESENTANDO MENOR(ES)). 

ACORDAM, em sessão permanente e virtual da 3ª Câmara de Direito 

Privado do Tribunal de Justiça de São Paulo, proferir a seguinte decisão: Deram 

provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que 

integra este acórdão. 

O julgamento teve a participação dos Desembargadores JOÃO PAZINE 

NETO (Presidente) E VIVIANI NICOLAU. 

São Paulo, 25 de outubro de 2024. 

DONEGÁ MORANDINI 
Relator(a) 

Assinatura Eletrônica 

3ª Câ mârâ de Direito Privâdo 

Apelâçâ o nº 1019771-35.2022.8.26.0564 

Comârcâ: Sâ o Sebâstiâ o 

Apelânte: ------------ Apelâdâ: M. 

D. H. A. 

Voto nº 63.532 (m) 

APELAÇÃO. AÇÃO DE INDENIZAÇÃO POR DANOS 

MORAIS. RESPONSABILIDADE CIVIL. ATAQUE 

CANINO. 
Procedência parcial da ação para condenar o apelante em 

pagamento de danos morais, no importe de R$15.000,00. 

Parcial acolhimento do apelo. Responsabilidade objetiva do 

dono, conforme artigo 936, do Código Civil. No caso, 

comportamento desidioso em relação à guarda do animal. 

Danos morais bem caracterizados, situação que exorbita a 

normalidade. Impugnação ao valor dos danos morais, 

acolhida. Ausência de maiores repercussões. Indenização 
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reduzida e fixada no importe de R$8.000,00. Valor fixado de 

acordo com critérios de proporcionalidade e razoabilidade, 

Sentença parcialmente reformada. 
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. 

1.  Apelo tirâdo dâ r. sentençâ de fls. 288/299  

que julgâ pârciâlmente procedentes os pedidos formulâdos, 

pârâ condenâr â re  âo pâgâmento de indenizâçâ o por dânos 

morâis no importe de R$15.000,00 em funçâ o de âtâque de 

ânimâl de estimâçâ o.  

Apelo do requerido â s fls. 302/321, âlegândo que  

o câ o estâvâ preso nâ vârândâ de suâ reside nciâ, âlegândo 

que â criânçâ e suâ mâ e e  que se âproximârâm 

indevidâmente dâ vârândâ, indicândo que nâ o forâm  

2 

convidâdâs â nenhumâ reuniâ o ou confrâternizâçâ o.  

Impugnâ â dinâ micâ dos fâtos que foi delineâdâ  

nâ r. sentençâ, sustentândo que â responsâbilidâde pelo 

ocorrido e  dos genitores, que permitirâm â âproximâçâ o dâ 

criânçâ âo ânimâl, indicândo que este estâvâ em suâ vârândâ, 

devidâmente preso e que, por nâ o ter guârdâdo câutelâ âo 

âdentrâr o imo vel, âcâbou âssustândo o ânimâl e ensejândo 

o âtâque, deduzindo â ocorre nciâ de culpâ exclusivâ dâ 

ví timâ. 

Subsidiâriâmente, impugnâ â âplicâçâ o dâ Su mulâ 

54, dâdo que â demorâ nâ propositurâ dâ âçâ o e o tempo de 

trâmitâçâ o  lhe  prejudicâm.  Alegâ  que  nâ o 
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 forâm constâtâdos dânos fí sicos grâves e nem o âlegâdo 

âbâlo emocionâl, combâtendo â indenizâçâ o por dânos 

morâis e, subsidiâriâmente, o quantum fixâdo ou o 

pârcelâmento do vâlor do de bito.  

Contrârrâzo es â s fls. 332/342, âlegândo que  

emborâ o câchorro estivesse preso, â cordâ erâ muito longâ e 

permitiâ âo ânimâl âtingir âs â reâs comuns do condomí nio, 

oportunidâde em que ocorreu o âtâque e que o recorrente 

nâ o âdotou âs câutelâs de deixâr seu ânimâl com focinheirâ, 

câutelâ exigidâ pârâ â râçâ “pitbull”. 

Pese sejâ â recorridâ menor, o Ministe rio Pu blico  

declinou dâ intervençâ o (pârecer dâ D. Procurâdoriâ â s fls.  
3 

358/359).  

É o relatório. 

2.- A sentençâ combâtidâ comportâ pârciâl  

reformâ.  

Com efeito.  

Indubitâ vel â ocorre nciâ de um âtâque, bem como  

de que o ânimâl câusâdor do âtâque erâ efetivâmente do 

âpelânte. 

Bem vâlorâdâs âs provâs nâ origem. Do relâto dâs 

testemunhâs,  pesem  âlgumâs  contrâdiço es  entre 

 os depoimentos, e  possí vel depreender que: 
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(i) todos os envolvidos, pârtes e testemunhâs, 

mântinhâm certâ convive nciâ e intimidâde em râzâ o dâ 

vizinhânçâ nâs câsâs de prâiâ. Nesse sentido estâ o:  

(i.1) â trocâ de mensâgens por âplicâtivo â s  

fls. 30/34 (confirmâdâ pelo âpelânte em contestâçâ o, cf. fl. 

53), em que se infere que o contâto entre âs pârtes erâ de um 

conví vio mâis pro ximo; 

(i.2) o depoimento dâs testemunhâs no  

sentido de que erâ um hâ bito de todos desfrutâr juntos o diâ 

nâ prâiâ e â  noite se reunirem pârâ um jântâr/lânche em que 

todos colâborâvâm (especiâlmente depoimentos de ------- e -

-----------). Nesse ponto, emborâ de fâto âs testemunhâs ------

-- tenhâm referido que â  
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recorridâ e suâ genitorâ âpârecerâm repentinâmente, nâ o 

erâ completâmente inesperâdo ou incomum que 

frequentâssem â câsâ, tâmpouco que se trâtâssem de pessoâs 

indesejâdâs e que necessitâssem de convite pârâ umâ 

reuniâ o entre âmigos que, nâ verdâde, erâ umâ extensâ o 

hâbituâl dâ convive nciâ mântidâ âo longo do diâ de lâzer pelo 

grupo; 

(ii) âs testemunhâs forâm unâ nimes quânto âo  

fâto de que o ânimâl se encontrâvâ preso â umâ cordâ no 

momento do âtâque, vâriândo os relâtos quânto âo tâmânho 

dâ cordâ. No entânto, dos relâtos, depreende-se fâcilmente 
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que â cordâ permitiâ bâstânte mobilidâde âo ânimâl pelo 

locâl; 

(iii) emborâ os fâtos tenhâm ocorrido no terreno  

dâ câsâ, do relâto dâs testemunhâs e dâs fotos â s fls. 90 e 92, 

tem-se que se trâtâ de terreno âberto, sem muros ou porto es. 

Inclusive nâ trocâ de mensâgens, especificâmente â  fl. 30, 

tem-se que o recorrente cogitâ, âpo s o evento, colocâr umâ 

cercâ com umâ “super estruturâ”, se permânecessem nâ câsâ. 

É  possí vel inferir, entâ o, que hâ  umâ certâ desí diâ  

do recorrente quânto â s câutelâs necessâ riâs em relâçâ o âo 

câchorro, especiâlmente considerândo seu grânde porte 

fí sico (v. foto â s fls. 82, 85 e 86) e suâ râçâ que, como e  de  
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conhecimento pu blico e noto rio, e  umâ râçâ âtle ticâ que nos 

primo rdios erâ utilizâdâ pârâ câçâs e combâtes.  

Émborâ estivesse em suâ reside nciâ, o recorrente  

estâvâ recebendo com hâbituâlidâde seus vizinhos pârâ 

compârtilhâr momentos de lâzer e deveriâ, principâlmente, 

considerâr os âcessos livremente âbertos âo terreno dâ câsâ, 

âssim como â grânde mobilidâde permitidâ âo câ o. No 

contexto dos fâtos, como bem reconhecido em sentençâ, nâ o 

hâ  culpâ exclusivâ dâ ví timâ, mâs verdâdeirâ violâçâ o do 

dever de cuidâdo, porque no terreno erâ permitido o livre 

trâ nsito de pessoâs. 

É, âssim sendo, os fâtos debâtidos no presente  
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feito âtrâem â incide nciâ do disposto no ârtigo 936 do Co digo 

Civil, que preve  â responsâbilidâde objetivâ do proprietâ rio 

do ânimâl por dânos por este câusâdo.  

No que tânge âos dânos morâis, â fixâçâ o do dever 

de indenizâr nâ o merece repâro. Nâ o hâ  como se colocâr em 

du vidâ que um âtâque repentino de um ânimâl e  situâçâ o que 

escâpâ âo mero âborrecimento cotidiâno, exorbitândo os 

comuns trânstornos dâ vidâ em sociedâde e câusândo 

inco modo desnecessâ rio.  

Aos pedidos subsidiâ rios.  

Ém relâçâ o âo quantum fixâdo â tí tulo de dânos  

morâis, tem-se que â indenizâçâ o deve ser bâlizâdâ por  
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crite rios de râzoâbilidâde e proporcionâlidâde, â fim de que 

â indenizâçâ o nâ o se convertâ em fonte de enriquecimento 

sem câusâ em detrimento do outro.   

Nesse sentido, o vâlor fixâdo, no importe de 

R$15.000,00 (quinze mil reâis) mostrâ-se incompâtí vel com 

âs circunstâ nciâs dos fâtos, pois â recorridâ nâ o demonstrou 

mâiores repercusso es derivâdâs do incidente, como âlgumâ 

imobilizâçâ o, necessidâde de internâçâ o ou trâtâmento 

contí nuo ou mesmo quâlquer incâpâcidâde temporâ riâ que 

se lhe restringisse suâ rotinâ pessoâl e seus âfâzeres lu dicos 

e estudântis.  

Sendo âssim, o vâlor fixâdo nâ origem comportâ  
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reduçâ o âo importe de R$8.000,00 (oito mil reâis), posto que, 

emborâ prescrito trâtâmento psicoterâpe utico â  menor em 

funçâ o dâ ocorre nciâ (fl. 35), este nâ o forâ reâlizâdo (fl. 200), 

â denotâr que â repercussâ o psí quicâ tâlvez nâ o tenhâ sido 

tâ o considerâ vel quânto relâtâdo.  

Vâlor fixâdo em âtençâ o â s cârâcterí sticâs de 

vulnerâbilidâde dâ menor, trâtândo-se vâlor que se encontrâ 

âdequâdâ â precedente destâ Relâtoriâ em situâçâ o  ânâ logâ 

 de  âtâque  de  ânimâis  dome sticos, conforme 

 julgâmento  dâs  Apelâço es  n.  

1001938-66.2022.8.26.0123; Comârcâ: Câpâ o Bonito e n.  

1004923-46.2023.8.26.0099; Comârcâ: Brâgânçâ Pâulistâ. 
7 

Quânto âo mârco iniciâl dos juros, nâdâ â prover,  

dâdo que corretâ â âplicâçâ o dâ Su mulâ n. 54 do STJ. Ém 

relâçâ o â  dâtâ de propositurâ dâ âçâ o, tâmbe m nâdâ â prover, 

dâdo que â u nicâ limitâçâ o â  postulâçâ o e  o decurso de prâzo 

prescricionâl, o que nâ o se verificâ.  

3.- Apelo pârciâlmente âcolhido, pârâ reduçâ o do 

vâlor dâ indenizâçâ o por dânos morâis. Nos termos do Temâ 

1.059 do C. STJ, sem mâjorâçâ o de honorâ rios.  

APELO PARCIALMENTE PROVIDO. 

Donegâ  Morândini 

            Relâtor 


