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EMENTA: <APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA. DANO MORAL COLETIVO. PUBLICACAO DE VIDEO COM
DISCURSO OFENSIVO DIRECIONADO A POPULACAO DA REGIAO NORDESTE DO BRASIL. LIBERDADE DE
EXPRESSAO. DIREITO NAO ABSOLUTO. DANO MORAL COLETIVO CONFIGURADO. INDENIZACAO DEVIDA.
FIXACAO DO VALOR INDENIZATORIO. PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE. SENTENCA REFORMADA.
RECURSO PROVIDO.

- O dano moral coletivo possui natureza transindividual, configurando-se pela lesdo a honra e a dignidade de uma
coletividade.

- A publicacéo de video em redes sociais com discurso contendo incitacéo a discriminagdo, manifestacao de desprezo
e de intolerancia ao povo da Regido Nordeste do Brasil, a despeito da alegagéo de que se trata de exercicio do direito
a liberdade de expressao, é ato ofensivo a honra e a dignidade dessa coletividade, ensejando indenizacdo por danos
morais coletivos.

- O direito a liberdade de expressao ndo é absoluto. Ele encontra limites e exige ponderacéo nas situacdes em que se
verificar a colisdo com outros direitos fundamentais, como a honra, a reputacéo e a dignidade coletivas de um povo.

- O valor da indenizacdo deve seguir os critérios de razoabilidade e proporcionalidade a partir da analise das
circunstancias do caso concreto, como a gravidade e repercusséo da leséo, a reprovabilidade da conduta do ofensor,
a sua retratacdo e as medidas espontaneamente adotadas para mitigacdo das consequéncias do dano.

- Recurso provido.

>

APELACAO CIVEL N° 1.0000.24.284311-8/001 - COMARCA DE UBERLANDIA - APELANTE(S): DEFENSORIA
PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS - APELADO(A)(S): FLAVIA APARECIDA RODRIGUES MORAES

ACORDAO

Vistos etc., acorda, em Turma, a 112 CAMARA CIVEL do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na
conformidade da ata dos julgamentos, em <dar provimento ao recurso>.

DES. RUI DE ALMEIDA MAGALHAES
RELATOR

DES. RUI DE ALMEIDA MAGALHAES (RELATOR)
VOTO

<Trata-se de recurso de apelacéo interposto pela DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS em
face de sentenca proferida pelo MM. Juiz de Direito da 102 Vara Civel da Comarca de Uberlandia, que julgou
improcedentes os pedidos iniciais.

Na origem, a DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS ajuizou ACAO CIVIL PUBLICA em
desfavor de FLAVIA APARECIDA RODRIGUES MORAES, em que alegou, em sintese, que a requerida, apos o
resultado das elei¢cdes presidenciais do ano de 2022, publicou em suas redes sociais video no qual proferiu discurso
contra o povo nordestino. Sustentou que a conduta da requerida gerou dano moral coletivo. Discorreu sobre os limites
do direito a liberdade de expressao, o dano moral coletivo e sua configuracdo. Requereu a concessao de liminar para
determinar o exercicio de retratagdo pela ré e, no mérito, a condenacéo da requerida ao pagamento de indenizagdo
por dano moral coletivo, no valor de R$ 100.000,00 (cem mil reais), destinada ao Fundo de Defesa de Direitos
Difusos, regulamentado pela Lei n.° 9.008/95.

A sentenca julgou improcedentes os pedidos iniciais nos seguintes termos (doc. Ordem n° 73):

SENTENCA
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Vistos, etc,...

Trata-se de Acao Civil Publica pela condenacdo em Danos Morais Coletivos, narrando em sintese que a ré, no dia da
Divulgacgédo do resultado da eleicéo para votacéo para Presidente da Republica, gravou video, e divulgou, narrando
referéncias preconceituosas e discriminatérias em desfavor do povo Nordestino; o video foi divulgado nas redes
sociais e compartilhado, atingindo um namero incalculavel de destinatarios; o fato nao pode ser entendido como
liberdade de expresséo pois a discriminacao foi deliberada, e com nitida intencdo de humilhar e ofender; conclui ao
requerer, em antecipacao da tutela, a imediata retratagdo, e no mérito a condenacédo por dano moral coletivo, e
demais pedidos, com Docs.

Declaracéo de Suspeicdo ID 9624433756.

Tutela de Urgéncia negada ID 9627196273.

Contestacéo ID 9668262287 narrando que o video foi deletado do Instagram da ré uma hora depois de postado, mas
alguém salvou e postou-o no twiter 03 dias depois, assim, quem postou o video nao foi a ré e sim um terceiro; no
mérito, apenas exerceu seu direito de expressédo; pela improcedéncia, com proc. e docs.

Impugnacéo ID 9719464834.

E o breve Relatério, decido.

De inicio, e espontaneamente, lanco o registro de minha isencao, imparcialidade, e completo desinteresse na
conducdo do processo pela total abstencdo politica sobre o fato representativo da controvérsia.

Mérito

A filmagem ocorreu no dia 02/10/2022, e ap6s o fim da votagcdo do 1° turno para elei¢do presidencial; durante toda a
campanha e Propaganda politica, foram observados inimeros incidentes, inclusive relatos de violéncia, envolvendo
militantes e simpatizantes dos dois grupos politicos.

Foi uma eleicdo altamente polarizada; relembro, o relato de inUmeras ocorréncias, violéncia nas ruas, e no ambiente
politico;

Dividiu o pais, deixando bem caracterizada a preferéncia e oposi¢do agressiva dos dois grupos politicos que
dominavam os noticiarios do momento.

Para os mais entusiasmados e envolvidos na politica, 0 momento era de apreensdo, as pesquisas informaram
pequena diferenca na intencao de votos, e 0 nome do candidato vitorioso no 1° turno era incerto, ver grafico ID
9624184447 péag. 4.

Concluida a eleigéo, e publicado do resultado do 1° turno, os entusiastas com a politica sairam para comemorar, o
clima era totalmente politico, fizeram festas, outros optaram pela apatia, enfim, cada um comemorou a sua maneira, a
populacdo se acalmou, resignada com o resultado das urnas.

No caso dos autos, me parece que a ré era uma das entusiastas com a politica, apds o 1° turno, estava muito
envolvida na politica, comemorou a sua maneira, expressou sua expectativa com a politica, e fez criticas ao eleitor do
grupo opositor, a manifestacao questionada teve carater politico, uma modalidade de liberdade de expresséo;
evidente que seguiu o contexto do momento, no apice da politica, e fez comentario em claro sinal de provocacao
politica do outro grupo.

Na minha avaliacao, apds rever o video varias vezes, o 'pano de fundo' ndo passa de comentario de viés politico,
tipico do momento, no calor da elei¢do, ndo ha intencéo de agredir, ndo ha dolo de agredir, desqualificar a populacéo,
agredir a dignidade nem os direitos da personalidade, nem ofender, discriminar, nem humilhar a populacéo
nordestina.

A lei 5.250/ de 09/02/1967, no art. 1°, assegura:

"E livre a manifestacdo do pensamento e a procura, o recebimento e a difusdo de informacées ou ideias, por qualquer
meio, e sem dependéncia de censura, respondendo cada um, nos termos da lei, pelos abusos que cometer".

O caso dos autos deve ser avaliado como uma manifestacdo da liberdade de expressao, na qual, a manifestacéo
sobre a politica esta inserida; ha previsdo assegurada no art. 5° inc. IV da C.F. , e ndo estando caracterizado, de
forma clara, a intencéo dolosa e deliberada de agredir de forma gratuita e desmotivada a populacdo, nem a dignidade
povo da regido nordeste, entendo que o fato é atipico e ndo enseja razdo para condenacao; assim JULGO
IMPROCEDENTES OS PEDIDOS, ratifico a negativa da tutela; e a ré ja se retratou, como constou no acordédo do
Agravo de Instrumento n° 1.0000.22.274200-9/000; arquivar apds o transito em julgado.

P.R.I

Informada, a autora, ora apelante, interp6s recurso que se analisa. Em suas razdes, retoma a harrativa da inicial
qguanto a publicacé@o do video pela requerida em suas redes sociais, o teor do discurso e sua divulgagédo em diversas
midias. Defende a configuracdo do dano moral coletivo e ressalta que "a requerida
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ultrapassou todos os limites constitucionais estabelecidos, transbordando intolerancia e preconceito, ndo se podendo
inferir que se trata de mera "liberdade de expressdo" ou de falas proferidas "no calor das emocgfes". Cita
jurisprudéncia. Requer o provimento do apelo para que reformada a sentenca e julgado procedente o pedido inicial,
com a condenacédo da ré ao pagamento de indenizacdo por dano moral coletivo.
Devidamente intimada, a apelada apresentou contrarrazées pelo desprovimento do recurso (doc. Ordem n° 79).
Parecer do Ministério Publico pelo provimento do apelo (doc. Ordem n° 81).
Em sintese, é o relatdrio.

Verificados os pressupostos objetivos e subjetivos, conheco do recurso interposto e passo a analise de suas
razoes.

De inicio, cumpre ressaltar que o dano moral coletivo possui natureza transindividual, configurando-se a parte de
lesé@o extrapatrimonial a integridade de uma coletividade causada por ilicito praticado pelo ofensor.
Segundo CRISTIANO CHAVES DE FARIA, NELSON ROSENVALD e FELIPE PEIXOTO BRAGA NETTO:

"(...) podemos conceituar o dano moral coletivo como o resultado de toda acdo ou omissao lesiva significante,
praticada por qualquer pessoa contra o patrimodnio da coletividade, considerada esta as geragdes presentes e futuras,
gue suportam um sentimento de repulsa por um fato danoso irreversivel, de dificil reparacéo, ou de consequéncias
histéricas." (Curso de Direito Civil, Editora Atlas S.A., 2015, p. 316).

E, por ser aferivel "in re ipsa", dispensa a comprovacdo dos prejuizos concretos gerados, sendo suficiente a
constatacdo da conduta antijuridica capaz de lesar valores e interesses coletivos fundamentais.

Nesse sentido, "consoante inimeros precedentes do STJ, 'a jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido do
cabimento da condenagéo por danos morais coletivos, em sede de a¢éo civil publica, considerando, inclusive, que o
dano moral coletivo é aferivel in re ipsa' (Agint no REsp 1.342.846/RS, relatora Ministra Assusete Magalhées,
Segunda Turma, DJe de 26/3/2019)" (Agint no AREsp n. 2.006.529/MG, Relator: Ministro Afranio Vilela, Segunda
Turma, julgado em 26/2/2024, DJe de 29/2/2024).

Volvendo ao caso dos autos, ha que se analisar se a conduta da requerida pode ser caracterizada como ilicito
violador de direitos da coletividade particularizada na inicial, a saber, "o povo nordestino".

Consoante verifico na midia acostada aos autos, no dia 02/10/22, ap6s o resultado das elei¢bes presidenciais
daquele ano, a requerida gravou e publicou, inicialmente em suas redes sociais, video no qual expressa indignacao
com a maioria dos votos obtidos por um candidato na regido Nordeste do pais, expressando-se nos seguintes termos:

"A todos aqueles brasileiros que a partir de hoje tém que ser muito inteligente (sic). NG6s geramos empregos, nés
pagamos impostos e sabe 0 que a gente faz? A gente gasta o nosso dinheiro la no Nordeste. Ndo vamos fazer isso
mais. Vamos gastar dinheiro com quem realmente precisa, com quem realmente merece. A gente ndo vai mais
alimentar quem vive de migalhas, migalhas, migalhas! Vamos gastar o nosso dinheiro aqui no Sudeste, ou no Sul ou
fora do pais, inclusive porque fica muito mais barato. Um brinde a gente que deixa de ser palhaco a partir de hoje."
(Grifei).

O douto juiz sentenciante julgou improcedentes os pedidos iniciais ao fundamento, em sintese, de que "o caso
dos autos deve ser avaliado como uma manifestacdo da liberdade de expressao”.

Entretanto, é imprescindivel assegurar, no exercicio de apreciacdo do discurso referido, como salientado no
parecer ofertado pelo Ministério Publico (doc. ordem n° 81), que, para além da intencéo subjacente da interlocutora ao
manifestar sua opinido, assim como de posicionamentos politicos inflamados pelo contexto de divisao vivenciado pela
sociedade brasileira, o papel do Judiciario reside na analise das palavras e expressdes efetivamente externadas, seu
potencial ofensivo e/ou discriminatério.

Nesse contexto, tenho que o discurso proferido pela ré incitou a discriminacdo aos nordestinos, revelando, para
além de preconceitos ha muito enraizados na sociedade brasileira, um contedido com viés xenofébico e racista. Ai a
situacdo ganha contornos juridicos a ensejar analise e resposta do Judiciério.

A meu ver, da fala da ré se depreende a mensagem de que a Regido Nordeste do Brasil nao gera empregos, que
os nordestinos ndo pagam impostos, e que este é um povo que "vive de migalhas". E possivel perceber ali um tom de
desprezo, intolerancia e xenofobia, em clara ofensa a honra e dignidade de toda uma coletividade.

O caso ganhou repercusséo nacional muito negativa, motivando reportagens em diversos portais de midia, entre
os quais "O Tempo", "G1.com", "Portal Extra", "Revista Nordeste", "Diario do Nordeste", entre outros (docs. Ordem n°
02/11), e ensejou, inclusive uma nota publica da OAB/MG, Subsecédo de Uberlandia,
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gue € o 6rgéo de classe da ré, de expressa reprovacéo da conduta por ela praticada.

Ressalto, quanto & natureza antijuridica da conduta, que a manifestacdo da requerida ndo esté protegida pelo
manto do direito & liberdade de expressdo. Ao contrario, em decisdo do Superior Tribunal de Justica sobre o tema
"racismo” (REsp 1.569.850), ficou assentado que "Discriminar brasileiros que vivem no nordeste em raz&o de sua
procedéncia configura crime de racismo previsto no art. 20 da Lei 7.716/89". Alias, ha noticia no parecer ministerial
acostado aos autos informando que a ré foi também denunciada criminalmente pelo Ministério Publico

O direito a livre manifestagdo do pensamento e & liberdade de expresséo, embora constitua direito fundamental,
nos termos do art.5°, IV da CF/88, basilar na manutencdo do Estado Democratico de Direito, ndo é absoluto,
encontrando limites na protecdo de outros direitos fundamentais, como, no caso, na preservacao da honra e
dignidade coletivas de um povo, que foram atingidas pelo discurso proferido.

A limitacéo a liberdade de expressado encontra fundamento e legitimidade constitucionais nas situacdes em que se
verificar a colisdo com outros direitos fundamentais, como a honra, reputacéo e dignidade coletivas de um povo,
acarretando a necessidade de se estabelecer ponderacédo entre eles, com o fim de assegurar a otimizacao e
concretizacdo de todos.

Nesse ponto, além dos dispositivos constitucionais aplicaveis a espécie, vale trazer a baila o que dispbe a
Convencgdo Americana de Direitos Humanos, da qual o Brasil é signatario. Note-se que no artigo 13.1 da citada
Convencao esta consignado que "Toda pessoa tem direito a liberdade de pensamento e de expresséo” e, logo em
seguida, nos artigos 13.2 e 13.5 esta disposto que no exercicio da liberdade de expressao deve ser assegurado "o
respeito aos direitos ou a reputacao das demais pessoas" e que "a lei deve proibir toda propaganda a favor da guerra,
bem como toda apologia ao 6dio nacional, racial ou religioso que constitua incitagdo a discriminacao, a hostilidade, ao
crime ou a violéncia".

Assim, se por um lado é preciso garantir a liberdade de expressdo como um pilar da democracia, na mesma
medida também o é a necessidade de se coibir a apologia ao édio racial que constitua incitacdo a discriminacao e a
hostilidade a um povo.

O discurso de conteudo xenofdbico e racista € passivel de reprimenda, nos limites da lei, porque constitui ato
atentatdrio a honra e a dignidade de um povo, ndo podendo a sua proibigcéo ser relativizada ao argumento de que se
trata do exercicio do direito a liberdade de expresséo, sob pena de sua utilizagdo se tornar um permissivo para a
pratica de ilicitos.

Ressalto que a requerida, enquanto advogada e Vice-Presidente da Comissdo da Mulher Advogada da Subsecao
de Uberlandia da OAB-MG, a época, possuia ndo apenas ciéncia, mas assumia, profissionalmente, responsabilidade
social relevante na defesa dos direitos assegurados pelo ordenamento juridico, inclusive no combate as
desigualdades raciais e regionais.

Nesse contexto, entendo que a conduta adotada pela ré, que estava ciente dos limites impostos pelo
ordenamento juridico, caracterizou abuso de direito ensejador de dano a honra e dignidade da populacédo da Regido
Nordeste do Brasil.

Desse modo, entendo que merece acolhimento o pedido de sua condenacgdo ao pagamento de indenizacao por
dano moral coletivo a ser destinada ao Fundo de Defesa de Direitos Difusos, regulamentado pela Lei n.° 9.008/95.

No que concerne a fixacdo do valor indenizatério, existe uma notéria dificuldade no seu arbitramento, em virtude
da auséncia de critérios objetivos tracados pela lei a nortear o julgamento e de ndo possuir aquele dano reflexo
patrimonial, apesar de ndo lhe recusar, em absoluto, uma real compensac¢éo a significar uma satisfagéo ao lesado.

Compete ao julgador, segundo o seu prudente arbitrio, estipular equitativamente os valores devidos, analisando
as circunstancias do caso concreto, entre as quais a gravidade e repercussdo da lesdo, a reprovabilidade da conduta
do ofensor, observados os principios de razoabilidade e de proporcionalidade.

Atento aos paradmetros mencionados, entendo que, a despeito da reprovabilidade do discurso proferido, o que foi
reconhecido pela prépria ré, aspectos relevantes concernentes ao contexto de publicacéo e propagacdo do video,
bem como da conduta posterior da ofensora, merecem ser levados em consideragao.

Importante evidenciar que, conforme ja mencionado, a ré publicou o video em suas redes sociais e, conforme
frisou em sua defesa, excluiu a publicacdo apos o decurso de uma hora, sendo que a maior repercussao do video,
reproduzido por diversos portais de midia nacionais (docs. Ordem n°® 02/11), ocorreu ap6s sua divulgacdo no "Twitter"
por terceiros, que extrairam o video de suas redes sociais antes da excluséo.

Assim, é razoavel concluir que, a despeito de ter sido o video divulgado em suas redes sociais e em seguida
compartilhado, atingindo um namero incalculavel de destinatarios, a ré néo efetuou a divulgacéo massiva do conteddo
e cuidou de promover a sua exclusdo pouco apés a publicacdo, além de ndo ter mais reiterado a pratica, de forma
gue a repercussao decorreu, também, de outras da dindmica das redes sociais.
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Ademais, a parte exerceu retratacdo, no dia 06/10/22, em suas redes sociais, que também foi divulgada por
veiculos de midia locais e nacionais, conforme demonstrado por "prints" e links de reportagens acostados com a
contestacdo (docs. Ordem n° 38/41).

Desse modo, ao ponderar as questdes faticas mencionadas, a extensao do dano, gravidade da conduta ilicita,
com os esforgos empreendidos pela ofensora para sua retragcdo, enquanto pessoa fisica, entendo que o montante
indenizatério de R$ 20.000,00 (vinte mil reais) se mostra proporcional e razoavel diante das circunstancias do caso
concreto.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, DOU PROVIMENTO AO RECURSO, julgando procedentes os pedidos iniciais para JULGAR
PROCEDENTE O PEDIDO INICIAIL, condenando a requerida ao pagamento de indenizacdo por dano moral coletivo,
no valor de R$ 20.000,00 (vinte mil reais), corrigido monetariamente pelo indice Nacional de Precos ao Consumidor
Amplo - IPCA, desde o arbitramento, e acrescido de juros moratérios, pelo Sistema Especial de Liquidacéo e de
Custodia - SELIC, a contar do evento danoso, nos termos dos artigos 389, paragrafo Gnico e 406, § 1° do Cddigo
Civil.

O valor da indenizacao devera ser destinado ao Fundo de Defesa de Direitos Difusos, regulamentado pela Lei n.°
9.008/95, consoante requerido na inicial.

Condeno a requerida ao pagamento de custas, incluidas as recursais, e honorarios advocaticios, destinados a
fundo de aparelhamento da Defensoria Publica, que fixo em 15% (quinze por cento) sobre o valor da condenacéo.

Sem honorarios recursais, nos termos do Tema 1.059 do STJ.

>

<>

DES. MARCELO PEREIRA DA SILVA - De acordo com o(a) Relator(a).
DES. ADILON CLAVER DE RESENDE (JD CONVOCADO) - De acordo com o(a) Relator(a).

SUMULA: "RECURSO PROVIDO"



