VOTO-VISTA

O SENHOR MINISTRO NUNES MARQUES: Trata-se de agravo
interno (eDoc 151) em que Renovias Concessiondria S.A. impugna
decisao monocratica mediante a qual o ministro Alexandre de Moraes,
com base no art. 332 do Regimento Interno, inadmitiu embargos de
divergéncia opostos contra acordao da Segunda Turma por reputa-los
invidveis quando presente jurisprudéncia formada por drgao colegiado

do Supremo no mesmo sentido do ato embargado.

No caso, a Turma, por maioria, deu provimento, com efeitos
modificativos, aos embargos de declaracado da Companhia Jaguari de
Energia, nos termos do voto do Redator do acdérdao, ministro Gilmar
Mendes, para assentar a impossibilidade de cobranga de prego publico
pela embargada, Renovias Concessiondria S.A. Eis a ementa do julgado:

Embargos de declaragao em agravo regimental em recurso
extraordindrio. 2. Cobranca de preco publico como
contrapartida pelo uso de faixa de dominio de rodovias
estaduais para instalacdo da infraestrutura necessdria a
distribuicdo de energia elétrica. Impossibilidade. 3. O Plendrio
do Supremo Tribunal Federal firmou sua jurisprudéncia no
sentido da inconstitucionalidade de diplomas normativos
estaduais que autorizam a cobranca de retribuicdo pecuniaria
de concessiondrias de energia elétrica pela ocupacao de faixas
de dominio e areas adjacentes a rodovias estaduais (ADI 3763,
Rel. Min. Carmen Lucia, Plenario, DJe de 14.05.2021). 4.
Embargos de declaracao acolhidos, com efeitos infringentes,
para dar provimento ao recurso extraordindrio para,
assentando a impossibilidade de cobranca de preco publico
pretendida pela ora embargada, julgar improcedentes os
pedidos formulados na agao principal, nos termos do voto do
Redator para o acérdao.

Conforme alega a parte embargante:

[...] a R. decisdao agravada nao se sustenta, porque sao
inumeros os posicionamentos da 12 Turma deste Col. Supremo
Tribunal Federal que contrariam o entendimento adotado pelo
V. acérdao embargado.

Em primeiro lugar, com relagio ao ultimo precedente



citado pela R. decisao agravada (ADI 3.763), a extensao do
entendimento fixado naquele caso a discussao relativa a
cobranga pela utilizagdo que outras concessiondrias de servigo
publico fazem das faixas de dominio das rodovias € justamente
o objeto da divergéncia verificada no ambito desta Col. Corte.
Nao se discute o posicionamento adotado naquele caso; mas,
sim, se ele seria aplicavel aos inimeros recursos que versam
sobre a cobrancga pretendida por concessiondria de rodovias em
face das concessionarias de energia elétrica pelo uso das faixas
de dominio rodovidrias.

Se, por um lado, h4d precedentes da 2* Turma
reconhecendo a aplicabilidade da ADI 3.763 a casos como o
presente (que ¢ justamente o fundamento do V. acérdao objeto
dos embargos de divergéncia), sob o entendimento de que a
cobranga pretendida viola a competéncia privativa da Uniao
estabelecida nos arts. 21, inc. XII, “b”, e 22, inc. IV, da
Constitui¢ao Federal; por outro lado ha diversas decisdes dos
Ministros da 1# Turma no sentido de afirmar a inaplicabilidade
do precedente, uma vez que a cobranca em questdo tem
fundamento em lei federal (a saber, art. 11 da lei 8.987/95).

Ou seja: a divergéncia extrai-se, justamente, acerca da
aplicabilidade da ADI 3.763-RS aos casos em que se discute a
cobranga pelo uso da faixa de dominio da rodovia. A Col.
Segunda Turma entende que esse precedente seria aplicavel, ao
passo que a Col. Primeira Turma tem posicionamento firme no
sentido de que tal ADI seria inaplicavel aos casos como o
presente — e, por inexistir qualquer ofensa a Constituicao,
conclui que as discussdes sobre a tematica de fundo encontram
respaldo apenas em legislacdo federal, e ndo constitucional.

Com relagdo aos demais precedentes citados pela R.
decisao agravada, deve-se observar que, em nenhum dos casos
mencionados, houve transito em julgado da decisao, de modo
que nao representam o entendimento definitivo desta Col.
Corte sobre a matéria.

[...]

Alias, esta Col. Corte tem ciéncia de que, atualmente, esta
em julgamento caso paradigmatico sobre a matéria: os
embargos de divergéncia opostos pela LIGHT em face da
NOVADUTRA no RE n. 889.095-R]J, o qual chegou a ser
incluido em sessao virtual de julgamentos, com a prolagao de
dois votos que delimitam a controvérsia a ser (ainda) sanada no
ambito desta Col. Corte.



Ilustrando justamente a divergéncia existente atualmente,
o Exmo. Min. ANDRE MENDONCA deu provimento ao
recurso com fundamento na competéncia privativa da Uniado
para legislar sobre energia elétrica, ao passo que o Exmo. Min.
LUIS ROBERTO BARROSO negou provimento aos embargos
de divergéncia (doc. 4, justamente por entender que a discussao
tem carater infraconstitucional e é regulada pelo art. 11 da Lei
de Concessodes, sendo inaplicavel a ADI 3.763.

O Relator, ministro Alexandre de Moraes, pronunciou-se pela
negativa de provimento ao presente agravo interno, em manifestacao

assim resumida:

AGRAVO INTERNO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
JURISPRUDENCIA DO PLENARIO DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL FIRMADA NO MESMO SENTIDO DA
DECISAO EMBARGADA. DESCABIMENTO DO RECURSO.
ART. 332 DO RISTF.

I. CASO EM EXAME

Empresa concessiondria de rodovia propos agao buscando
a declaracdo da validade de tarifa imposta a empresa
concessiondria de servigos relacionados a energia elétrica.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

Constitucionalidade de preco publico cobrado por
concessiondria de rodovia, em razao da ocupagdo e do uso de
faixa de dominio e de margens das estradas por parte da
concessiondria de energia, com a finalidade de instalacao da
infraestrutura necessaria para a realizacao de seus servigos.

III. RAZOES DE DECIDIR

A jurisprudéncia amplamente majoritdria do SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL firmou-se no sentido da ilegitimidade
da retribuicdo pecunidria em tela, pois (a) a norma estadual que
ampara a exagao imiscui-se na competéncia privativa da Uniao
para legislar sobre energia elétrica; (b) o Decreto federal
84.398/1980, recepcionado pela Constituicao de 1988, assegura a
nao onerosidade da ocupacdo de faixas de dominio de
rodovias, ferrovias e de terrenos de dominio publico para a
instalacao de linhas de transmissao de energia elétrica e (c) nao
se aplica na hipotese a previsao do art. 11 da Lei 8.987/1995.

IV. DISPOSITIVO

Agravo Interno a que se nega provimento.



Pedi vista dos autos para maior reflexao sobre o tema.
E o relato do essencial. Passo ao voto.
1. Da divergéncia jurisprudencial

Como se sabe, a luz do Cddigo de Processo Civil de 2015, os
embargos de divergéncia sdo instrumento processual que tem por
objetivo uniformizar a jurisprudéncia, evitando decisoes dissonantes
entre os Orgaos dos tribunais superiores. Seu cabimento esta restrito a
oposicao contra (i) acérdao prolatado por Turma que, em recurso
extraordindrio ou agravo de instrumento, divirja de julgado de outra
Turma ou do Plendrio (RISTF, art. 330); (ii) pronunciamento de o6rgao
fracionario que, (ii.a) em recurso extraordindrio ou recurso especial,
destoe da conclusao a que chegou qualquer outro 6rgao do mesmo
tribunal, em sendo os acordaos, embargado e paradigma, de mérito; ou,
(ii.b) ainda em recurso extraordinario ou recurso especial, quando se
revele descompasso com julgamento de qualquer outro érgao do mesmo
tribunal na hipdtese de ser um acdrdao de mérito e outro de nao
conhecimento do recurso conquanto apreciada a controvérsia (CPC, art.
1.043).

Como requisito especifico, o art. 332 do Regimento Interno do
Supremo dispoe que os embargos de divergéncia nao sao admissiveis se a
jurisprudéncia do Plendrio ou de ambas as Turmas estiver firmada no
sentido da decisao embargada, situacao que nao se verifica nestes autos.
Vejamos.

Uma primeira corrente entende ser de natureza infraconstitucional,
além de demandar o exame de clausulas contratuais, o debate acerca da
aplicacao da Lei n. 8.987/1995 ou do Decreto n. 84.398/1980 para se aferir a
possibilidade de concessiondria de servigo publico cobrar de outra pela
utilizacao de faixas de dominio. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. INTERPOSICAO EM
08.10.2020. DIREITO ADMINISTRATIVO. PRETENSAO DE
NULIDADE DO ACORDAO RECORRIDO. ALEGADA
AUSENCIA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. TEMA 339 DA



REPERCUSSAO GERAL. CONCESSIONARIA. COBRANCA.
USO DA FAIXA DE DOMINIO. PREVISAO EM
CONTRATO. RE 581.947-RG. TEMA 261 DA REPERCUSSAO
GERAL. NAO INCIDENCIA. LEI FEDERAL 8.987/1995.
REEXAME DE LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL.
OFENSA REFLEXA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO QUANTO A QUESTAO DE
COMPETENCIA. INAPLICABILIDADE, AO CASO
CONCRETO, DO ENTENDIMENTO DOS RECENTES
PRECEDENTES FIRMADOS NA ADI 3763 E ADI 6482.

(ARE 1.252.137 AgR, Segunda Turma, ministro Edson
Fachin, julgamento em 29 de abril de 2022 — grifos nossos)

DIREITO ADMINISTRATIVO. RODOVIA. UTILIZACAO
DE FAIXA DE DOMINIO. ALEGADA VIOLACAO DOS ARTS.
21, XII, “B”, 22, IV, 37, XXI, E 175 DA LEI MAIOR. AUSENCIA
DO PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N°S 282 E 356/STF.
COBRANCA DE CONTRAPRESTACAO. LEI N° 8.987/1995.
CONTRATO DE CONCESSAO. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 454/STF. EVENTUAL
OFENSA REFLEXA NAO VIABILIZA O RECURSO
EXTRAORDINARIO. ART. 102 DA LEI MAIOR. 1. A
controvérsia, nos termos do ja asseverado na decisao guerreada,
nao alcanc¢a estatura constitucional. A suposta afronta aos
preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais
dependeria da andlise de legislagao infraconstitucional (Lei n®
8.987/1995), o que torna obliqua e reflexa eventual ofensa,
insuscetivel, como tal, de viabilizar o conhecimento do recurso
extraordindrio, considerada a disposi¢ao do art. 102, III, “a”, da
Lei Maior. 2. As razoes do agravo interno nao se mostram aptas
a infirmar os fundamentos que lastrearam a decisdo agravada.
3. Majoracao, em 10% (dez por cento), dos honordrios
anteriormente fixados, obedecidos os limites previstos no art.
85, §§ 29, 32 e 11, do CPC/2015, ressalvada eventual concessao
do beneficio da gratuidade da Justica 4. Agravo interno
conhecido e nao provido.”

(ARE 1.235.415 AgR, Primeira Turma, ministra Rosa
Weber, julgamento em 23 de novembro de 2020 - grifos
NOSS0S)

Uma segunda corrente tem como invidvel a cobranga de preco

publico pela ocupagao de bens publicos por concessiondrias de servico de



energia elétrica. Nessa linha:

Agravo regimental em recurso extraordindrio com agravo.
2. Direito Constitucional e Administrativo. 3. Cobranca de
preco publico pela ocupacio de bens publicos por
concessionarias de servi¢o de energia elétrica. Norma estadual
que autoriza a cobranca. 4. Decreto federal n° 84.398/1980 que
assegura a nao onerosidade da ocupacdo de faixas de dominio
de rodovias, ferrovias e de terrenos de dominio publico para a
instalacdo de linhas de transmissao de energia elétrica.
Usurpacao da competéncia privativa da Unido para legislar
sobre energia elétrica. 5. Auséncia de argumentos capazes de
infirmar a decisao agravada. 6. Negado provimento ao agravo
regimental.

(ARE 1.422.410 ED-ED-segundos-AgR, Segunda Turma,
ministro Gilmar Mendes, DJe de 25 de abril de 2024 — grifos
NOSSos)

Agravo regimental em recurso extraordindrio com agravo.
Direito administrativo. Cobranga de retribuicao pecuniaria de
concessionaria de energia elétrica pela ocupacdo de faixas de
dominio de rodovia estadual. Impossibilidade. Precedentes.

1. A orientagao do Plenario do Supremo Tribunal Federal
firmada no julgamento da ADI n® 3.763/RS, Rel. Min. Carmen
Lucia, ao reconhecer a inconstitucionalidade de cobranca de
retribuicdo pecuniaria de concessionaria de energia elétrica em
razao de utilizagao de faixa de dominio de rodovias estaduais,
deve ser aplicada ao caso dos autos.

2. Agravo regimental nao provido. 3. Havendo prévia
fixacdo de honordrios advocaticios pelas instancias de origem,
seu valor monetdrio serd majorado em 10% (dez por cento) em
desfavor da parte recorrente, nos termos do art. 85, § 11, do
Codigo de Processo Civil, observados os limites dos §§ 2° e 3°
do referido artigo e a eventual concessao de justica gratuita.

(ARE 1.291.183 AgR, Primeira Turma, ministro Dias
Toffolli, DJe de 28 de novembro de 2022 — grifei)

Tendo em vista que a embargante demonstrou a discrepancia de
conclusdes acerca da mesma matéria entre os orgaos fraciondrios do
Supremo, e ante o preenchimento dos demais requisitos dos embargos de
divergéncia, impde-se a admissibilidade.



2. Da natureza constitucional da controvérsia

Nos termos dos arts. 21, XII, “b”, e 22, IV, da Constituicao Federal,
compete a Unido explorar, diretamente ou mediante autorizagao,
CONncessao ou permissao, os servigos e instalagoes de energia elétrica e o
aproveitamento energético dos cursos de agua, em articulagdo com os
Estados onde se situam os potenciais hidroenergéticos; a par de legislar

sobre dguas, energia, informatica, telecomunicacdes e radiodifusao.

O art. 175 da Carta dispoe que incumbe ao poder publico, na forma
da lei, diretamente ou sob regime de concessao ou permissao, sempre

mediante licitacdo, a prestagao de servigos publicos.

A questao de fundo posta em debate ¢é a possibilidade de cobranga
de preco publico por concessiondria de rodovia, em virtude da ocupagao
e do uso de faixa de dominio e de margens das estradas pela
concessiondria de energia com a finalidade de instalar a infraestrutura

necessaria a realizacao de seus servigos.

O tema perpassa varios outros de indole constitucional, como a
prestacao dos servigos publicos, a fixagdo e a manutencao das clausulas
dos contratos administrativos e a gestdao de bens publicos pelos entes

politicos.

Dessa forma, entendo que a matéria em discussao — retribuigao
pecunidria pelo uso da faixa de dominio de rodovias estaduais — ostenta

natureza constitucional.
3. Do mérito

O cerne desta controvérsia ja foi objeto da ADI 3.763, da relatoria da
ministra Carmen Lucia, com acordao publicado no DJe de 14 de maio de
2021. Na ocasiao, a Corte declarou inconstitucional a cobranga prevista na
Lei n. 12.238/2005 do Estado do Rio Grande do Sul.

O fundamento central daquela decisao foi a ocorréncia de usurpagao
de competéncia administrativa da Unido prevista no art. 21, II, “b”, da
Constituigao Federal. A premissa é compativel com o caso ora em analise,

em que a causa de pedir sao portarias editadas por autarquia estadual



(Agéncia de Transporte do Estado de Sao Paulo — Artesp) a exigirem das
concessiondrias de energia elétrica o pagamento de preco publico como
condicao de acesso as faixas de dominio das rodovias estaduais, matéria
adstrita ao ambito da Unido, conforme indicado no aludido dispositivo

constitucional.

Além disso, no julgamento da agao de controle concentrado,
invocou-se, a titulo de refor¢o de fundamentacao, a conclusao do Plenario
ao julgar o paradigma do Tema n. 261 da repercussao geral, RE 581.947,
ministro Eros Grau, DJe de 27 de agosto de 2010, cuja ratio também é aqui

aplicavel. Confira-se:

(i) as faixas de dominio das vias constituem bem piiblico do qual
precisam fazer uso as empresas concessiondrias da prestacdo de um
servigo publico para assegurarem a sua propria execugaio; e

(ii) os bens de dominio publico e do patrimdénio administrativo
sujeitam-se aos efeitos da restricdo da instalacdo, no solo, dos

equipamentos indispensdveis a prestacdo do servigo publico.

Tais aspectos foram consignados no voto condutor da ADI 3.763, o
que evidencia a estrita aderéncia com a questao juridica discutida no
curso deste processo. Assim, entendo ser mandatdria sua observancia,
conforme o disposto no inciso I do art. 927 do Cddigo de Processo Civil.

Ressalte-se que o art. 22 do Decreto n. 84.398/1980, recepcionado pela
ordem constitucional atual, dispde que “atendidas as exigéncias legais e
regulamentares referentes aos respectivos projetos, as autorizagoes serao
por prazo indeterminado e sem Onus para os concessionarios de servigos

publicos de energia elétrica”.

Nessa esteira hd a previsao do art. 12 da Lei n. 13.116/2015 (Lei Geral

de Antenas), assentada constitucional no julgamento da ADI 6.482.

A norma do art. 11 da Lei n. 8.987/1995, segundo a qual, “no
atendimento as peculiaridades de cada servigo publico, podera o poder
concedente prever, em favor da concessiondria, no edital de licitacdo, a
possibilidade de outras fontes provenientes de receitas alternativas,
complementares, acessorias ou de projetos associados, com ou sem
exclusividade, com vistas a favorecer a modicidade das tarifas, observado



o disposto no art. 17 desta Lei”, nao revogou o art. 2° do Decreto n.
84.398/1980, uma vez que podem ser compatibilizadas.

Com efeito, é possivel que as empresas concessiondrias aufiram
receitas adicionais, mediante a exploragao de atividade secundaria, isto é,
distinta do objeto principal da concessao, salvo quando no contexto da
implantagao dos equipamentos das empresas de energia elétrica em
faixas de dominio.

Quanto ao ponto, cabe mencionar o voto do ministro André
Mendonga proferido no RE 889.095 AgR-ED-EDv — ainda pendente — e

sintetizado nos seguintes termos:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO. CONTROVERSIA COM ESTATURA
CONSTITUCIONAL. COBRANCA PELO USO DAS FAIXAS
DE DOMINIO DE RODOVIAS IMPOSTA A
CONCESSIONARIAS DE ENERGIA ELETRICA.
COMPETENCIA LEGISLATIVA E MATERIAL DA UNIAO
SOBRE SERVICOS DE ENERGIA (ART. 21, INC. XII, AL. “B”, E
ART. 22, INC. XII, DA CRFB). NECESSARIA OBSERVANCIA
A REPARTICAO DE COMPETENCIAS PREVISTA NA CRFB.
PRINCIPIO FEDERATIVO. UNIFORMIZACAO DO SISTEMA
REGULATORIO DOS SERVICOS DE ENERGIA. ART. 151 DO
CODIGO DE AGUAS (DECRETO N°¢ 24.643, DE 1934) E
DECRETO N¢ 84.398, DE 1980: JUIZO DE RECEPCAO
CONSTITUCIONAL POSITIVO. COTEJO ENTRE O ART. 11
DA LEI N¢ 8.987, DE 1995, E O DECRETO N¢ 84.398, DE 1980.
INOPONIBILIDADE NA EXECUCAO DE CONTRATOS
ADMINISTRATIVOS. INVIAVEL PERCEPCAO DE RECEITA
ADICIONAL EM FAVOR DE UMA CONCESSIONARIA EM
DETRIMENTO DA ATIVIDADE PRINCIPAL DE OUTRA.
NATUREZA DO BEM PUBLICO COMPARTILHADO. BEM
PUBLICO DE USO COMUM DO POVO.
COMPARTILHAMENTO NAO ONEROSO, NO CASO DAS
FAIXAS DE DOMINIO RODOVIARIAS, PARA SERVICOS
PUBLICOS PRESTADOS PELAS CONCESSIONARIAS DE
SERVICO PUBLICO. HARMONIA REGULATORIA E
FEDERATIVA. EVOLUCAO DA JURISPRUDENCIA DO STF.
PARADIGMAS: RE N° 581.947-RG/RO (TEMA RG N¢ 261), ADI



N©3.763/RS E ADI N* 6.482/DF.

1. O tema da cobranga de tarifa pelo uso das faixas de
dominio em face de empresas concessiondrias de energia
elétrica atinge estatura constitucional, referindo-se a questao
atinente a reparti¢ao constitucional de competéncias (arts. 21,
inc. XII, al. “b”, e 22, inc. XII).

2. Patente a competéncia da Unido para legislar
privativamente sobre energia, além da administracdo dos
servicos de energia elétrica, conforme os arts. 21, inc. XII, al.
“b”, e 22, inc. XII, da Constitui¢ao da Republica.

3. Competéncia material exercida por agéncias
reguladoras, cujo poder normativo ndo deve extravasar os
lindes estabelecidos na CRFB e na legislacdo federal.
Observancia ao principio federativo.

4. O Decreto n® 84.398, de 1980, que regulamenta o art. 151
do Cédigo de Aguas, foi recepcionado pela Constituicio da
Republica, porquanto nao extravasa os limites do poder
regulamentar pela previsao de nao onerosidade na ocupagao de
faixas marginais por empresa prestadora de servigo publico.

5. Questao de mérito relativa a necessidade de
harmonizacao e uniformidade do sistema regulatdrio atinente
aos servicos publicos que, no caso da ocupacao de
equipamentos necessarios a prestacao do servigo de energia
elétrica, nao deve onerar as empresas (publicas ou
concessionarias) prestadoras.

6. Impossibilidade de aplicagao, na hipdtese, do art. 11 da
Lei de Concessoes para auferimento de receitas adicionais a
contrato administrativo de uma concessionaria em detrimento
da oneracdo imprevista de atividade principal atinente a
contrato administrativo de outra prestadora de servigo publico.
Subsidio cruzado que alveja o interesse publico primdrio e
viabiliza, caso admitido, potencial ressarcimento em face do
Poder Publico concedente.

7. As faixas de dominio sao consideradas bem publico de
uso comum do povo. Importancia da no¢ao do bem utilizado
no aporte de linhas de transmissao de energia elétrica. Embora
haja previsao pela oneragao na utilizacdo de infraestrutura
noutros servigos publicos, a implantacao das faixas de dominio
nao implica altos custos, nao havendo razao para cobranga em
face da prestacdo de servicos que beneficiam toda a
coletividade.

8. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal evoluiu



para nao permitir a cobranga pelo uso das faixas marginais de
rodovias em virtude da alocagao de equipamentos necessarios a
prestagao do servico publico de interesse coletivo: ratio
decidendi dos paradigmas, RE n® 581.947-RG/RO (Tema de RG n°
261) e ADIs n® 3.763/RS e n® 6.482/DF.

9. Conclusao pela impossibilidade da cobranga de tarifa
pelo uso das faixas de dominio por concessiondrias de rodovia
em face das concessiondrias prestadoras do servigo de energia
elétrica.

10. Embargos de divergéncia providos, conferindo-se
provimento, também, ao agravo regimental e ao recurso
extraordindrio.

Amparado nessas razoes, e pedindo vénia aqueles que pensam de
maneira diversa, reputo invidvel o acolhimento dos embargos de

divergéncia.

Em suma: embora admita os embargos de divergéncia devido a
necessidade de harmonizagao e uniformizacao da jurisprudéncia, penso
que lhes deve ser negado provimento, adotando-se o entendimento de
que (i) a controvérsia ostenta estatura constitucional e (ii) a cobranca de
preco publico ou tarifa pela ocupacdao de bens publicos por
concessiondrias de servigo de energia elétrica é ilegitima, pois (ii.a) a
norma estadual que ampara a exagdo se imiscuiu na competéncia
privativa da Unido para legislar sobre energia elétrica, (ii.b) o Decreto
federal n. 84.398/1980, recepcionado pela Constituicao de 1988, assegura a
nao onerosidade da ocupacao de faixas de dominio de rodovias, ferrovias
e de terrenos de dominio publico para instalagao de linhas de transmissao
de energia elétrica e (ii.c) a previsao do art. 11 da Lei n. 8.987/1995 nao se

mostra aplicavel a espécie.

4. Dispositivo

Ante o exposto, divergindo do Ministro Relator, dou provimento ao
agravo interno, para admitir os embargos de divergéncia e, passando a

analise do mérito, negar-lhes provimento.

E como voto.



