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Ementa: DIREITO CONSTITUCIONAL. DIREITO
FUNDAMENTAL A SAUDE. ARGUICAO DE
DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO
FUNDAMENTAL. PANDEMIA DE COVID-19. LEI
MUNICIPAL QUE VEDA A EXIGENCIA DE
CERTIFICADO DE VACINACAO PARA INGRESSO
E PERMANENCIA EM ESTABELECIMENTOS
PUBLICOS E PRIVADOS.

1. Arguicao de descumprimento de
preceito fundamental, com pedido de
medida cautelar, ajuizada em face da Lei n®
13.691/2022, do Municipio de Uberlandia. A
norma questionada veda a vacinagao
compulsoria contra Covid-19 em todo o
territorio municipal e proibe a aplicagao de
restric0es e sangdes contra pessoas nao
vacinadas, inclusive agentes e servidores
publicos

2. O Plendrio do STF ja deliberou a
respeito dessa matéria, tendo fixado o
entendimento de que é constitucional a
determinacao de vacinagao compulsdria,
que nao deve ser confundida com vacinagao
forcada, podendo ela ser incentivada por
medidas indiretas, como a exigéncia de
certificado de vacinagao para ingresso em
estabelecimentos de uso coletivo.

3. Nas ADIs 6.586 e 6.587, o Tribunal
fixou interpretacao conforme a Constitui¢ao
“do art. 3% III, d, da Lei 13.979/2020, de
maneira a estabelecer que: (A) a vacinacgao
compulsoria nao significa vacinagao
forcada, por exigir sempre o consentimento
do wusudrio, podendo, contudo, ser
implementada por meio de medidas



indiretas, as quais compreendem, dentre
outras, a restricio ao exercicio de certas
atividades ou a  frequéncia de
determinados lugares, desde que previstas
em lei, ou dela decorrentes, e (i) tenham
como base evidéncias cientificas e analises
estratégicas  pertinentes, (ii) venham
acompanhadas de ampla informacao sobre
a eficacia, seguranca e contraindicagdes dos
imunizantes, (iii) respeitem a dignidade
humana e os direitos fundamentais das
pessoas; (iv) atendam aos critérios de
razoabilidade e proporcionalidade, e (v)
sejam as vacinas distribuidas universal e
gratuitamente; e (B) tais medidas, com as
limitacOes expostas, podem ser
implementadas tanto pela Unido como
pelos  Estados, Distrito Federal e
Municipios, respeitadas as respectivas
esferas de competéncia” (grifou-se). Em
sentido semelhante, v. o ARE 1.267.879, sob
minha relatoria.

4. A lei municipal veicula
determinacao contraria ao entendimento do
STE. Existe consenso médico-cientifico
quanto a importancia da vacinagdo para
reduzir o risco de contagio pela Covid-19,
bem como para aumentar a capacidade de
resisténcia de pessoas que venham a ser
infectadas. Ao proibir a imposicao de
restricoes a pessoas nao vacinadas, a lei
desestimula a adesao a imunizacao,
gerando um risco a saude da coletividade.

5. Referendo da medida cautelar
convertido em julgamento de mérito.
Pedido julgado procedente para declarar a
inconstitucionalidade da Lei n° 13.691/2022,
do Municipio de Uberlandia.



I. CONVERSAO DO REFERENDO
DA MEDIDA CAUTELAR EM JULGAMENTO DE MERITO.

1. Registro, inicialmente, que estdao presentes os requisitos
para a conversao do referendo da medida cautelar em julgamento de
mérito. O contraditorio foi regularmente atendido e as informacoes
apresentadas analisaram todos os aspectos da controvérsia em
profundidade, nao havendo necessidade de manifesta¢Oes
complementares. Por isso, entendo que a agao se encontra pronta para o
julgamento do mérito do pedido, por imperativo de celeridade e

economia processual.

2. O Supremo Tribunal Federal tem admitido a conversao do
julgamento cautelar em deliberacao a respeito do mérito da demanda,
como, por exemplo, nos seguintes precedentes: ADI 6.518, Rel. Min.
Alexandre de Moraes, Tribunal Pleno, j. 22.03.2021, DJe 15.04.2021; ADI
5.253, Rel. Min. Dias Toffoli, Tribunal Pleno, j. em 03.08.2016, DJe de
01.08.2017; ADPF 413, Rel. Min. Dias Toffoli, Tribunal Pleno, j. em
06.06.2018, DJe 21.06.2018; ADI 4.788 AgR, Rel. Min. Edson Fachin,
Tribunal Pleno, DJe 8.8.2017; ADI 6.083, Rel. Min. Rosa Weber, Tribunal
Pleno, DJe 18.12.2019 e ADI 6.031, Rel. Min. Carmen Lucia, Tribunal
Pleno, DJe 16.4.2020.

I1. FUNDAMENTACAO

3. Conforme exposto na decisao cautelar, o pais e o mundo
enfrentam uma pandemia de graves proporgdes. A enfermidade por
Covid-19 mostrou-se altamente contagiosa e € responsavel, no Brasil, pela
impressionante cifra que ultrapassa 650.000 mortos [1]. As pesquisas
disponiveis indicam que a vacinagao ¢ uma medida essencial para reduzir
o contagio, para minimizar a carga viral e assegurar maior resisténcia aos
infectados [2].

4. O STF ja reconheceu a legitimidade da vacinagao
compulsoria, por meio da adog¢dao de medidas indutivas indiretas, como
restricao de atividades e de acesso a estabelecimentos, afastando apenas a
vacinacao forgada, por meio de medidas invasivas, aflitivas ou coativas.
Nesse sentido: ADIs 6.586 e 6.587, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, assim

ementadas:



ACOES DIRETAS DE INCONSTITUCIONALIDADE.
VACINACAO COMPULSORIA CONTRA A COVID-19
PREVISTA NA LEI 13.979/2020. PRETENSAO DE ALCANCAR
A IMUNIDADE DE REBANHO. PROTECAO DA
COLETIVIDADE, EM ESPECIAL DOS MAIS VULNERAVEIS.
DIREITO SOCIAL A SAUDE. PROIBICAO DE VACINACAO
FORCADA. EXIGENCIA DE PREVIO CONSENTIMENTO
INFORMADO DO USUARIO. INTANGIBILIDADE DO
CORPO HUMANO. PREVALENCIA DO PRINCIPIO DA
DIGNIDADE HUMANA. INVIOLABILIDADE DO DIREITO A
VIDA, LIBERDADE, SEGURANCA, PROPRIEDADE,
INTIMIDADE E VIDA PRIVADA. VEDACAO DA TORTURA E
DO TRATAMENTO DESUMANO OU DEGRADANTE.
COMPULSORIEDADE DA  IMUNIZACAO A  SER
ALCANCADA MEDIANTE RESTRICOES INDIRETAS.
NECESSIDADE DE OBSERVANCIA DE EVIDENCIAS
CIENTIFICAS E  ANALISES DE INFORMAGOES
ESTRATEGICAS. EXIGENCIA DE COMPROVACAO DA
SEGURANCA E EFICACIA DAS VACINAS. LIMITES A
OBRIGATORIEDADE DA IMUNIZACAO CONSISTENTES
NA ESTRITA OBSERVANCIA DOS DIREITOS E GARANTIAS
FUNDAMENTAIS. COMPETENCIA COMUM DA UNIAO,
ESTADOS, DISTRITO FEDERAL E MUNICIPIOS PARA
CUIDAR DA SAUDE E ASSISTENCIA PUBLICA. ADIS
CONHECIDAS E JULGADAS PARCIALMENTE
PROCEDENTES.

I — A vacinagao em massa da populagao constitui medida
adotada pelas autoridades de satde publica, com carater
preventivo, apta a reduzir a morbimortalidade de doencas
infeciosas transmissiveis e a provocar imunidade de rebanho,
com vistas a proteger toda a coletividade, em especial os mais
vulneraveis.

I - A obrigatoriedade da vacinagao a que se refere a
legislagao sanitaria brasileira ndo pode contemplar quaisquer
medidas invasivas, aflitivas ou coativas, em decorréncia direta
do direito a intangibilidade, inviolabilidade e integridade do
corpo humano, afigurando-se flagrantemente inconstitucional
toda determinacao legal, regulamentar ou administrativa no
sentido de implementar a vacinagdo sem o0 expresso
consentimento informado das pessoas.

Il = A previsdao de vacinacdo obrigatdria, excluida a



imposigao de vacinagao for¢ada, afigura-se legitima, desde que
as medidas as quais se sujeitam os refratdrios observem os
critérios constantes da propria Lei 13.979/2020, especificamente
nos incisos I, II, e IIl do § 2% do art. 3% a saber, o direito a
informacao, a assisténcia familiar, ao tratamento gratuito e,
ainda, ao “pleno respeito a dignidade, aos direitos humanos e
as liberdades fundamentais das pessoas”, bem como os
principios da razoabilidade e da proporcionalidade, de forma a
nao ameacar a integridade fisica e moral dos recalcitrantes.

IV — A competéncia do Ministério da Saude para
coordenar o Programa Nacional de Imuniza¢des e definir as
vacinas integrantes do calendario nacional de imunizagao nao
exclui a dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios para
estabelecer medidas profildticas e terapéuticas destinadas a
enfrentar a pandemia decorrente do novo coronavirus, em
ambito regional ou local, no exercicio do poder-dever de
“cuidar da saude e assisténcia publica” que lhes é cometido
pelo art. 23, II, da Constituigao Federal.

V - ADIs conhecidas e julgadas parcialmente procedentes
para conferir interpretacdo conforme a Constituicao ao art. 3¢,
111, d, da Lei 13.979/2020, de maneira a estabelecer que:

(A) a vacinagdo compulsdria nao significa vacinagao
forcada, por exigir sempre o consentimento do wusuadrio,
podendo, contudo, ser implementada por meio de medidas
indiretas, as quais compreendem, dentre outras, a restri¢ao ao
exercicio de certas atividades ou a frequéncia de determinados
lugares, desde que previstas em lei, ou dela decorrentes, e (i)
tenham como base evidéncias cientificas e analises estratégicas
pertinentes, (ii) venham acompanhadas de ampla informacao
sobre a eficdcia, seguranca e contraindica¢gdes dos imunizantes,
(iii) respeitem a dignidade humana e os direitos fundamentais
das pessoas; (iv) atendam aos critérios de razoabilidade e
proporcionalidade, e (v) sejam as vacinas distribuidas universal
e gratuitamente; e (B) tais medidas, com as limita¢Oes expostas,
podem ser implementadas tanto pela Unido como pelos
Estados, Distrito Federal e Municipios, respeitadas as
respectivas esferas de competéncia.

(ADI 6.586, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, Tribunal
Pleno, j. em 17.12.2020, DJe 07.04.2021; grifou-se)

5. Em sentido semelhante, no julgamento do ARE 1.267.879,
sob minha relatoria, também prevaleceu o entendimento de que a



determinacdo de vacinacao compulsodria é legitima. Na ocasido, fixou-se a
seguinte tese: “E constitucional a obrigatoriedade de imunizagio por
meio de vacina que, registrada em érgao de vigilancia sanitdria, (i) tenha
sido incluida no Programa Nacional de Imunizagdes, ou (ii) tenha sua
aplicagao obrigatoria determinada em lei ou (iii) seja objeto de
determinacdo da Uniao, Estado, Distrito Federal ou Municipio, com base
em consenso médico-cientifico. Em tais casos, nao se caracteriza violacao
a liberdade de consciéncia e de convicgao filosdfica dos pais ou
responsaveis, nem tampouco ao poder familiar” (grifou-se).

6. Além disso, é firme a jurisprudéncia desta Corte no
sentido de que matérias relacionadas a protecao da saude devem ser
norteadas pelos principios da precaugao e da prevencao, de modo a que,
sempre que haja duvida sobre eventuais efeitos danosos de uma
providéncia, deve-se adotar a medida mais conservadora necessaria a
evitar o dano (v. ADI 6.421, Rel. Luis Roberto Barroso, j. em 21.05.2020).
De acordo com o art. 196 da CF, o direito a saude pode ser tutelado por
meio de politicas que “visem a reducgdo do risco de doenca e de outros

agravos”.

7. A partir da andlise dos precedentes do STF, é possivel
inferir os seguintes critérios para o controle da constitucionalidade de
atos e normas sanitdrias: (i) o respeito a standards cientificos e técnicos de
orgaos internacionais e nacionais com expertise na matéria; (ii) a validade
de utilizagdo de meios indiretos que induzam a vacinagao compulsodria
(que nao se deve confundir com a vacinagao forgada); (iii) a adogao dos
principios da prevencao e da precaugao, para decisoes que possam afetar

a vida, a saude e o meio ambiente.

8. A Lei n® 13.691/2022, do Municipio de Uberlandia,
estabelece disciplina em sentido oposto aos parametros estabelecidos pelo
STF. A norma municipal ignora os principios da cautela e precaugao ao
impedir a vacinagdo compulsoria e a adogao de medidas indiretas para
estimular as pessoas a se vacinarem. Ela também contraria o consenso
médico-cientifico quanto a importancia da vacina para reduzir o risco de
contagio por Covid-19, bem como para aumentar a capacidade de
resisténcia de pessoas que venham a ser infectadas. Ao argumento de
proteger a liberdade daqueles que decidem nao se vacinar, na pratica a lei

coloca em risco a prote¢ao da satide coletiva, em meio a uma emergéncia



sanitaria sem precedentes.

0. Além disso, a lei municipal também estabelece disciplina
em sentido contrdrio a norma geral estabelecida em pela lei federal. O art.
3¢, 1II, d, da Lei federal n® 13.979/2020 (objeto das ADIs 6.586 e 6.587)
permite a determinagao de vacinagdo compulsoria para enfrentamento da

pandemia da Covid-19. Confira-se o teor do dispositivo:

“Art. 3?2 Para enfrentamento da emergéncia de saude
publica de importancia internacional de que trata esta Lei, as
autoridades poderao adotar, no ambito de suas competéncias,
entre outras, as seguintes medidas: [...]

I1II - determinacdo de realizagao compulsdria de: [...]

d) vacinagao e outras medidas profilaticas;”

10. A lei municipal, portanto, contraria a disciplina federal
sem que existam peculiaridades locais que justifiquem o tratamento
diferenciado no ambito do municipio (art. 30, I, da CF). Mesmo porque,
de acordo com dados apresentados na peticao inicial, em janeiro deste
ano havia 30 mil pessoas nao vacinadas e 50 mil pessoas com a dose de
reforco atrasada em Uberlandia. Além disso, a manifestacao também
informa que mais de 80% dos internados com Covid-19 estao com

esquema vacinal incompleto.
I'V. CONCLUSAO

11. Por todo o exposto, converto o referendo da medida
cautelar em julgamento de mérito e julgo procedente o pedido para
declarar inconstitucionalidade da Lei n® 13.691/2022, do Municipio de
Uberlandia.

12. E como voto.
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