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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA
82 CAMARA CIVEL

APELAGAO CIVEL N° 0002274-04.2019.8.16.0113, DO FORO REGIONAL DE
MARIALVA DA COMARCA DA REGIAO METROPOLITANA DE MARINGA - VARA
CIVEL

APELANTE: ——====—eeuuaa
APELANTE (ADESIVO): ----===-===--
APELADOS: OS MESMOS

RELATOR: JUIZ SUBST. 2° GRAU CARLOS HENRIQUE LICHESKI KLEIN (EM
SUBST. A DES.2 THEMIS DE ALMEIDA FURQUIM)

APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS. SENTENCA DE PROCEDENCIA.
RESPONSABILIDADE CIVIL ORIUNDA DE ATO ILICITO.
RELACAO DE CONSUMO. ABORDAGEM DE CLIENTE
ADOLESCENTE NO CAIXA DO ESTABELECIMENTO
COMERCIAL (SUPERMERCADO). IMPUTACAO
IMPROCEDENTE E ACODADA. ABORDAGEM NO CAIXA,
QUANDO O AUTOR E OS COLEGAS AINDA PASSAVAM
COMPRAS. AUSENCIA DE DILIGENCIAS PREVIAS DA
PREPOSTA PARA EMBASAR A SUSPEITA. EXCESSO NO
EXERCICIO DO DIREITO DE DEFESA DO PATRIMONIO.
SITUACAO QUE ULTRAPASSOU O MERO DISSABOR. FALHA
NA PRESTACAO DO SERVICO (ART. 14, CDC). RE QUE NAO
SE DESINCUMBIU DO ONuUS PROBATORIO.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA. DEVER DE INDENIZAR
CONFIGURADO. DANO MORAL. INDENIZACAO FIXADA EM
R$ 15.000,00 (QUINZE MIL REAIS). QUANTIA CONDIZENTE
COM O EPISODIO E COM OS PARAMETROS DO TRIBUNAL
EM CASOS SIMILARES. OBSERVANCIA DOS

PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E DA
PROPORCIONALIDADE. FINALIDADES COMPENSATORIAS E
PEDAGOGICO-PUNITIVAS DO INSTITUTO. LESAO A HONRA
E A IMAGEM DO AUTOR, ADOLESCENTE A EPOCA DOS
FATOS. SUCUMBENCIA RECIPROCA AFASTADA, EX VI DA
SUMULA 326/STJ.

APELACAO CONHECIDA E DESPROVIDA.
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RECURSO ADESIVO CONHECIDO E PARCIALMENTE
PROVIDO.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel

0002274-04.2019.8.16.0113, do Foro Regional de Marialva da Comarca da Regia

Metropolitana de Maringa - Vara Civel, em que figura como apelante ----------1
, apelante (adesivo) ------------- , €, como apelados OS MESMOS.

RELATORIO

Trata-se de Acao de Indenizacao por Danos Morais propog
por --========c-- (representado por ------------- ) em face de ------------- , por meio da qu
narra o autor que, no dia 21.10.2018, a mae do autor esteve na sede do mercado réy
fez a aquisicdao de varios produtos, dentre eles um chinelo da marca “Mormai” por |
56,90. Ocorre que, no dia 28.10.2018, préximo ao meio dia, utilizando o chinelo e cdg
uma chuteira debaixo dos bragos, acompanhado de alguns colegas, o requerente este
no estabelecimento da requerida e, na passagem pelo caixa, foi abordado de forn
grosseira por uma funcionaria de nome Leila, que o acusou de ter furtado os chinelos q
usava, causando um tumulto, aglomeragao de pessoas e constrangimento (mov. 1.1).

Compreendo que o relatorio contido na sentenca de mérit
proferida pelo douto magistrado Devanir Cestari, atende ao desiderato de expor

principais eventos processuais, permitindo a adequada compreensdo da controvérsia q

tratada, razao pela qual me reporto ao seu conteddo, conforme segue (mov. 159.1):

------------- , representado por -------------, move a presente acdo de
indenizagdo por danos morais contra ------------- alegando que
21/10/2018 sua genitora compareceu no estabelecimento comercial réu
e adquiriu um chinelo marca ------------- para o mesmo, pelo valor de R$
56,90, poucos dias depois o autor foi até o local com alguns amigos apos
uma partida de futebol e quando se encontravam na fila do caixa, foi
abordado de forma grosseira por uma funcionaria que o acusou de furtar
os chinelos das prateleiras; que ao final do jogo de futebol, o autor tirou
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as chuteiras, passou a leva-las embaixo do braco e calgou os chinelos
adquiridos pela mde; que mesmo apods explicar isso para a funcionaria, a
mesma continuou acusando-o em tom de voz alta e na frente dos demais
presentes; que a abordagem s6 se encerrou quando o0s colegas
intervieram e pediram que mostrasse as solas dos chinelos para a
funcionaria a fim de verificar que ja se encontravam gastas; que a atitude
da preposta do réu foi ilegal, exagerada e humilhante, submetendo o
autor injustamente a situacdo vexatoria; pugna, ao final, pela condenacdo
do réu ao pagamento de danos morais em montante ndo inferior a 40
salarios minimos.

Designada audiéncia inicial de conciliacdo e mediacdo, a mesma restou
inexitosa (mov. 13).

Citado, o réu contestou a acdo (mov. 16) defendendo que o autor deveria
ter feito uso do porta-volumes para guarda as chuteiras e ndo ter
adentrado no estabelecimento comercial com as mesmas embaixo do
braco,; que a abordagem ocorreu, mas ndo de forma abusiva ou grosseira;
gue ndo houve acusacgéo de furto ou qualquer ato racista e ndo existiam
pessoas ao redor do autor no momento, a conversa foi restrita
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ao autor e preposta; que a funcionaria limitouse a esclarecer a
existéncia do guarda-volumes e questionar se os chinelos haviam
sido adquiridos naquele momento; que apds os esclarecimentos
necessarios o proprio autor reconheceu que deveria ter deixado as
chuteiras no porta-volumes e prosseguiu normalmente com a
finalizacdo das compras; que diante da inexisténcia de ato ilicito,
a acdo deve ser julgada totalmente improcedente.

Impugnacdo a contestacdo no mov. 21.

O processo foi saneado sendo determinada a realizagéo de prova
oral (mov. 123).

Em audiéncia de instrucdo e julgamento foi colhido o depoimento
pessoal do autor e das testemunhas ------------- P it
--------- , ========-=--- @ ------------- (mov. 150).

Alegacdes finais pelo réu no mov. 152 e pelo autor no mov. 153.

O Ministério Publico manifestou desinteresse em atuar no feito,
uma vez que o autor ja atingiu a maioridade.

No mérito, o magistrado a quo julgou PROCEDENTE a pretensao
inicial, nos seguintes termos:

Diante do exposto, nos termos do art. 487, I, do CPC, julgo
procedente o pedido para condenar ------==----- a indenizar
os danos morais sofridos por

------------- no valor de R$ 15.000,00 (quinze mil reais),
extinguindo o processo com resolucdo do mérito.
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O pedido do autor foi bem superior, de modo que entendo ter
havido sucumbéncia reciproca.

Assim, fica cada parte condenada a pagar as custas do processo
(50% para cada uma).

Condeno o réu a pagar honorarios advocaticios em favor da
procuradora do autor no percentual de 20% sobre a indenizagéo,
ficando o autor condenado a pagar honorarios advocaticios em
favor dos procuradores do réu também no percentual de 20%
sobre esse montante, mantido em favor do autor o beneficio da
assisténcia judiciaria gratuita. (Grifo nosso)

Inconformada, a ré interpds o presente recurso de apelagao, no
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qual sustenta, em resumo, que (mov. 166.1): a) as testemunhas do autor foram
contraditadas em audiéncia pela parte apelante, por possuirem amizade intima gom
o requerente, mas o juizo rejeitou a contradita; b) o juiz de primeiro grau se util|zou
de uma afirmacgao de que a testemunha tentou proteger o seu empregador, mas|nao
€ 0 que parece no depoimento; c¢) houve a justificativa na sentenca, em relaca¢ ao
depoimento da pessoa que realizou a abordagem, de que se tratou de (¢ma
abordagem por discriminacgdo racial e financeira, o que é um absurdo; d) ndo ha|nos
autos indicio de discriminacdo racial ou financeira, muito menos em nenhum dps

depoimentos (inclusive do apelado); e) nao houve a valoragao da depoente ----1 --

------ , colocando-a na qualidade de informante, o que é estranho porque foi

utilizado do seu depoimento para que o juiz tenha firmado a convicgao; f)| a

sentenga aborda curiosamente apenas as partes pertinentes ao éxito do apelado,
mas que ndo sao verossimeis; g) no depoimento do apelado, ele confirma que a
abordagem no supermercado da apelante demorou incriveis 40 (quarentfa)
minutos; h) todas as testemunhas afirmaram que a sua abordagem nao demorpu
mais que 5 minutos; i) a testemunha do apelado, ------------- , afirmou que| a
abordagem durou 5 minutos, enquanto a testemunha ------------- informou qpe
demorou 3 minutos, declarando “uma coisa bem rapida”; j) a testemunha ------ --
————— informou que nao participou da conversa entre a fiscal de caixa (o
supermercado e o apelado, e que a testemunha ------------- também nao particippu
da conversa; k) ha notdria controvérsia entre os depoimentos, que nao forgm
considerados na sentenca; 1) a testemunha deveria ser dispensada sgm
depoimento e a sentenca ndo acolheu toda a composicao probatdria testemunhal
para firmar convicgdo e langar a decisao; m) em momento algum houve qualquer
construgao de prova (testemunhal ou documental) de que se tratava de uma ofenka
racial ou financeira; n) a comparagdo que a sentenca faz com uma loja (e
vestimentas é “esdruxula” e sem correlacdo com o caso; o) é evidente que em ym
supermercado, onde se vende chinelos, alguém passar no caixa com um calgaflo
debaixo do brago e chinelos novos no pé poderiam, sim, gerar uma desconfian
que fosse passivel de abordagem; p) a forma de abordagem é padrao em todos
supermercados da apelante e nao foi comprovado qualquer excesso; q)
testemunhas se confundiram no depoimento, afirmando que ndo interviram

foram apresentadas fotos do local; s) é notdrio que se um consumidor adentra
estabelecimento com algum objeto que é vendido no supermercado, corre o ris
de ser abordado no seu interior ou no caixa, para dar satisfacdao da situacgao; t
funcdo do guarda-volumes é afastar inconvenientes, em beneficio tanto
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dos objetos, sabendo que a fiscal de caixa somou o pensamento de que o chinel
pé e calcado debaixo do braco poderia se tratar de uma situagao adversa; v) co
chuteiras embaixo do brago, facilmente se concluiria que os chinelos calcados
autor (novos) poderiam ter sido adquiridos naquele mesmo momento, corg
posterior troca de calcados, e o questionamento respeitoso nesse sentido
constitui ofensa; w) o apelado ndao comprovou qual foi a forma de abordagem
sorte que nos depoimentos isso também ndo ficou evidente, sendo que a situdT=E
causou mero dissabor; x) o quantum deve ser reduzido, pois € desproporcional.

Ao final, pugna a apelante pelo conhecimento e o proviments



recurso, para reformar a sentenca e “declarar a inocéncia”, ndo atribuindo a pratica de
ilicito na abordagem do autor. Subsidiariamente, pede a redugdao do montante indenizatério
para um patamar justo e razoavel.

Intimado, o apelado ofereceu contrarrazdes (mov. 170.1),
pugnando pelo desprovimento do recurso.

O autor, ademais, interp0s recurso adesivo (mov. 171.1), no qual
almeja a majoragdo do montante indenizatério, considerando o alegado ato
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humilhante, vexatorio e constrangedor que teve que suportar, como consumidor, ante
a grave falha na prestacao dos servigos da requerida e, nesse contexto, a condenagao
da recorrida ao pagamento integral de custas e honorarios.

A requerida apresentou as suas contrarrazoes, pelo
desprovimento do recurso adesivo (mov. 176.1).

Recebendo os autos como Relator, converti o feito em diligéncia,
para determinar a retificagdo da autuagdao, bem assim para regularizar a
representacao processual, e, por fim, abertura de vista a PGJ (mov. 9.1 - AC).

A representacao foi regularizada (mov. 13.2 - AC).

Em manifestacdo, como cessou a menoridade, a douta
Procuradoria-Geral de Justica deixou de se pronunciar (mov. 17.1 - AC).

Retornaram-me, entdo, conclusos.

E, em sintese, o relatdrio.

VOTO E SUA FUNDAMENTAGCAO

Satisfeitos os pressupostos de admissibilidade intrinsecos
(cabimento, legitimidade, interesse e inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo) e
extrinsecos (tempestividade, regularidade formal e preparo), CONHECO do recurso

de apelagao e do recurso adesivo.

Como o recurso de apelacao da parte requerida devolve ao Tribunal
a controvérsia sobre a pratica (ou ndo) do ato ilicito, cumpre que seja apreciado com
precedéncia.

1. Da Apelacdo de —-—---------—- — Ato Ilicito

Um breve relato da matéria fatica discutida (inicial e contestacdo)
€ necessario para permitir a compreensdo da lide e da razdo de decidir do douto
magistrado singular Devanir Cestari, que bem examinou o caso e proferiu

decisdo consentanea com a prova dos autos e com a distribuicdo do onus
probatério.
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Resumidamente, o autor ------------- ajuizou a agao indenizatdria
em face do supermercado em razdao de uma abordagem no interior| do
estabelecimento, no dia 28.10.2018 (manha, préoximo ao horario do meio dia),|em
razao de uma alegada suspeita da pratica de furto de um par de chinelos da marca
MORMAI, que custou R$ 56,90. Segundo o relato, se tratou de uma abordagem
grosseira, o que causou um tumulto e aglomeracao de pessoas no local, alén da
imputacao, sem qualquer cuidado ou investigacao prévia, de furto.

De acordo com o autor, sua mae, no dia 21.10.2018 - ou seja|
na semana anterior —, comprou o referido chinelo, além de outros produtos (prodjziu
prova com a nota fiscal, no mov. 1.7).

Ao longo da inicial, disse o requerente que, poucas horas antes,
tinha participado de um jogo de futebol (09h00), e por isso estava com as chuteirps
debaixo dos bragcos, acompanhado de alguns colegas, no supermercado, quando, na f|la
do caixa, houve a abordagem. Explicou a situagao para a funcionaria de nome Leila, mas
ela se alterou e falou em tom mais elevado, na frente dos demais funcionarios e de todos
os clientes que |a estavam, de uma forma vexatéria e humilhante.
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Ademais, narrou que alguns funcionarios outros dos caixas, nas
proximidades, também ficaram constrangidos e chateados, dizendo que nao deveria ter
sido feito aquilo, razao pela qual o autor ficou assustado e envergonhado diante la
abordagem sem justo motivo.

Os colegas, segundo ele, intervieram, e a aludida funcionaria
cessou a abordagem apenas nesse momento, apds o requerente mostrar a sola dps
chinelos, que ja tinha algumas marcas de uso, e a explicacdo de que sua mae adquifiu
ali mesmo, uma semana antes.

De acordo com a contestacao apresentada pelo supermercado (mqv.
16.1), sdo fatos incontroversos: a) no dia 28.10.2018, o autor esteve
estabelecimento, acompanhado dos seus amigos, fazendo algumas compras; b) ele foi
abordado pela funcionaria, no momento em que se dirigia ao caixa, e questionado ace
dos chinelos.

Contudo, a requerida controverte a afirmagao de que a

debaixo dos bracos e, como é praxe do estabelecimento, existe guardavolumes
mercado, local no qual os clientes devem depositar seus pertences antes de ingressar
interior do mercado.

Em relacao ao episddio ocorrido com ------------- , a ré, na defesa, disige
que o requerente ndo observou a regra interna e entrou no interior do estabelecimefEs
sem guardar as chuteiras, de sorte que a preposta abordou “... o autor quantg=&
necessidade de guarda das chuteiras no porta-volumes, explicando e esclarecendd=&
cliente a conduta adequada a ser seguida. Quanto aos chinelos que ele calcava, de fa
preposta questionou se ele havia adquirido o produto nagquele momento, pois eles est

novos” (sic).

Ou seja, de fato, a abordagem ocorreu e houve questionamento
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sobre o chinelo, pois segundo a percepcao da funcionaria, “estavam novos”. Alega a
requerida/apelante, defensivamente, é que a abordagem ndo possuiu um carater abusivo,
ofensivo ou grosseiro.

Nega a ré, ademais, que houve acusacao de furto ou qualquer
ato racista (folha 4), e que ndo existiam pessoas ao redor do autor, pois no horario dos
fatos o mercado estava praticamente vazio e foi uma conduta padrao.

Em resumo, sdo esses os fatos sustentados.

Penso que nada mais é necessario dizer, pois, como bem
ponderou o douto magistrado, eventual abordagem relacionada ao ingresso, no
estabelecimento, de qualquer cliente portando objetos comercializados naquele
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local, deveriam ser implementadas em momento precedente, quando do ingresso no
estabelecimento.

A desidia prova, a auséncia de fiscalizacdo nesse momento inicial,
nao lhe serve de defesa e o sustentar o insustentavel apenas agrava sua culpa.

Se esse é o procedimento padrao, € um procedimento equivocado.

Nao faz sentido permitir o ingresse em condicdes que se reputa
inadequadas para, em momento posterior, abordar o cliente consultando-o sobrea
haver adquirido o produto naquele momento, sugerindo ma-fé e conduta delituosa,
de apropriar-se de algo que nao lhe pertencia.

E, nesse sentido, fosse qual o fosse o motivo e a forma, a
abordagem seria inadequada, impertinente, ofensiva e, penso eu, qualquer pessoa se
sentiria ofendida com a sugestao de que o objeto estava sendo furtado.

No mais, com o respeito devido, a sentenca abordou de forma
adequada todas as questdes, certo que algum exagero, se houve, foi destinado ao
propdsito de marcar claramente o absurdo da argumentacdo e apontar a
impropriedade de alguma conduta.

No mais, é fato que a mae do requerente foi até a Delegacia Regional
de Policia de Marialva e registrou B.O, com a seguinte descrigao dos fatos (mov. 1.8):

DESCRIGAO SUMARIA DA OCORRENCIA:
RELATA A NOTICIANTE QUE NA MANHA DO DIA 28/10/2018, SEU FILHO MENOR DE 16 ANOS ESTAVA COM ALGUNS
AMIGOS NO SUPERMERCADO NOVA ERA 1, QUANDO FOI ABORDADC PELA FUNCIONARIA LEILA, QUE CHAMOU O
MENOR QUE ESTAVA JUNTO COM OUTRAS PESSOAS E DISSE QUE O MENOR HAVIA ROUBADO O CHINELO NA
PRATELEIRA DO MERCADO. © MENOR DISSE QUE NAO HAVIA PEGO O CHINELO £ QUE A MAE DELE HAVIA COMPRADO
O CHINELO, E QUE LEILA SO LIBEROU O MENOR PORQUE OS AMIGOS QUE ESTAVAM JUNTOS INTERVIRAM DIZENDO

QUE ELE NAC HAVIA ROUBADO. A NOTICIANTE ESTA CIENTE DO PRAZO DECADENCIAL DE SEIS MESES PARA AJUIZAR
QUEIXA CRIME EM JUIZO
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Ouvido em juizo (mov. 150.3), ------------- esclareceu no
depoimento
pessoal que foi com os amigos comprar “alguma coisa” para fazer um churrg
(01min20s), sendo ele e mais dois colegas do futebol, e estavam todos de “shortss
“chinelo”, com chuteira debaixo do braco. Segundo ele, o episddio foi em um domirg
perto do horario do almogo (02min50s).

0] depoente narrou, ipsis litteris, que (03min03s): “bem na hora

roubado, falei que nao tinha pegado nada, que o chinelo era meu, que minha maéae tighs
comprado”.

Indagado pelo Juiz a quo, respondeu que estava no setor de
empacotamento, local que empacota os produtos que foram comprados. Desse modo
acordo com a oitiva, a aludida abordagem aconteceu na hora do pagamento, quand
amigos estavam pagando a conta.

Novamente indagado, agora a respeito do modo como aconteceu



a abordagem, disse, ipsis litteris (04min40s): “chegou me acusando né, falando que eu
tinha roubado chinelo (...), minha mae tinha comprado uma semana antes de acontecer
isso (...) la mesmo”.

Quando o douto magistrado singular perguntou se o depoente
tinha explicado para ela na hora (a funcionaria) sobre a compra, ------------- explicou que
a mae tinha comprado o chinelo para ele, que nao tinha pego nada.

Narrou que “ela continuou do mesmo jeito".

Em seguida (07min10s), disse ao Juiz que ndo teve muita reacao
e 0s colegas explicaram a ela e pediram para levantar o chinelo e mostrar para ver se ela
entendia que ndo tinha roubado nada, o que foi feito (levantou o chinelo e mostrou a sola,
gue ja ndo era novo e estava desgastado), mas a funcionaria nao se convenceu.

Sobre os acontecimentos na sequéncia (09min30s) o depoente
disse que “os colega meu comecou fala explica pra ela la chegou uma hora que ela foi e
liberou eu, deixou eu sair” (sic).

Em relacao ao tempo da abordagem, narrou que ficaram ali por
aproximadamente uns 35m a 40m, pressionando o autor, e que em nenhum momento a
funcionaria deliberou por ligar a mae de ------------- para ela trazer o comprovante, etc.

Ademais, esclareceu que a funcionaria falou de um modo que
todo mundo ouviu (12min), na frente de todo mundo, “se ndo vai pagar esse chinelo ai
ndo que vocé roubou? Ja falou na lata” (sic), e os amigos ouviram, bem assim a mulher
do caixa.

Segundo ele, a moga do caixa disse: “até que, tipo assim, ela
falou que a mulher ndo podia falar assim com ndis, ndo podia ter acusado sem saber ainda”
(sic).

Acerca do dia da compra do chinelo, narrou que nao ia com
frequéncia no mercado, mas no dia esteve com a sua mae, pois ela disse que ia dar um
chinelo e foi escolher (14min).

Aos 17 minutos, esclareceu que a mae retornou ao mercado para
mostrar a “notinha” no dia posterior, e a satisfacdo foi tirada com a mesma funcionaria,
gue comecgou a falar que ndo era ela, “que tava enganada”, disse que o mercado nunca
pediu desculpa pelo ocorrido.

Indagado pelo advogado a respeito do “guarda-volumes”, disse
gue se tinha ou se tem nao sabe, ndo viu, nao prestou atencao.

A testemunha do autor, ------------- (mov. 150.4),
explicou que quem estava fazendo a compra era 0 ------------- . Na hora do pagamento,
segundo ele, ------------- estava atrds e a moca chegou perguntando “vocé roubou esse

chinelo ai?".

A testemunha disse ao douto magistrado que a funcionaria
chegou acusando. Acerca da intervengao (12min20s), ------------- narrou que ficou quieto,
falou para ele que ela nao poderia ter falado assim com ele, e, no mais, nao
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falou nada para ela, ficou sé olhando. Ademais, disse que ------------- sO esclitou
(12min40s), e ------------- chegou a mostrar o chinelo, tendo demorado uns 3
minutos a abordagem, foi algo rapido (13min).

Em seguida, a testemunha ------------- —----ommmu- (mov. 150.5)
explicou que, quando estavam no caixa para pagar, a moga chegou acusando [ele,
que tinha pegado o chinelo, “chegou gritando” (04min). Sobre o tempo, explicou|que
durou uns 5 (cinco) ou 10 (dez) minutos, e que ------------- chegou a mostrar o
chinelo.

Na sequéncia, foi tomado o depoimento de ------------- Claudia
Tavares Dias, que abordou o autor (mov. 150.6). Disse ao juizo que o mercado possui
um procedimento e, como ela viu que uma pessoa estava com um objeto debaix¢ do
braco, uma chuteira, e ndo havia guardado no guarda-volumes, chegou nele e
perguntou se aquele chinelo era novo ou se ja tinha aquele chinelo em outra ocagiao,
de sorte que ------------- respondeu e disse que o chinelo era novo, razao pela qual
o instruiu para guardar a chuteira no guarda-volume.

A informante negou a versao autoral, a respeito do modo como
ocorreu a abordagem. Disse que “os produtos que estao ali ndo tem que estar na
mdo, tem que estar no caixa passando ou no guarda-volumes, entdo vi aqlela
situacdo e eu perguntei pra ele, mas foi tranquilo”. (...) “S6 questionei se ele ja tinha
aquele chinelo ou se o chinelo era novo, porque se fosse novo ele teria que regidtrar
o chinelo, no caixa” (03min30s).

Ademais, disse que a mae dele foi no dia seguinte ao mergado
(10min40s), nao viu a nota, mas falou a ela que ficou tudo resolvido on
(domingo), e que ela foi bem alterada. Apds, indagada pelo Juiz (11min4g
respondeu que nao recebeu alguma informacao de fiscal 1a dentro, ndo viu filmag&Es
Disse, ainda, que: “ndo perguntei se ele ia pagar, eu perguntei se o chinelo jé|EE=
dele ou se ele tinha acabado de adquirir o chinelo”.

Ouvida a funcionaria do caixa, ------------- (mov. 150.7), disse E
estava no caixa atendendo ele e a fiscal chegou para conversar, chamou do |3EEe
conversou com ele, mas nao escutou o que eles falaram porque ela falou muito bz
foi “super educada”, nao teve alteracao de voz nem nada. Explicou que os am &S
estavam com Q ------------- , mas estava para tras, nao entraram no corredor do cEEa
rapido, ficaram mais afastados.

Indagada pelo Juiz se ho momento em que a ------------- 0 abordo %
ja tinha passado todos os produtos no caixa, pagando, ou ndo tinha passadi==
produtos, respondeu que 0 ------------- estava passando (06min40s), sendo esge=e
momento no qual abordou, de sorte que nao ouviu o que a -------------
(07min40s).

Com efeito, a prova prevalente é inconcussa no sentid(



que a abordagem da preposta do supermercado, no minimo, inapropriada e
acusatoria. Mas é, também, prevalente no sentido de que foi grosseira, sem
qualquer fundada razdo que a justificasse, uma vez que a prépria funcionaria
declarou em audiéncia que questionou o jovem ------------- se ele ja tinha o chinelo
ou se era novo, e que, caso fosse novo, deveria registra-lo no caixa, colocando em
duvida a conduta da parte.
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O motivo - segundo a funcionaria —, alegado para a sobredita
abordagem, é um procedimento interno do mercado, orientando os fiscais para
instruir os usuarios a utilizar o guarda-volumes.

Mas, como visto, a conduta da funcionaria ndo ficou restrita ad
procedimento de orientar.

Conquanto o supermercado apelante busque, em seu recurso,
desqualificar a oitiva das testemunhas arroladas pelo autor, atribuindo poucd ou
nenhuma verossimilhanca, o faz sem razao, sobretudo porque a controvérsia|ndo
seria resolvida sem a inquiricio de testemunhas. E verdade que ha divergéniias
sobre o tempo da abordagem, mas o conjunto corrobora as afirmativas da inigial,
precisamente a ilegitimidade da abordagem, que destoa de qualquer exercicio
reqular do direito de protecao do patrimonio.

Ou seja, a fiscal tao somente conjecturou uma suspeita que, na
realidade, ndo se confirmava e, de forma agodada, abordou o autor, constrangendo-
o.

E verdade que o mercado, na seara da autonomia da vontade ¢
da liberdade gerencial, préprias do direito privado, pode regulamentar o uso int¢rno
da sua estrutura. Nem sempre, no entanto, os consumidores tém conhecimgnto
sobre as regras internas de conduta, o que exige, no mais das vezes, que|um
funcionario faca a adverténcia logo na entrada do estabelecimento ou que as regras
sejam explicadas com elementos visuais (v.g. placas), para evitar a criacad de
embaragos posteriores.

O uso de guarda-volumes é corriqueiro, seria uma obrigacao

mochilas, ou a utilizacdo impositora de guarda-volumes em estabelecime
comerciais”.

O art. 2° do projeto de lei estabelece que “O estabelecimento
comercial que optar pela pratica do uso de lacre ou do guarda-volume, podera falzE&
desde que informe de maneira clara, precisa e prévia, de forma bem ostensiv4
entrada do empreendimento, tratar-se medida optativa e a critério do consumia

Mas, a questdao aqui ndao é o uso do guarda-volumes, poi=
nao se tratou de recusa ou incidente envolvendo essa questdo, propriamente.

Em outras palavras, é certo que o guarda-volumes foi
desinfluente na abordagem, pois o que a motivou, de acordo com a prova, f
suspeita de que o autor poderia estar em vias de subtrair os chinelos, a qual
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tinha qualquer fundamento, seja porque ainda estavam no caixa ou porque a
preposta do réu ndo realizou qualquer diligéncia prévia que justificasse a suspeita.

Objetivamente, ainda que o chinelo aparentasse novo, nada
justificaria uma abordagem direta nos termos em que se sucedeu.

Ora, hipoteticamente, ainda que se considerasse que algum
indicio minimo existisse sobre a potencialidade da pratica delitiva - o que, naquela
dindmica, ndo existia —, foi absolutamente irrazoavel a abordagem ainda no caixa, na frente
de todos que ali estavam, causando um grande constrangimento para a vitima, que, sem
reacao, buscou apenas justificar que os chinelos eram novos, mas, usados, mostrando
as solas com algum desgaste.

Com efeito, no caso houve uma abordagem de forma excessiva,
vexatoria e desnecessaria (6nus da prova do autor), sem a presenca de elementos que
justificassem ou que foi realizada adequadamente e de forma reservada (6nus da prova da
ré), uma vez que se deu no caixa, na presenca dos colegas do autor.

O STI] “perfilha o entendimento de que a simples revista pessoal
ndo é suficiente para ensejar o dano moral indenizavel, devendo, para tanto, ficar
comprovado que tal circunstdncia foi acompanhada de tratamento abusivo ou vexatdrio
por parte dos prepostos do estabelecimento comercial (AgInt no AREsp 175.512/SP, Rel.
Ministro RAUL ARAUJO, Quarta Turma, julgado em 18/10/2018, DJe de 25/10/2018)".

Além disso, a “falsa acusacéo de furto e a abordagem inadequada
dos prepostos do estabelecimento comercial expbem a pessoa a situacdo vexatoria
ensejadora de abalo emocional, ensejando, portanto, a indenizacao por dano moral " (AgRg
no REsp n. 1.258.882/SP, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado
em 18/6/2013, Dle de 27/6/2013).

Nao é outro o entendimento adotado por este e. Tribunal de Justica, que,
em julgados recentes, vem entendendo que a abordagem de clientes em estabelecimento
comercial, a partir de suspeitas infundadas, configura um ato ilicito passivel de
indenizagao por dano moral, conforme os arestos a seguir:

APELACOES CIVEIS. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACAO DE INDENIZACAO
POR DANOS MORAIS. SENTENCA QUE JULGOU PROCEDENTES OS
PEDIDOS INICIAIS. 1. PRESSUPOSTOS RECURSAIS. PEDIDO DE
CONFIRMACAO DOS BENEFICIOS DA JUSTICA GRATUITA FORMULADO
PELO AUTOR. GRATUIDADE DEFERIDA NA INSTANCIA ORIGINARIA.
DESNECESSIDADE DE REITERACAO DO PEDIDO. INTELIGENCIA DO
ARTIGO 9° DA LEI N.© 1.060/50. APELO (1) DO AUTOR NAO CONHECIDO
NESTE PONTO.2. PRELIMINAR. DECISAO PROFERIDA EM AUDIENCIA DE
INSTRUCAO QUE INDEFERIU A CONTRADITA DE TESTEMUNHA.
ALEGACAO DOS REUS/APELANTES 2 DE QUE DEVERIA SER OUVIDO NA
QUALIDADE DE INFORMANTE. NAO ACOLHIMENTO. INOCORRENCIA DE
CAUSAS DE SUSPEICAO. PRELIMINAR REJEITADA. 3.
RESPONSABILIDADE CIVIL POR ATO ILICITO. RELACAO DE
CONSUMO. INCIDENCIA DO ARTIGO 14, §3° DO CDC.
ABORDAGEM DE CLIENTE EM ESTABELECIMENTO COMERCIAL,
SOB PRETENSA ACUSACAO DE FURTO. AUTOR QUE LOGROU
COMPROVAR O COMPORTAMENTO INADEQUADO DO PREPOSTO
DA EMPRESA E OS DANOS SOFRIDOS. SUSPEITA INFUNDADA.
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CARENCIA DE PROVA ACERCA DOS FATOS IMPEDITIVOS,
MODIFICATIVOS OU EXTINTIVOS DO DIREITO DO AUTOR (ART.
373, II, CPC). EXPOSICAO DO AUTOR A SITUACAO VEXATORIA NO
INTERIOR DO ESTABELECIMENTO E NA PRESENCA DE OUTROS
CLIENTES. DEVER DE INDENIZAR CONFIGURADO. SENTENCA
MANTIDA.4. DANOS MORAIS CONFIGURADOS. SITUACAO VIVENCIADA
QUE  ULTRAPASSOU O MERO  ABORRECIMENTO. QUANTUM
INDENIZATORIO. PEDIDOS DE MINORACAO E DE MAJORAGAO.
NECESSIDADE DE OBSERVANCIA DOS PARAMETROS DE
PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE. NOVO MONTANTE
INDENIZATORIO ARBITRADO (R$15.000,00) QUE MELHOR
ATENDE A TRIPLICE FUNCAO DA INDENIZACAO. SENTENCA
REFORMADA NESTE PONTO. 5. HONORARIOS ADVOCATICIOS
SUCUMBENCIAIS. POSSIBILIDADE DE MAJORACAO EM DESFAVOR DOS
REUS, NOS TERMOS DO ARTIGO 85, §11, DO CPC. RECURSO DE
APELACAO (1), DO AUTOR, CONHECIDO EM PARTE E, NESTA EXTENSAO,
PROVIDO. RECURSO DE APELACAO (2), DOS REUS, CONHECIDO E
DESPROVIDO. (TJPR - 92 C.Civel - AC - 006798355.2020.8.16.0014 -
Londrina - Rel.: Desembargador Luis Sergio Swiech - J. 27.05.2023)
(Grifo nosso)

APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZACAO. ABORDAGEM DOS AUTORES POR SEGURANCAS DE
SUPERMERCADO, APOS A REALIZACAO DE COMPRAS. FALSA IMPUTACAO DE CRIME DE
FURTO DE UMA BARRA DE CHOCOLATE. AUTORA QUE HAVIA COLOCADO SEU CELULAR NA
CINTURA, SOB A BLUSA, POUCO ANTES DE SAIR DO ESTABELECIMENTO. ENGANO
INESCUSAVEL DOS SEGURANCAS. ABORDAGEM ACODADA E VEXATéRIA, OSTENSIVA E
EM LOCAL PUBLICO. ABUSO NO ALEGADO EXERCICIO DO DIREITO DE DEFESA DO
PATRIMONIO. DANOS MORAIS CONFIGURADOS. INDENIZACAO ARBITRADA EM RS
8.000,00 PARA CADA AUTOR, EM PATAMAR RAZOAVEL E PROPORCIONAL A OFENSA.
ENRIQUECIMENTO ILICITO NAO CARACTERIZADO. IMPOSSIBILIDADE DE REDUCAO, SOB PENA DE
TORNAR INOCUA A FINALIDADE REPRESSIVA, PREVENTIVA E PEDAGOGICA. IMPOSSIBILIDADE DE
REDUC/Z\O DOS HONORARIOS, CONSIDERANDO A NECESSIDADE DE

INSTRUCATO E A LONGA TRAMITACAO DO FEITO. SENTENCA DE PROCEDENCIA CONFIRMADA NA
INTEGRA.RECURSO

CONHECIDO E DESPROVIDO. (TJPR - 92 C.Civel - AC - 000539003.2018.8.16.0194 - Curitiba - Rel.:
Desembargador Arquelau Araujo Ribas - J. 18.03.2023) (Grifo nosso)

Documento assinado digitalmente, conforme MP n°® 2.200-2/2001, Lei n° 11.419/2006, resolugéo do Projudi, do TIPR/OE

Validacéo deste em https://projudi.tjpr.jus.br/projudi/ - Identificador: PJV6A NSAHX Q3RX6 H3R3A

APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS. SENTENGA
PROCEDENCIA. DANO MORAL CONFIGURADO. SUPOSTO FURTO DE MERCADORIA PELA AUT(
ABORDAGEM EXCESSIVA DOS SEGURANCAS DO ESTABELECIMENTO. INVERSAO DO ONU.
PROVA. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE

ABORDAGEM PROPORCIONAL. NEXO DE CAUSALIDADE NA CONDUTA DO ESTABELECIME
NO DANO SOFRIDO. DEVER DE INDENIZAR VERIFICADO. VALOR DA CONDENACAO REDUZ]
PARAMETROS DESTA CORTE. PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE. QUA
ARBITRADO QUE BEM COMPOE O DANO SOFRIDO. SENTENCA PARCIALMENTE REFORMADA. RECU
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CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO. (TJPR - 82 C.Civel AC - 0039735-
16.2019.8.16.0014 - Londrina - Rel.: Desembargador Marco Antonio Antoniassi
(Grifo nosso)

APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACAO DE INDENIZACAO POR
SENTENCA DE PROCEDENCIA. ABORDAGEM DE CONSUMIDORA EM POTENCIAL
LOJA. APLICABILIDADE DO CDC

INDEPENDENTEMENTE DA AQUISICAO EFETIVA DO PRODUTO. INVERSAO DO
QUESTAO DIRIMIDA NO SANEADOR QUE PASSOU IRRECORRIDO. PRECLUSAO.
DO CPC/15. ABORDAGEM INCONTROVERSA. FALHA NA PRESTACAO DE
SEGURANCA. DIALOGO DAS FONTES. CODIGO CIVIL E CODIGO DE
CONSUMIDOR. ARTIGOS 187 DO CODIGO CIVIL E 14 DO CDC.
NAO SE DESICUMBIU DO ONUS QUE LHE COMPETIA. INTERPELACAO
INFUNDADA. DANO MORAL CONFIGURADO. QUANTUM
INDENIZATORIO. CRITERIO

BIFASICO. PECULIARIDADES DO CASO. MANUTENCAO DA SENTENCA.
RECURSAIS EM FAVOR DOS PATRONOS DA AUTORA. RECURSOS NAO
- 83 C.Civel - AC - 0004298-26.2014.8.16.0001 - Curitiba - Rel.:
Desembargador ------------- de Albuquerque Maranhao - J.

17.12.2017) (Grifo nosso)

APELACAO CIVEL - ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS - ACUSACAO
ESTABELECIMENTO COMERCIAL - PROVAS CONSTANTES DOS AUTOS
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DANOS MORAIS.
NA  SAIDA DA

ONUS DA PROVA.
ART. 1.009, §10,
SERVICO DE
DEFESA DO
REQUERIDA QUE
PESSOAL E

HONORARIOS
PROVIDOS. (TJPR

DE FURTO EM

DEMONSTRANDO A ABORDAGEM INADEQUADA E DESPROPORCIONAL POR
FUNCIONARIA DO SUPERMERCADO, EXPONDO O APELADO A SITUACAO
VEXATORIA - VITIMA MENOR DE IDADE A EPOCA DOS FATOS - ABORDAGEM
INFUNDADA E DESARRAZOADA EM LOCAL PUBLICO - LESAO A HONRA E IMAGEM DO
APELADO - DEVER DE INDENIZAR CONFIGURADO REDUGAO DO QUANTUM
INDENIZATORIO - DESCABIMENTO SENTENCA MANTIDA - RECURSO DE APELAC/N\O NAO
PROVIDO. (TJPR - 82 C.Civel - AC - 1511575-0 - Ponta Grossa - Rel.: Desembargador
Gilberto Ferreira - J. 17.11.2016) (Grifo nosso)

APELAC(N)ES CIVEIS. RESPONSABILIDADE CIVIL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 1973.
APLICABILIDADE. ACﬁO DE

INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. ACUSACAO DE FURTO EM

ESTABELECIMENTO EMPRESARIAL. ELEMENTOS PROBATORIOS QUE oS INDICAM A

OCORRENCIA DE SITUACAO VEXATORIA A QUE FOI SUBMETIDA A AUTORA. DANO MORAL.
VALOR. MANUTENCAO. ANALISE DO CASO CONCRETO. CONDICAO ECONOMICA DAS PARTES.
OBSERVANCIA DOS PARAMETROS DE PROPORCIONALIDADE E DE RAZOABILIDADE. QUANTIA
QUE MELHOR ATENDE A TRIPLICE FUNCAO DA INDENIZACAO. SENTENCA INTEGRALMENTE
MANTIDA. RECURSOS 1 e 2 CONHECIDOS E DESPROVIDOS. (TJPR - 82 C. Civel - AC - 1469069-2 -

Guarapuava - Rel.: Desembargador
Luis Sergio Swiech - J. 12.05.2016) (Grifo nosso)
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Encerrando, preconiza o art. 14 do CDC que, por qualquer falhp
ocorrida, caberd a responsabilizacao objetiva do fornecedor pelos danos causadop ao
consumidor, sem aferir culpa, salvo se comprovar que o dano nao ocorreu, ou megmo
ocorrendo, que foi por culpa exclusiva do préprio consumidor ou de terceiro (§3°,
art. 14).

Sob o prisma da legislagdo consumerista, é caso de
responsabilizacdo do supermercado, porquanto comprovada a pratica do [ato
ilicito, ante a abordagem inadequada do autor, sem que tenha contribuido para
tanto, exclusiva ou concorrentemente.

Destarte, o voto € para confirmar a sentenga no que diz
respeito a comprovacao do ato ilicito.

2. Do Recurso Adesivo — Danos Morais

O recurso de apelagao do supermercado devolve a quantificagjo
do montante indenizatério, assim como o recurso adesivo do autor, razdo pela qual
a referida matéria sera analisada em conjunto (um postula a diminuicdao e o outfo a
majoracao).

O dano moral nada mais é que uma violacdo a um ou mais de um
direito da personalidade, como a honra, liberdade, a saude, integridade psicolddica,
de modo a causar dor, sofrimento, tristeza, vexame ou humilhacdao da vitima,
afligindo os aspectos mais intimos da personalidade humana. E a privacdo injusta da
paz, com a aptidao de atingir interesses morais tutelados por lei.

Como cedico, a indenizagao por dano moral deve ser estabele
em montante razoavel, e na fixacao do quantum se leva em conta as circunstan
particulares do caso, as posses do causador do dano, a situacao pessoal da viti

indenizacdao em fonte de enriquecimento ilicito, bem assim que se torne inexpres
desencorajando o lesado a buscar a reparacdo e, por via obliqua, estimulando aqFEE
gue causa o dano, por dolo ou culpa, a prosseguir na pratica lesiva.

Civil).

Acerca da proporcionalidade entre a indenizagao e o dano, Se
Cavalieri Filho afirma que:

Para que a decisdo seja razoavel é necessario que a conclusdo nela
estabelecida seja adequada aos motivos que a determinaram; que



0s meios escolhidos sejam compativeis com os fins visados,; que a
sancdo seja proporcional ao dano. Importa dizer que o juiz, ao
valorar o dano moral, deve arbitrar uma quantia que, de acordo
com o seu prudente arbitrio, seja compativel com a
reprovabilidade da conduta ilicita, a
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intensidade e duracdo do sofrimento experimentado pela vitima, a
capacidade econémica do causador do dano, as condicbes sociais
do ofendido, e outras circunstdncias mais que se fizerem
presentes.[1]

Com efeito, a sistematica adequada para definir o valor da
indenizacdo por prejuizos de cunho extrapatrimonial, a teor do entendimento pacifico
do Superior Tribunal de Justica (adotado com o intuito de uniformizar o tratamento
sobre a questdo), € a do método bifasico, segundo o qual, inicialmente, se
estabelece uma importancia basica de indenizagao (observando o interesse juridico
ofendido, com alicerce em grupo de precedentes que apreciaram casos analogos),
para, somente entdao, sopesar as peculiaridades existentes no caso concreto e
estabelecer o montante definitivo (cf. REsp 959.780/ES, Rel.: Min. Paulo de Tarso
Sanseverino, 32 Turma, J. 26/04/2011, DJe. 06/05/2011).

In casu, realizando breve estudo dos acdérdaos do Tribunal
(precisamente, os ja citados), observo que o valor médio da indenizacdao em casos
similares tem sido fixado entre R$ 10.000,00 (dez mil reais) e R$ 20.000,00 (vinte
mil reais), dependendo de como se sucederam as circunstancias de cada caso.

O valor fixado na sentenca - R$ 15.000,00 (quinze mil reais) - é
adequado e proporcional para o caso, bem como nao destoa do grupo de casos do
Tribunal antes referidos, haja vista que o autor era adolescente a época (16 anos),
foi abordado de forma acodada, no caixa, quando estava com amigos, questionado
se os chinelos que estavam no pé eram novos (se ndo eram, deveria ele registrar no
caixa), e em um horario com intensa movimentacdo no domingo (préximo ao 12h00),
submetendo-o a uma situacdo de cunho vexatorio.

Cumpre registrar que, nos autos, ndo ha qualquer noticia de
retratacdao ou pedido de desculpa, tanto que, no dia seguinte, a mae da vitima foi ao
estabelecimento comercial buscar satisfagcbes (estava bem alterada, conforme a
oitiva de ------------- ) e foi a delegacia registrar B.O, indignada com a situagdo, na

medida em que provou documentalmente a aquisicio dos chinelos,
comprados na semana anterior no mesmo estabelecimento (mov. 1.7).

Logo, em conta que o autor litiga sob os auspicios da justica
gratuita (mov. 6.1) e que o capital social da empresa é de R$ 500.000,00 (quinhentos
mil reais - meio milhdo em 2012), o valor é adequado, seja para atender a finalidade
compensatoria do dano moral ou o escopo pedagdgicopunitivo (evitar a reiteragcao
de abordagens como a vivenciada no caso concreto em tela).

Por consequéncia, é caso de manter na integra a sentenca
recorrida, com a ressalva da distribuicdo da sucumbéncia.
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Dos Onus Sucumbenciais

O requerente, no recurso adesivo, pugnou pela condenagao da
apelada “a pagar integralmente as custas e honorarios”, o que implica reexamingr o
dispositivo da sentenca no que tange a distribuicdo dos 6nus sucumbenciais.

Quanto a esse particular, com razdo o recorrente adesivo.

PROJUDI - Recurso: 0002274-04.2019.8.16.0113 - Ref. mov. 27.1 - Assinado digitalmente por Carlos Henrique Licheski Klein:8238
25/09/2023: JUNTADA DE ACORDAO. Arq: Acérdao (Desembargador Substituto Carlos Henrique Licheski Klein - 82 Camara Civel)

A despeito de o autor apontar na peticao inicial o pedido de
condenagado da parte adversa ao pagamento de uma condenagao por dano moral em
R$ 39.920,00 (trinta e nove mil, novecentos e vinte reais), continua valida, sqb a
égide do Cddigo de Processo Civil de 2015 a Sumula 326/STJ, que dispde o seguipte:

Sumula 326/STJ: "Na acdo de indenizacdo por dano moral, a
condenagdo em montante inferior ao postulado na inicial ndo
implica sucumbéncia reciproca.”

Assim, ainda que o autor tenha decaido em parte do pedido, em
relacdo a extensao pecuniaria do dano moral, o teor da simula vigente determina
gue, com o acolhimento do pedido, a ré seja integralmente responsabilizada pglas
custas processuais e os honorarios advocaticios, o que é de rigor.

Por corolario, o recurso adesivo é parcialmente provido parg
redistribuir os 6nus sucumbenciais e condenar a parte ré ao pagamento integral|das
custas processuais e dos honorarios advocaticios, afastada a responsabilidad¢ do
autor a esse titulo.

Nao é hipétese de majoracao da verba (art. 85, §11°, do CPC)
pois o juiz de 1° Grau fixou no percentual maximo de 20% (vinte por cento) q
lei admite.

Conclusao

¢
o))

Ante o exposto, VOTO no sentido de CONHECER e NE
PROVIMENTO ao recurso de apelacdo interposto pela parte ré, e CONHECER e
PARCIAL PROVIMENTO ao recurso adesivo do autor, apenas para afast
sucumbéncia reciproca e redistribuir os 0Onus sucumbenciais, nos termos
fundamentacdo anterior, atribuindo-os, exclusivamente a requerida/apelante.

E como voto.
DECISAO

Acordam os Desembargadores integrantes da 82 Camara Civel
TRIBUNAL DE JUSTICA DO PARANA, por unanimidade de votos, em julgar
CONHECIDO E PROVIDO EM PARTE o recurso de ------------- (Adesivo) e,
unanimidade de votos, em julgar CONHECIDO E NAO-PROVIDO o recurso
——————————— , hos termos da fundamentacao supra.




O julgamento foi presidido pelo Desembargador Luciano Carrasco
Falavinha Souza, com voto, e dele participaram Desembargador Substituto Carlos
Henrique Licheski Klein (relator) e Desembargadora Ana Claudia Finger.

Curitiba, 22 de setembro de 2023

CARLOS HENRIQUE LICHESKI KLEIN
Juiz de Direito Subst. 2° Grau - Relator

[1] CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil. 10. ed. S3o Paulo: Atlas,

2012. p. 105.
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