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AUTOR: ARENA CRICIUMA LTDA
ADVOGADO(A): GIOVANI GIUSEPPE BERTAN (OAB SC041585)

REU: INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL - INPI

REU: CRICIUMA ESPORTE CLUBE
ADVOGADO(A): ALAN DELEON ROSSO (OAB SC038936)

SENTENCA

RELATORIO

Trata-se de acdo proposta sob o rito ordinario por ARENA CRICIUMA LTDA. em face de
CRICIUMA ESPORTE CLUBE e INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL - INPI.

Segundo a peti¢ao inicial, a autora ¢ empresa que atua no mercado desde 2020 e presta servico de
aluguel de espaco esportivo para a pratica do beach tennis. Em razao disso, requereu ao INPI o registro da marca

ARENA CRICIUMA, processo administrativo n. 924003421, o qual restou indeferido sob o fundamento de que "a
marca Criciuma E.C, processo n° 825889588, seria impeditiva".

Na sequéncia, a autora tratou da legislacao de regéncia e especificamente do Coédigo da Propriedade
Industrial, Lei n. 9.279/1996. Anotou que tal diploma legal tinha por objetivo "evitar que um particular aproprie-se
de marca ja conhecida para se beneficiar do renome existente pertencente a outro detentor", situagao inocorrente
no presente caso, visto que seu ramo de atuagao era diverso do da marca impeditiva, que era um time de futebol da
cidade, por isso também levando o nome do proprio municipio.

Ponderou que se pudesse discutir "eventual semelhanga entre a marca registrada, ndo ha qualquer
confusdo entre os consumidores diante dos servicos ofertados e, por consequéncia, inexistente a concorréncia
desleal vedada pela lei". Ao ver da autora, o conflito peculiar da marca requerente (sua pretensao do registro
industrial) e da marca impeditiva (da equipe de futebol da cidade) era solucionavel pelo principio da especialidade
das marcas, consoante discorrido pelo Ministro Humberto Gomes de Barros no Superior Tribunal de Justica.

E isso porque o "principio da especialidade das marcas possibilita a coexisténcia de diferentes
titulares que utilizam-se de marcas similares, contudo, para designar produtos diversos, sem aparente conflito e de
modo pacifico e harménico no mercado". As marcas requerida e registrada eram passiveis de coexisténcia, haja
vista que suas respectivas detentoras atuavam em segmentos diferentes, com publico alvo diverso e sem prestarem
o mesmo servi¢o. Enfim, ambas "as marcas embora depositadas na mesma classe, ndo sdo passiveis de confusdo,
pois, entregam servigos distintos para seus publicos".

Além disso, a "protegcdao assegurada a marca recai sobre produtos ou servicos correspondentes a
atividade do proprietdario da marca, visando a distingui-los de outros idénticos ou similares, de origem diversa",

com exce¢ao a regra da especialidade das marcas de alto renome, conforme definido no art. 125 da LPI.

A seguir, tratou dos tragos distintivos das marcas, pois ambas, requerida e registrada, eram definidas e
sem semelhanca, pois trabalhavam elementos nominativos e figurativos diferentes:

CRICIUMA CRICIUMA E.C.
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SENT
Destacou que "a marca da recorrente ainda poe em destaque a expressio “ARENA” estando
“CRICIUMA” em segundo plano, distanciando ainda mais da ideia de usurpa¢do marcaria", sendo o termo

Criciuma "amplamente desgastado em pedidos e registros junto ao INPI na classe 41, demonstrando a vulgaridade
da expressao e a viabilidade de conviver pacificamente com as demais marcas no mercado".

Na leitura da autora, "a expressdo que impede o registro da autora ndo é expressdo inovadora ou de
criagdo propria da requerida e sim uma expressao amplamente desgastada em diversos registros e até mesmo de
uso habitual na cidade para diversos estabelecimentos o que demonstra que versamos sobre um termo genérico
que ndo tem cardter exclusivo de forma isolada, portanto, entende-se que a autora ao revestir se de outros
elementos, torna sua marca viavel e distinta para atuar no mercado sem prejuizo das demais marcas ja
registradas".

Concluiu, assim, haver impossibilidade de confusdo entre o publico consumidor, a distancia sensorial
entre as marcas requeridas e registrada, o conceito ideoldgico e a inexisténcia de conflito anterior.

De resto, fez consideracdes sobre a necessidade da tutela de urgéncia, que estava pautada nas
exigéncias da probabilidade do direito e no risco de demora.

A decisdo do evento 4, DESPADECI, indeferiu o pedido de tutela de urgéncia.

O feito foi redistribuido ao rito do Juizado Especial Federal Civel em razdo da decisdo do evento 11,
DESPADECI.

O INPI apresentou peti¢des nos eventos evento 19, PET1 e evento 20, DOCI.
A contestacdo do INPI foi anexada ao evento 21, CONTESI.

Citado, o CRICTUMA ESPORTE CLUBE apresentou contestagio no evento 24, PET1. Na
contestagdo, argumentou-se que a acdo ¢ juridicamente impossivel, uma vez que o Poder Judicidrio ndo pode
revogar atos administrativos discriciondrios, como ¢ o caso do indeferimento do INPI. Além disso, o pedido da
Arena Criciuma conflita com os direitos do Criciuma Esporte Clube, que ja possui o registro da marca "Criciima
E.C.", e 0 nome "Arena Criciuma" pode causar confusdo ao publico, especialmente por ser comum entre os clubes
de futebol.

Réplica no evento 28, REPLICAL.

As partes, intimadas para especificarem as provas que pretendiam produzir (evento 29, ATOORD1),
postularam o julgamento antecipado da lide.

Os autos vieram conclusos para julgamento.

E o relatorio.

FUNDAMENTACAO

Possibilidade juridica do pedido

Na contestagdo, o réu CRICIUMA ESPORT CLUB argumentou que o pedido da Arena Criciuma
Ltda. ¢ juridicamente impossivel, diante do entendimento de que o Poder Judicidrio ndo pode intervir ou revogar
um ato administrativo discricionario do Instituto Nacional da Propriedade Industrial (INPI). Defendeu, por isso,
que a a¢do deve ser extinta liminarmente, sem necessidade de julgamento do mérito.

Sem razao a o réu.

Muito embora o pedido final da peticao inaugural tenha sido expressamente formulado no sentido de
"revogacdo da decisdo que indeferiu o pedido de registro da autora, com despacho no dia 16/05/2023, no processo
administrativo n°® 924003421 junto ao INPI", o que a parte autora pretende ¢ anular a decisdo que indeferiu
o registro da sua marca no processo administrativo n. 924003421, com vistas de obter referido registro.

Tal conclusdao ¢ obtida apds analise minuciosa dos fatos e fundamentos expostos na inicial e na
réplica.

Alias, a acdo foi nomeada como "ACAO ANULATORIA DE ATO ADMINISTRATIVO DO
INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL — INPI", e, ainda que nesta agdo ndo se tenha
postulado a efetiva obtencdo do registro de sua marca, a autora pretende anular a decisdo que indeferiu seu pedido
administrativo para fins de obté-lo administrativamente.

Assim sendo, e considerando que "4 interpretagdo do pedido considerara o conjunto da postulagdo e
observara o principio da boa-fé" (§2° do art. 322 do CPC) e que o STJ possui orientacdo firme de que ndo
configura julgamento ultra petita ou extra petita o provimento jurisdicional inserido nos limites do pedido,
"porquanto o pedido deve ser extraido a partir de interpretacdo logico-sistematica de toda a peti¢do inicial, sendo
desnecessaria a sua formulacdo expressa na parte final desse documento, podendo o Juiz realizar andlise ampla e
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SENT
detida da relacdo juridica posta em exame (AgRg no AREsp n. 420.451/RJ, Rel. Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 5/12/2013, DJe 19/12/2013)”, entendo que a autora quis postular a anulacdo da decisdo
proferida, no dia 16/05/2023, no processo administrativo n. 924003421 junto ao INPI .

Este esclarecimento é necessario, porque, de fato, como sustentado pelo réu CRICIUMA ESPORTE
CLUBE (evento 24, PET1), observando-se a Simula 473 do STF, ndo cabe ao Poder Judiciario revogar os atos
administrativos, ja que a revogagdo depende da andlise de conveniéncia e oportunidade. Por lado, como ¢ sabido,
cabe ao Poder Judiciario realizar a anélise de legalidade do ato administrativo e anula-lo, se for o caso.

Dessa forma, reconhecendo que o pedido ¢ de anulacao da decisdo (do evento 1, ANEXOSPETS) que
indeferiu, no dia 16/05/2023, em sede recursal, o registro da marca da autora, indefiro o pedido do réu
CRICIUMA ESPORTE CLUBE de extincdo da acio.

Da incompeténcia do Juizado Especial

Uma vez estabelecido o entendimento de que o pedido, de fato, trata-se de anulagdo de ato
administrativo federal; na forma do disposto no inciso III, do §1°, do art. 3°, da Lei 10.259/2001, o processo nao se
inclui na competéncia do Juizado Especial Civel.

Dessa forma, revogo a decisdo do evento 11, DESPADECI, determinando a retificagdo do feito
para rito ordinario (procedimento comum), da forma como inicialmente proposto.

Da posic¢io processual do INPI e da aplicacio do Enunciado 113 do CJF

Preliminarmente, o INPI postula em sua contestagdao (evento 21, CONTESI), que seja reconhecida
sua posicao processual de assistente especial da autora e nao de parte, por estar aderindo a pretensdo autoral;
postula, também, a aplicacdo do Enunciado 113 do CJF (nas peti¢des dos eventos 19, 20 e 21), cuja redagdo ¢ a
seguinte:

Em acgoes que visam anular um direito de propriedade industrial, a citacdo do INPI para se manifestar sobre os
pedidos deve ocorrerd apenas apds a contestacdo do titular do direito de propriedade industrial.

A legitimidade moével/migracdo interpolar aventada pelo INPI, que ocasiona a aplicacdo do
Enunciado 113 do CJF, ocorre nas agdes de nulidade de registro, hipotese na qual, com fulcro no interesse
publico, apds examinar os fundamentos das partes autora e ré, o INPI pode atuar como assistente do autor (quando
concorda integralmente com os fundamentos do autor) ou do réu (quando concorda integralmente com os
fundamentos da parte ré), e/ou até mesmo defender a procedéncia parcial dos pedidos, concordando parcialmente
com ambas as partes.

Contudo, no caso, por se tratar de pleito de anulagdo de decisdo administrativa com fim de
obtencdo de registro de marca (referente ao processo administrativo n. 924003421), e nao de anulacdo de
marca, havendo pedidos dirigidos em face do INPI, a autarquia deve ser mantida no polo passivo da agdo como
corré.

Desse modo, ndo sendo o caso de aplicacdo do Enunciado 113 do CJF, mantenho o INPI no polo
passivo da acdo como corréu, reconhecendo correta a forma como efetuada sua citacio, para que a sentenca
possa produzir efeitos contra ele.

Do mérito

Por ocasido do indeferimento do pedido de tutela de urgéncia, assim restou decidido (evento 4,
DESPADECI):

[-]

Quanto ao pedido antecipatorio de urgéncia agora analisado, nos termos do artigo 300 do Codigo de Processo Civil,
a tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de
dano ou o risco ao resultado util do processo:

Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do
direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo.

§ 12 Para a concessdo da tutela de urgéncia, o juiz pode, conforme o caso, exigir caug¢do real ou fidejussdria
idonea para ressarcir os danos que a outra parte possa vir a sofrer, podendo a caugdo ser dispensada se a parte
economicamente hipossuficiente ndo puder oferecé-la.

§ 2° A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou apds justificagio prévia.

§ 3° A tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo sera concedida quando houver perigo
de irreversibilidade dos efeitos da decisdo.
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O registro publico da propriedade da marca concedeu ao CRICIUMA ESPORTE CLUBE, o qual também compée o
polo passivo do processo, o direito exclusivo de exploracdo comercial do nome de sua propria sede geogrdfica.

Em tese, a indicacdo geogrdfica pode derivar de indicagdo de procedéncia ou de denominagdo de origem (art. 176 da
Lein. 9.279/1996).

A indicagdo geogrdfica derivada da indica¢do de procedéncia ocorre quando a regido (e ndo apenas um municipio,
estado, bairro etc) se torna referéncia no produto ou servico. Segundo o art. 177 da LPI, o nome geogrdfico do
pais, cidade, regido ou localidade de seu territorio se tornou conhecido "como centro de extragdo, produgdo ou
fabricagdo de determinado produto ou de presta¢do de determinado servigo". Hipoteticamente e a titulo meramente
paradigmatico, cito os nomes Vinho de Bento Gongalves e Turismo de Gramado para criar supostas marcas derivadas
de regioes tradicionalmente conhecidas pelos servicos e produtos que exportam para o cenario nacional e
internacional.

Por sua vez, a indica¢do geogrdfica derivada da denominagdo de origem (art. 178 da LPI) tem relagdo com produtos e
servigos marcados por caracteristicas e qualidades intrinsecas ao meio geogrdfico do qual derivam. Segundo a norma,
"denominagdo de origem o nome geografico de pais, cidade, regido ou localidade de seu territorio, que designe produto
ou servigo cujas qualidades ou caracteristicas se devam exclusiva ou essencialmente ao meio geogrdfico, incluidos
fatores naturais e humanos". Seguindo o raciocinio exemplar anterior, Mergulho em Bonito e Turismo
Amazénico conteriam indicagdo geogrdficas a partir de tipicas atividades marcadas por fatores naturais das respectivas
regioes.

O que escapa da indicag¢do geografica por denominag¢do de origem e por indicag¢do de procedéncia pode ser elemento
caracteristico da marca para produto ou servico, desde que ndo induza falsa procedéncia (art. 181 da LPI). Em tese,
portanto, a marca do Criciuma Esporte Clube poderia ter seu registro concedido.

Mas o uso privilegiado da indicagdo geogrdfica é tema tendente a gerar controvérsias e, se ndo sujeito a limites, cria
seara de exclusividade de duvidosa licitude. No dmbito jurisprudencial, a 1° Turma do Tribunal Federal da 3“ Regido
decidiu que ¢ "inviavel que pessoa juridica de direito privado detenha o privilégio na utiliza¢do de nome de municipio,
mdxime quando o designativo guarda relagdo de pertinéncia com a génese do produto assim identificado (art. 124, 1V,

VI, IX e XV; art. 181; Lei n°9.279/1996)"".

Teoricamente, a solucdo a ser encaminhada sera definida pelo principio da especialidade, que "significa que a prote¢do
do sinal e o direito de utilizagdo do mesmo compreendem apenas os produtos ou servicos a que ela se refere. Desse
principio, concluimos que a novidade da marca é relativa, sendo apenas necessdrio que ndo exista outro sinal idéntico,
semelhante ou afim anteriormente registrado para aquele produto (ou seja, registrado na classe para a qual se requer o
registro). A marca deve ser propria, ndo dando margem a confusdo com qualquer outra anteriormente empregada para

objetos andlogos'.
A principio, a expressdo "ARENA CRICIUMA" induz vincula¢do ao CRICIUMA ESPORTE CLUBE, visto a palavra

"arena" tem sido utilizada no Brasil com muita frequéncia para designacdo de estadios de futebol ligados a
determinados times.

Conclusivamente, ¢é possivel afirmar que ndo ha, até o momento, elementos para se definir com seguranga que a
exclusividade da marca conferida ao CRICIUMA ESPORTE CLUBE extrapolou os limites da legislacdo de regéncia.

De mais a mais, eventual concessdo de medida de urgéncia implicaria permitir a autora o uso da marca Arena
Criciuma, o que, como se anotou, ndo se sabe ao certo se invadiu ou ndo o registro anterior do Criciuma Esporte Clube.
Por via transversa, ademais, a medida implicaria tomar um caminho de precariedade no registro da marca, visto que a

autora poderia usa-la para o crescimento de seu negocio e depois ser privada futuramente dessa prerrogativa.

Trata-se, concluo, de matéria que, no minimo, exigird a resposta das rés para ser solvida com a seguranga juridica que
se exige.

Enfim, ausente a probabilidade do direito invocado na peticdo inicial, a tutela deve ser indeferida.

Depois de entdo, a questdo foi submetida a exame pela Coordenagdo de Gestdo do Conhecimento,

Instrugdo Processual e Relacionamento com o Usudrio, 6rgao técnico responsavel no INPI, concluindo-se
ADMINISTRATIVAMENTE que o pedido principal pode ser concedido.

Transcrevo os fundamentos administrativos inseridos na contestagao do evento 21, CONTESI:

Anadlise da Colidéncia entre os Sinais (Art. 124, XIX da LPI)

A andlise da possibilidade de colidéncia entre os sinais em cotejo compreende a avalia¢do de seus aspectos grafico,
fonético e ideologico, com o objeto de verificar se as semelhancas existentes geram risco de confusdo ou associa¢do
indevida. Conforme a Lei de Propriedade Industrial:

Art. 124. Ndo sdo registraveis como marca:

(..)

XIX - reproducgdo ou imitagdo, no todo ou em parte, ainda que com acréscimo, de marca alheia registrada,
para distinguir ou certificar produto ou servigo idéntico, semelhante ou afim, suscetivel de causar confusdo ou
associagcdo com marca alheia;” (grifou-se)

O pedido objeto desta lide é composto de sinal em apresentacdo nominativa, contendo os termos “RED CREDITOS”. Ja
o registro em vigor, apontado como impeditivo, apresenta de forma nominativa o termo “REDECRED”.
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CRICIUMA CRICIUMA E.C.

Verifica-se que no sinal objeto da lide o termo “ARENA” se apresenta elemento principal e distintivo do conjunto, e o
nome geogrdfico “CRICIUMA” figura como elemento secundario, indicando a localidade. Ja na marca anterior o
elemento principal é o nome geografico “CRICIUMA”, acompanhado do escudo do time de futebol.

Sobre elementos do conjunto marcario, assim dispoe o Manual de Marcas do INPI, instituido pela Resolu¢do INPI/PR
n°142/2014 e atualizado pela Resolug¢dao INPI/PR n° 249/2019:

Elementos do conjunto marcdrio

Em um sinal formado pela combinagdo de diversos elementos nominativos e/ou figurativos, seus componentes
podem exercer fungoes diferentes, que variam de acordo com sua preponderdncia no conjunto, levando-se em
consideragdo as diferentes relagdes espaciais ou semdnticas existentes entre os elementos que compdem o
conjunto, independentemente de serem eles irregistraveis de forma isolada ou ndo.

Elementos principais

Sdo considerados principais os termos, expressoes ou imagens que exercem papel dominante no conjunto
marcdrio, sendo o principal foco de atengdo do publico-alvo e fixando-se em sua memoria. Tais elementos sdo
comumente usados pelo consumidor para se referir a marca em questdo, em detrimento dos demais componentes
nominativos e figurativos do sinal marcario.

O cardter preponderante desses elementos pode ser caracterizado por sua dimensdo no conjunto, por sua
posigdo relativa, pelo emprego de recursos que busquem ressaltd-los, tais como tipologias, ornamentos, molduras
ou cores diferenciadas, entre outros. Qutro fator importante na definicio do cardter dominante de um elemento
é a relacdo conceitual que 0 mesmo estabelece com os demais componentes do sinal marcario, bem como com o
escopo de protegdo requerido.

Elementos secundarios

Sdo considerados secunddrios os termos, expressoes ou imagens que, em razdo da sua relativa dimensdo
semdntica ou visual, ndo se fixam primordialmente junto ao publico-alvo. Com frequéncia, tais elementos
desempenham papel ornamental, destacando os componentes principais do sinal; ndo raro, também figuram
como elementos meramente informativos ou descritivos em relacio ao escopo de protecio requerido. E também
comum que os componentes secunddrios venham reafirmar o sentido ja transmitido pelo elemento principal, por
serem meramente redundantes ou expletivos.

Elementos principais x secunddrios

Um dos pontos importantes a se observar é o papel dominante de determinados elementos nos sinais
apreciados, uma vez que tendem a atrair a atengdo do publico, fixando-se mais facilmente em sua memoria. Tais
termos, expressoes ou imagens sdo comumente usados pelo consumidor para designar a marca e/ou o produto,
em detrimento dos demais componentes verbais e grdficos do signo marcario, de modo que sua imitagdo ou
reproducdo amplia a possibilidade de confusdo ou associagio indevida entre os sinais em cotejo.

Comparando a marca da Autora com a marca CRICIUMA E.C., embora compartilhem o nome geogrdfico, o conjunto
marcario formado pelos termos “ARENA” e “CRICUMA’ é suficientemente distinto do sinal anteriormente registrado,
ndo sendo vislumbrada a possibilidade de causar confusdo ou associa¢do ao consumidor.

A verificagdo da alegada reprodu¢do ou imitagdo entre os sinais passa pelo exame comparativo entre as marcas. Na
metodologia de andlise, ensina a doutrina que as marcas devem ser percebidas pela impressio visual causada pelo
conjunto — e ndo por suas partes. Assim, a composi¢do total dos sinais, e sua visualiza¢do superficial — do ponto de
vista do consumidor — é o aspecto mais relevante para a determinar se existe risco de confusdo ou associacdo entre
elas. Assim ensina a doutrina:

“As marcas devem ser apreciadas conforme a impressdo de conjunto deixada no observador, um ou outro
elemento isolado ndo influi”. (grifamos) (Carvalho de Mendonga, “Tratado do Direito Privado”)

Gama Cerqueira em seu Tratado de Propriedade Intelectual, t. 11/69, vol. II, parte 11l, Rio de Janeiro, Editora Forense,
1956, afirma:

“A possibilidade de confusdo deve ser apreciada pela impressdo de conjunto deixada pelas marcas, quando
examinadas sucessivamente, sem apurar suas diferengas, levando-se em conta ndo so o grau de ateng¢do do
consumidor comum e as circunstancias em que normalmente adquire o produto, como também sua natureza e o
meio em que seu consumo é habitual”. (destacou-se)

Assim, em reandlise do caso em tela (apenas de acordo com o que é afirmado inicialmente, ja que a ré ainda nem
mesmo foi citada), entende o INPI pelo afastamento da aplicagdo do inciso XIX do artigo 124 da Lei 9.279/96, tendo
em vista a possibilidade de convivéncia entre as marcas em questido, sem que seja vislumbrada a possibilidade de
confusdo ou associacdo entre as marcas pelos consumidores.
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Da manifestacdo do INPI, conclui-se que o pedido administrativo da autora, de registro da sua marca,
referente ao processo administrativo n. 924003421, pode ser concedido administrativamente tendo em vista a
possibilidade de convivéncia entre as marcas ARENA CRICIUMA e CRICIUMA ESPORTE CLUBE.

Todavia, diferentemente do que alegado pelo INPI, tal reconhecimento nio enseja a perda do objeto,
pois a decisdo atacada por esta acdo ainda nao foi anulada ou reformada administrativamente. Nao ha provas neste
sentido. Assim, até 0 momento, o que se tem no processo administrativo n. 924003421, ¢ a decisao que indeferiu o
pedido de registro de marca da parte autora. Sendo, portanto, necessaria a manifestacdo de mérito por este Juizo.

Sobre a questdo de mérito, como ja dito inicialmente, ndo ha impeditivos para que este Juizo analise a
legalidade do ato administrativo impugnado (no caso o ato administrativo que indeferiu o registro de marca da
parte autora), podendo anula-lo, se for o caso.

Esclarece-se que ndo ha afronta ao principio da separacdo dos poderes € nem se estd a adentrar em
matéria que diz respeito a conveniéncia e oportunidade da Administragdo, ja que o Poder Judiciario podera intervir
diante de ilegalidade do ato administrativo, autorizado pela propria Lei n. 9.279/96, a qual prevé, no seu art. 173, a
acao de nulidade do registro.

Registra-se que nao se ¢ indiferente a necessaria deferéncia que deve pautar a analise judicial das
decisdes de indole técnica, adotadas pelos 6rgdos competentes do Poder Executivo, notadamente pela expertise e
especialidade tematica que detém.

Contudo, tal circunstancia, ndo se confunde com indulgéncia a decisdes que transbordem das
finalidades legais e dos parametros delineados pela jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, notadamente quando
afetem direitos legitimos dos administrados, como evidentemente é o caso dos autos (ja que o proprio 6rgiao
técnico do INPI se manifestou pela possibilidade de convivéncia entre as marcas em questdo evento 21,
OFICIO C2).

Acrescenta-se aos fundamentos expostos no evento 21, OFICIO_C2, os precedentes do Tribunal
Regional Federal da 4* Regido, que expressam que a comparacao das marcas deve considerar, para fins de exame
da configuragdo de reproducdo ou imitacdo, todos os elementos que compdem o conjunto da marca, tanto os
nominativos, com elementos graficos e semanticos, além dos figurativos:

ADMINISTRATIVO. DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. PROPRIEDADE INDUSTRIAL. DIREITO DE
EXCLUSIVIDADE. REGISTRO MARCARIO. IMPEDIMENTO DE REGISTRO. RISCO DE CONFUSAO DO
CONSUMIDOR. RESSARCIMENTO DE DESPESAS PROCESSUAIS. ART. 82, §2° DO CPC. HONORARIOS
ADVOCATICIOS CONTRATUAIS. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. 1. A protegdo ao uso das marcas tem dupla
finalidade: por um lado impedir o proveito econémico parasitario e o desvio desleal de clientela e, por outro lado,
evitar a confusdo do consumidor quanto a procedéncia do produto (STJ, 3 Turma, REsp 1.292.958/RS, Rel. Min. Nancy
Andrighi, DJe 12/9/2013). 2. A violagdo do direito de exclusividade conferido pelo registro marcario fica caracterizada
quando sdo utilizados, em produtos similares, sinais que possam gerar confusdo no consumidor (compra de um produto
por outro) ou que permitam associagdo com marca alheia anteriormente registrada (compra de um produto sob a
equivocada crenga de se tratar de uma determinada origem comercial). 3. Ao julgar o tema, o Superior Tribunal de
Justica estabeleceu trés requisitos que se fazem necessdrios para justificar o impedimento de registro, garantindo a
coexisténcia harmonica das marcas, quais sejam: a) a imitacdo ou reproducdo, no todo ou em parte, ou com
acréscimo de marca alheia jd registrada; b) a semelhanca ou afinidade entre os produtos por ela indicados; e c) a
possibilidade de a coexisténcia das marcas acarretar confusdo ou duvida no consumidor (Agint nos EDcl no REsp n.
1.495.899/PR, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 17/10/2023, DJe de 3/11/2023). 4. A andlise
do risco de confusdo do consumidor ndo pode ficar adstrita aos elementos nominativos confirontados, devendo-se
examinar os _elementos dos produtos capazes de identifici-los e diferencid-los dos demais. 5. Os honorarios
advocaticios ndo estdo previstos no rol de despesas processuais passiveis de ressarcimento constante do art. 84 do CPC.
6. Tais gastos sdo endoprocessuais, isto ¢, referem-se ao recursos necessarios a prdtica dos atos
processuais, imprescindiveis a formagdo, desenvolvimento e extingdo da agdo judicial. De outro lado, os gastos
extraprocessuais - aqueles realizados fora do processo -, ainda que assumidos em razdo dele, ndo se incluem no
conceito de despesas previsto no art. 84 do CPC/15, motivo pelo qual nele ndo estdo contidos os honorarios contratuais,
convencionados entre o advogado e o seu cliente, mesmo quando este vence a demanda (REsp n. 2.060.972/SP, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 13/6/2023, DJe de 22/6/2023.). 7. Carece de respaldo juridico a
fixagdo de indeniza¢do de honorarios, razdo pela qual deve ser provido o apelo no ponto e afastada a medida. (TRF4,
AC 5014657-54.2017.4.04.7003, DECIMA SEGUNDA TURMA, Relator JOAO PEDRO GEBRAN NETO, juntado aos
autos em 25/09/2024)

ADMINISTRATIVO. INPI. ANULATORIA DE ATO ADMINISTRATIVO. PROPRIEDADE INDUSTRIAL. LEI N°
9.279/96. REGISTRO DE MARCA. CRITERIOS. DISTINTIVIDADE. POSSIBILIDADE DE COEXISTENCIA DE
FORMA HARMONICA. INEXISTENCIA DE CONFUSAO PARA O CONSUMIDOR E/OU ASSOCIACAO INDEVIDA.
DESPROVIMENTO. 1. Consoante dispoe o art. 124 da Lei de Propriedade Industrial (Lei 9.279/96), para
uma marca ser passivel de registro, ndo pode representar imitagdo ou reprodugdo de elemento caracteristico de titulo
de estabelecimento, nome de empresa de terceiros ou marca alheia ja registrada ou que o requerente evidentemente
ndo poderia desconhecer em razdo de sua atividade, suscetivel de causar confusdo ou associagdo com sinal
ou marca alheios. 2. A distintividade é, pois, condi¢do fundamental para o registro de uma marca. No entanto, a
andglise da distin¢do entre os sinais de marca deve envolver todos os fatores atinentes a prépria funcio da marca,
inclusive elementos grdficos, fonogrdficos e semdnticos. 3. No caso dos autos, hd evidente distin¢io entre
a marca cujo registro se pretende e aquela apontada como impeditiva do registro. Além disso, as empresas possuem
publicos-alvo diversos, inexistindo prejuizo ao consumidor ou possibilidade de causar confusdo; razdo pela qual nao
hd obice ao registro da marca pretendida pela parte autora. 4. Apelo desprovido. (TRF4, AC 5005980-
09.2020.4.04.7204, TERCEIRA TURMA, Relator ROGER RAUPP RIOS, juntado aos autos em 05/12/2023).

ACAO ANULATORIA. PROCESSUAL CIVIL. NULIDADE DA SENTENCA. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO.
INOCORRENCIA. PROPRIEDADE INTELECTUAL. INPI. LEI 9.279/96. REGISTRO DE MARCA. NULIDADE.
DISTINTIVIDADE. AUSENCIA DE SIMILITUDE ENTRE AS MARCAS ENVOLVIDAS. POSSIBILIDADE DE
CONFUSAO NO CONSUMIDOR NAO CARACTERIZADA. RECURSOS DE APELACAO PROVIDOS. 1. O fato de o
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magistrado sentenciante ter entendido em sentido oposto aos interesses da parte ndo significa que a decisdo
falte fundamentagdo ou que esteja eivada de algum vicio que a torne nula. Ndo se verifica, no caso em tela, nulidade da
sentenca por auséncia de fundamentagdo. 2. Consoante dispoe o art. 124 da Lei de Propriedade Industrial (Lei
9.279/96), para uma marca ser passivel de registro, ndo pode representar imitacdo ou reproducdo de elemento
caracteristico de titulo de estabelecimento, nome de empresa de terceiros ou marca alheia ja registrada ou que o
requerente evidentemente ndo poderia desconhecer em razdo de sua atividade, suscetivel de causar confusdo ou
associagdo com sinal ou marca alheios. 3. A distintividade é, pois, condicio fundamental para o registro de
uma marca. No entanto, a andlise da distin¢do entre os sinais de marca deve envolver todos os fatores atinentes a
propria fungdo da marca, inclusive elementos grdficos, fonogrdficos e semdnticos. 4. No caso dos autos, ainda que
pertencam a empresas de atuacdo no mesmo ramo comercial, hd evidente distin¢do entre os sinais, ndo
havendo prejuizo ao consumidor e ao marketing de cada uma delas; razdo pela qual ndo ha que se falar em anular
o registro da marca como pretendido pela parte autora. 5. Recursos de apelagdo providos. Invertidos os onus da
sucumbéncia. (TRF4, AC 5003800-89.2016.4.04.7000, PRIMEIRA TURMA, Relator ROGER RAUPP RIOS, juntado aos
autos em 12/08/2020)

REGISTRO DE MARCA. PROPRIEDADE INDUSTRIAL. FALTA DE INTERESSE DE AGIR E LEGITIMIDADE
PASSIVA DO INPI. INOCORRENCIA. ANULACAO DE ATO ADMINISTRATIVO DO INPI. PRINCIPIO DA
ESPECIFICIDADE. MANUTENCAO DA SENTENCA DE PROCEDENCIA. 1. O esgotamento da via administrativa,
afora hipoteses excepcionais, ndo é requisito indispensavel para que o demandante possa invocar a presta¢do
Jjurisdicional. Hipotese em que a ndo apresentagdo de oposi¢do ao pedido de registro de marca ndo configura falta de
interesse de agir. 2. INPI, nas agoes destinadas a anular registro de marca patentes, ¢ parte autonoma e ndo mero
assistente. 3. A acdo de nulidade de registro de marca ou patente ha que ser proposta contra o titular do registro, tendo
o INPI como corréu, ja que é a autarquia responsavel pela concessdo do registro de marcas e patentes. 4. A protegdo
a marca pela Lei n.° 9.279/96 ndo é absoluta, pois - segundo o principio da especialidade ou da especificidade - a
protecdo ao signo, objeto de registro no INPI, estende-se somente a produtos ou servigos idénticos, semelhantes ou
afins, desde que haja possibilidade de causar confusdo a terceiros. 5. E de ser mantida a sentenca que julgou
procedente o pedido da parte autora para anular a decisdo do INPI que, em processo administrativo, anulou o
certificado de registro de sua marca, uma vez que ndo ha coincidéncia entre o publico-alvo das empresas, pois suas
atividades ndo estdo voltadas ao mesmo consumidor. (TRF4, AC 5010936-56.2015.4.04.7200, SEGUNDA TURMA,
Relatora JACQUELINE MICHELS BILHALVA, juntado aos autos em 22/10/2019)

ADMINISTRATIVO. PROPRIEDADE INTELECTUAL. TERMO "INTERDENTAL". COEXISTENCIA HARMONICA
ENTRE MARCAS. DISTINCAO EVIDENTE. AUSENCIA DE CONFUSAO NO MERCADO CONSUMIDOR. 1. A
ocorréncia de violacdo ao art. 124, inciso XIX, da Lei n.° 9.279/96 implica a caracterizacdo de trés elementos
essenciais: a) a reprodugdo ou imitagdo, total ou parcial, mesmo que com acréscimo, de marca alheia que ja possua
registro; b) a identidade ou semelhanca entre o produto/servico da marca ja existente e do produto/servico
da marca a ser registrada e c) a possivel confusio do consumidor em face da coexisténcia das marcas. 2. Marcas
compostas por expressoes comumente usadas para evocar caracteristica do produto que assinalam sio desprovidas de
apropriagdo exclusiva, devendo os titulares de tais sinais suportar o onus da convivéncia de suas marcas com outras

semelhantes. 3. A expressdo "INTERDENTAL" ocupa fun¢do secundaria no conjunto marcario. 4. Apelo desprovido.
(TRF4, AC 5036203-39.2015.4.04.7100, QUARTA TURMA, Relator LUIS ALBERTO D'AZEVEDO AURVALLE, juntado
aos autos em 06/09/2017)

No caso, conforme assinalou a manifestagdo administrativa do evento 21, OFICIO C2, embora as
empresas atuem no mesmo segmento de mercado, quando confrontados os elementos nominativos e figurativos das
marcas, verifica-se que elas possuem diferencas que afastam a possivel confusdo ou associagao entre ambas.

Nota-se que as cores, simbolos e desenhos que compdem as marcas sao diversos:

N>

CRICIUMA CRICIUMA E.C.

Assim, ainda que no primeiro momento (evento 4, DESPADECI) se tenha havido duvida quanto a
semelhanga das marcas (4 principio, a expressdo "ARENA CRICIUMA" induz vincula¢io ao CRICIUMA
ESPORTE CLUBE, visto a palavra "arena" tem sido utilizada no Brasil com muita frequéncia para designagdo
de estadios de futebol ligados a determinados times) ¢ de se concluir que os elementos que compdem o conjunto
das marcas nio geram confusio ou associacio pelos consumidores.

Oportuno registrar que ha nos autos elementos que evidenciam a utilizagdo da marca, de boa-f¢, em
periodo anterior ao depdsito do pedido do registro perante o INPI, ao menos desde o ano de 2020.

Nesse aspecto, entendo que a privacdo do uso da marca ja utilizada e consolidada na regido,
impossibilitando inclusive a promogao de seus servigos, pode causar prejuizos inestimaveis a parte autora.

A contrario senso, resta evidente que a utilizagdo do nome ARENA CRICIUMA néo trouxe prejuizos
ao réu CRICTUMA ESPORTE CLUBE, porque sdo marcas distintas, sem possibilidade de confusdo ou associagio
entre as marcas pelos consumidores.
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Ressalta-se que o registro de marca e a garantia da exclusividade se voltam a protecao de
determinados valores. Possuem finalidades bem definidas.

Logo, ausentes os pressupostos que ensejam a necessidade de prote¢do marcaria, ndo se mostra
legitimo negar registro sob esta justificativa, sob pena de subversao do instituto.

Nao ¢ demais lembrar que a Constituicao Federal consagra o principio da livre iniciativa (artigos 1°,
IV, e 170), devendo ser obstadas quaisquer medidas adotadas pelo Poder Publico que a restrinjam sem justificativa
plausivel e proporcional.

Assim sendo, ndo tendo o réu CRICIUMA ESPORTE CLUBE apresentado razdes capazes de
modificar a conclusdo adotada pela Coordenagdao de Gestdo do Conhecimento, Instrucdo Processual e
Relacionamento com o Usudrio, 6rgao técnico responsavel no INPI (evento 21, CONTES1), a qual esta de
acordo com a jurisprudéncia e é acolhida por esta sentenca, o pedido ha de ser julgado procedente.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, afastando as preliminares suscitadas pelas partes, JULGO PROCEDENTE O
PEDIDO extinguindo o processo com base no artigo 487, I, do CPC, a fim de anular a decisdo que indeferiu o
pedido de registro da autora, com despacho no dia 16/05/2023, no processo administrativo n. 924003421
junto ao INPI.

Condeno o INPI e o CRICIUMA ESPORTE CLUBE pagamento das custas ¢ dos honorérios
advocaticios a parte autora, que fixo em 10% sobre o valor da causa, na forma do art. 85 do CPC.

Revogo a decisio do evento 11, DESPADECI1, determinando a retificacio do feito
para rito ordinario (procedimento comum), da forma como inicialmente proposto. A Secretaria para
retificacao.

Sentenca registrada e publicada eletronicamente. Intimem-se.

Havendo interposicdo de recurso e observadas as formalidades dos §§1°e 2°do art. 1.010 do CPC,
remetam-se os autos ao Tribunal Regional Federal da 4° Regido (art. 1.010, § 3°do CPC).

Documento eletronico assinado por GERMANO ALBERTON JUNIOR, Juiz Federal na Titularidade Plena, na forma do artigo 1°, inciso III, da
Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolugdo TRF 4* Regido n® 17, de 26 de marco de 2010. A conferéncia da autenticidade do documento
estd disponivel no enderego eletronico http://www.trf4. jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do co6digo verificador
720012134768v52 e do codigo CRC 1239be77.
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