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SENTENCA
Processo Digital n®: 1115944-29.2020.8.26.0100
Classe - Assunto Procedimento Comum Civel - Concorréncia desleal
Requerente: Empresas Reunidas Paulista de Transportes Ltda.
Requerido: Buser Brasil Tecnologia Ltda e outros

Juiz(a) de Direito: Dr(a). Adriana Brandini do Amparo

Vistos.

EMPRESA REUNIDAS PAULISTA LTDA., qudificada nos autos, propds acéo
em face de BUSER BRASIL TECNOLOGIA LTDA., PRIMAR NAVEGACAO E TURISMO
LTDA., VIACAO LUXOR LTDA. e BEIJA FLOR LOCADORA DE VEICULOS LTDA. EPP,
aduzindo, em resumo, que a ré Buser Brasil Tecnologia Ltda., utilizando 6nibus das demais rés,
gue possuem autorizacdo da Artesp para fretamento, tem realizado 0 mesmo servico de transporte
intermunicipal de passageiros de Aracatuba a S8o Paulo com parada nas referidas cidades, sem
qualquer autorizacdo da Artesp; que o transporte interestadual € essencial e necessita de
autorizacao/permissdo; que o servico das rés éilegal; que as rés realizam transporte de passageiros
sem autorizacdo; que houve o desvirtuamento do fretamento; que néo é possivel a concorréncia
entre o servico de fretamento e o regular; que as rés tentam contornar as obrigacdes inerentes ao
servigo publico e praticam concorréncia desleal; que a ANTT reconheceu a irregularidade do
modelo Buser. Pugnou pela concessdo da tutela de urgéncia. Requereu a procedéncia do pedido,
para imposicdo a ré Buser Brasil Tecnologia Ltda. da obrigacdo de ndo fazer de se abster de
ofertar no site e plataforma o chamado "fretamento colaborativo" referente a linha intermunicipal
rodoviéria entre Sdo Paulo e Aragatuba com prolongamento até Sdo Bernardo do Campo — Autos:
8042 DER: 1977 itinerario: A TC-3, cuja autorizacéo foi concedida pela Artesp a autora, para que
as demais rés se abstenham de realizar o fretamento secionado com paradas durante tal percurso,

bem como para cassacéo da permissao de fretamento das corrés. Juntou documentos (fls. 34/249).
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A r. Decisdo de fl. 250 determinou a redistribuicdo da acdo a uma das varas da

Fazenda Publica da Capital.
Pelar. Decisdo de fl. 265 determinou-se aemenda ainicial.

Asfls. 266/267 a autora apresentou emenda ainicial paraincluir ARTESP no polo

passivo.

Pelar. Decisdo de fls. 268/269 recebeu-se aemendaainicial e indeferiu-se atutela
de urgéncia. Interpostos embargos de declaracéo (fls. 275/278), ar. Decisdo de fls. 416/417 deixou

de conhecer do recurso.

As fls. 291/307 a ré Buser Brasil Tecnologia Ltda. se manifestou sobre o pedido

de tutela de urgéncia e juntou documentos (fls. 308/415).

A réBuser Brasil Tecnologia Ltda. ofereceu contestacdo as fls. 420/447, aduzindo,
em resumo, que ndo é empresa de transporte e as empresas fretadoras sdo detentoras de
autorizagdo para prestar o servico; que ndo ha irregularidade na formagdo de prego das viagens;
gue ndo ha formacdo de pétios clandestinos de onde os 6nibus saem; que ha fiscalizacdo pelos
Orgdos competentes; que trouxe beneficios ao mercado; que ndo h& concorréncia desleal; que a
autora pratica sham litigation. Requereu a improcedéncia do pedido. Juntou documentos (fls.
448/449).

A ré Agéncia Reguladora de Servicos Publicos Delegados de Transportes do
Estado de Sao Paulo ofereceu contestacdo as fls. 451/457, alegando, preliminarmente, auséncia de
interesse processual e inépciadainicial. Requereu o acolhimento das preliminares.

Houve réplicaas fls. 463/532.

A r. Sentenca de fls. 591/593 reconheceu a ilegitimidade passiva da Artesp e

determinou o encaminhamento do feito a uma das Varas Civeis da Capital. Interpostos embargos

de declaracdo (fls. 596/597), seguidos de manifestacdo da embargada (fls. 602/603), a r. Decisdo
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de fl. 604 deixou de conhecer do recurso.

As rés Primar Navegacdo e Turismo Ltda., Viagdo Luxor Ltda. e Beija Flor
Locadora de Veiculos Ltda. EPP ofereceram contestacdo as fls. 849/889, aegando,
preliminarmente, ilegitimidade ativa. No mérito, aduziram, em sintese, que sdo regulares os
servicos prestados; que o fretamento colaborativo é uma situacéo nova, ainda ndo regulamentada,
mas estimulada pela Lei de Liberdade Econdmica; que ndo ha concorréncia desleal entre o
fretamento colaborativo e o transporte regular; que é inconstitucional o circuito fechado; que ndo é
possivel proibir as viagens intermediadas por aplicativos. Pugnaram pelo acolhimento da
preliminar ou, subsidiariamente, pela improcedéncia do pedido. Juntaram documentos (fls.
890/1271).

Houve réplica (fls. 1279/1295).

Pelar. Decisdo de fl. 1560 determinou-se a manifestacdo da Artesp na qualidade
de amicus curiae. Asfls. 1572/1579 a autora apresentou pedido de reconsideracéo. A r. Decisio de
fl. 1602 manteve a r. Decisfo. Interposto agravo de instrumento, o v. Acérddo de fls. 1618/1621
n&o conheceu do recurso.

Veio para os autos o parecer da Artesp as fls. 1625/1637.

A r. Decisdo de fl. 1809 determinou a redistribuicdo da agdo a uma das Varas

Empresariais e de Conflitos Relacionados a Arbitragem da Comarca da Capital.
E o relatorio.
Fundamento e decido.

Verifico ser 0 caso de julgamento antecipado da lide, nos termos do artigo 355,

inciso |, do Cadigo de Processo Civil.

Rejeito a preliminar de ilegitimidade ativa.
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A questéo relacionada a regularidade da autora em sua operacdo, auséncia de
licitacdo para concessdo e afins é matéria estranha a lide e ndo |he retira o direito de vir a Juizo

deduzir pretensdo em que alega ofensa a sua atividade.

A verificac8o da apontada irregul aridade poderd, se o caso, ser requerida aos entes

competentes.

A possihbilidade de acolhimento ou ndo da pretensdo nesta acdo deduzida diz

respeito ao mérito da agdo e com ele serd analisada.
No mérito, o pedido € improcedente.

O cerne da discussdo nesta agdo consiste em se determinar se as requeridas
prestam servicos de transporte privado coletivo de passageiros ou prestam servico de transporte

publico coletivo de passageiros irregularmente sem a concessao do Poder Publico.

A demanda é improcedente porque os critérios de distingdo entre as atividades
adotados pela autorando tém respaldo naLel 12.587/12.

A autora exerce a atividade de transporte publico coletivo, assim definido como
"servigo publico de transporte de passageiros acessivel a toda a populacdo mediante pagamento
individualizado, com itinerérios e precos fixados pelo poder publico” (art. 4° VI, da Le
12.587/12).

As requeridas exercem a atividade de transporte privado coletivo, assim definido
como "servico de transporte de passageiros ndo aberto ao publico para a realizacdo de viagens
com caracteristicas operacionais exclusivas para cada linha e demanda" (art. 4° inc. VI, da
Lei12.587/12).

Do ponto de vista legal, portanto, o que distingue a atividade da autora e das

requeridas é abertura do servico ao publico e a forma de fixagdo da remuneracdo. Em relacéo ao
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primeiro ponto o fato do usuério da plataforma Buser ter que fazer um cadastro no aplicativo para
poder usar 0 servico, ndo podendo contratar o servico de transporte diretamente com o
transportador, € suficiente para o caracterizar como servico ndo aberto ao publico porque a mesma

|6gica aplica-se a Uber, Cabify, 99, Indriver e congéneres.

Note-se que, em relagdo ao transporte remunerado privado individua de
passageiros, a Lei12.587/12 prevé expressamente a utilizacdo do servico por "usuarios
previamente cadastrados em aplicativos ou outras plataformas de comunicacdo em rede”’ (art.
4inc. X, dalLe 12.587/12). O que diferencia o transporte publico coletivo e o transporte privado
coletivo de passageiros, nos termos da Lel 12.587/12, ndo é a existéncia de itinerérios e valores
fixos, mas sim a abertura ou ndo do servico ao publico e aforma de fixagdo da remuneracdo. Veja
se 0 caso corriqueiro dos fretamentos col etivos para transporte de trabalhadores de indUstrias e de

estudantes universitarios.

E comum por todo o pais a prestacio de servicos de transportes em onibus fretados
para transportar pessoas para o trabalho em grandes industrias e faculdades. Tais servigos séo
prestados com itinerérios e precos fixos. Tais 6nibus percorrem itinerario fixos pelas cidades nos

mesmos hordrios e cobram por tais servigos valores fixos.

Ao se afirmar que este é o fator de disting&o entre o transporte publico coletivo e o
transporte privado coletivo de passageiros todos estes servicos congtituiriam ilicitos
administrativos. Em verdade, do ponto da Lei 12.578/12, o que distingue um 6nibus fretado por
exemplo que leva estudantes universitérios para uma faculdade, recolhendo-os num itinerério e
horério fixos, de um énibus de uma concessionaria de transporte publico coletivo que percorra o
mesmo itinerario € o fato de que, no primeiro caso, apenas agueles que previamente contrataram o
fretador podem embarcar e a remuneragdo € livremente pactuada entre as partes, ao passo que, no
segundo caso, qualquer pessoa pode embarcar independentemente de qualquer procedimento
prévio (basta estar num ponto de 6nibus e sinalizar a0 motorista) e a remuneracéo € fixada pelo

Poder PUblico mediante tarifa

Note-se que aLei 12.587/12 ndo afirma que a constancia do preco € caracteristica

exclusiva do transporte publico coletivo de passageiros. O que o art. 4° VI, da Le 12.587/12
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determina € que no transporte publico coletivo de passageiros o preco é fixado por ato do Poder
Publico, ao passo que no transporte privado coletivo de passageiros o preco segue aregra geral da

livre pactuacéo entre as partes.

O conceito de servigo "aberto ao publico" previsto no art. 4° VI, daLe 12.587/12
n&o se confunde com o conceito de servico oferecido "no mercado de consumo” previsto no art. 3°,
§2° do CDC. Tanto o transportador publico coletivo de passageiros, tal como a autora, como o
transportador privado coletivo de passageiros, como as requeridas, prestam servico no mercado de
consumo na diccdo do art. 3°, §2°, do CDC, mas apenas a autora presta servicos abertos ao publico
nadefinicdo do art. 4°, VI, dalLei12.587/12.

Servigo "aberto ao publico” previsto no art. 4° VI, da Lel 12.587/12 ha ser
interpretado no sentido de possibilidade de contratacdo por qualquer pessoa independentemente de
qualquer procedimento prévio. No caso de fretamento de transporte coletivo para estudantes
universitarios e trabalhadores, a caracteristica de ndo ser um servico aberto ao publico é auto
evidente, pois é oferecido para uma categoria especifica de pessoas (trabalhadores de uma
determinada indUstria, estudantes de uma determinada universidade etc.). Contudo, na situacéo do
fretamento turistico, o servigo é oferecido para qualquer pessoa sem que haja qualificagdo comum

entre 0s passageiros.

Assim, € comum gque agéncias de turismo comercializem viagens para pontos

turisticos, mediante fretamento privado coletivo, com a possibilidade de qualquer pessoa contratar.

O que é comum em todas estas espécies praticadas de fretamento de transporte
privado coletivo é o fato de que o embarque esta condicionado a um contrato prévio com o
transportador, e é neste ponto que se distinguem do transporte publico coletivo, que pode ser
utilizado por qualquer pessoa sem qualguer cadastramento prévio.

Ao tratar dadistingdo entre txi e Uber alei é maisclara.

O fato de o cadastramento prévio em aplicativos ou outras plataformas distinguir

passageiro do transporte privado do transporte publico é claro na legislacdo desde a edi¢do da Lei
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13.640/2018, que alterou a definicdo de transporte privado individual, para deixar expresso que
abrange o transporte de "usuarios previamente cadastrados em aplicativos ou outras plataformas

de comunicacdo em rede".

Conclui-se, portanto, que a assertiva da autora no sentido de que a constancia de
horéarios, itinerarios e pregos descaracterizariam o transporte privado coletivo de passageiros para
transformar-se em transporte publico coletivo de passageiros prestados de forma ilicita ndo esta

em conformidade com os critérios adotados pelaLel 12.587/12.

Note-se que a presente sentenca esta em consonancia com o entendimento adotado
pela C. 23° Camara de Direito Privado do E. TJSP:

1033775-97.2018.8.26.0053

Classe/Assunto: Apelacéo Civel / Transporte de Pessoas

Relator(a): J. B. Franco de Godoi

Comarca: S&o Paulo

Orgéo julgador: 232 Camara de Direito Privado

Data do julgamento: 09/12/2020

Data de publicacéo: 10/12/2020

Ementa: "ACAO CIVIL PUBLICA — Servico de intermediacdo de transporte —
Plataforma digital que une consumidores que buscam transporte fretado e empresas — Licitude a
atividade econdbmica — Particular que pode prestar servico de transporte na modalidade fretada,
desde que cumpridas as exigéncias administrativas - Legislacdo invocada pelo apelante que ndo se
aplica ao caso concreto - Ré-apelada que € a mera intermediadora do servigo — Inexisténcia de
prova de que a ré é negligente no cadastramento e eleicdo dos fretadores — Inocorréncia de

concorréncia desleal — Recurso improvido.”
A prosperar o raciocinio da autora, as plataformas de transporte como Uber, 99,
Cabify, Indriver e outros do género deveriam ser banidas, pois importariam em exercicio irregular

da atividade de taxi.

O que ocorre em verdade é que o avancgo tecnol égico tem permitido novas formas

1115944-29.2020.8.26.0100 - lauda 7

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1115944-29.2020.8.26.0100 e codigo 0SSZQUa,.

Este documento é cépia do original, assinado digitalmente por ADRIANA BRANDINI DO AMPARQO, liberado nos autos em 12/11/2024 as 15:38 .



fls. 1912

| TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
—_ COMARCA DE SAO PAULO
i | .
S I FORO CENTRAL CiVEL
n . 12VARA EMPRESARIAL E CONFLITOS DE ARBITRAGEM
T - PRACA DOUTOR JOAO MENDES, SIN, S3o Paulo - SP- CEP
01501-000
Horéario de Atendimento ao PUblico: das 13h00min as17h00min

de exploracéo de atividades econdmicas licitas que atoda evidéncia abalam formas tradicionais de

prestacéo de servicos.

De mesmo modo, uma empresa que explora a atividade de fretamento colaborativo
ndo pode ser de modo simplista definida como uma exploradora de transporte publico coletivo

irregular.

Por fim, se existem irregularidades nos veiculos das regueridas no exercicio de
transporte privado coletivo, tal questédo € de interesse da Agéncia Reguladora de Servigos
Delegados de Transporte do Estado de S&o Paulo (ARTESP), que deve exercer seu poder de
fiscalizacdo de tal atividade.

I nexistem outros argumentos capazes de, em tese, infirmar as conclusdes adotadas,

de forma que é devido o desacol himento da pretensdo inicial.

Pelo exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido formulado pela parte autora,
resolvendo o mérito com fundamento no artigo 487, inciso |, do Cédigo de Processo Civil.

Arcard a autora com 0 pagamento das custas processuais € de honorarios
advocaticios de dez por cento do valor atualizado da causa, em favor do(a) patrono(a) de cada réu,

nos termos do artigo 85, §2°, do Cadigo de Processo Civil.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 12 de novembro de 2024.

DOCUMENTO ASSINADO DIGITALMENTE NOSTERMOS DA LEI 11.419/2006,
CONFORME IMPRESSAO A MARGEM DIREITA
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