O SENHOR MINISTRO EDSON FACHIN:Acolho o relatério
langado pelo e. Relatore Ministro Cristiano Zanin. O satido pelo exame
pormenorizado do caso concreto, que traz a tona tema sensivel. Para fins
de delimitar cirurgicamente a controvérsia ora sob exame, passo a
rememorar alguns pontos.

Trata-se de recurso extraordindrio com agravo interposto pelo
Ministério Publico Federal contra acordao proferido pela 4* Turma do
Tribunal Regional Federal da 3% Regidao em Apelacao Civel de Agao Civil
Publica que pede a retirada de todos os simbolos religiosos em locais de
ampla visibilidade e de atendimento ao publico nos prédios publicos da
Uniao no Estado de Sao Paulo.

Teve a Repercussao Geral reconhecida pela corte em 29/04/2020,
ainda sob a Relatoria do e. Ministro Lewandowski:

“CONSTITUCIONAL. PRESENCA DE SIMBOLOS
RELIGIOSOS EM PREDIOS PUBLICOS. ALEGACAO DE
AFRONTA A GARANTIA DO ESTADO LAICO. ACAO CIVIL
PUBLICA AJUIZADA PELO MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. EXISTENCIA DE
QUESTAO CONSTITUCIONAL E DE REPERCUSSAO GERAL
JURIDICA E SOCIAL RECONHECIDAS.

I - A causa extrapola os interesses das partes envolvidas,
haja vista que a questdo central dos autos (permanéncia de
simbolos religiosos em o6rgaos publicos federais e laicidade do
Estado) alcanga todos os 6rgaos e entidades da Administragao
Publica da Uniao, Estados e Municipios.

IT - Relevancia da causa do ponto de vista juridico, uma
vez que seu deslinde permitira definir a exata extensao dos
dispositivos constitucionais tidos por violados. Do mesmo
modo, ha evidente repercussao geral do tema sob a 6tica social,
considerados os aspectos religiosos e socioculturais envoltos no
debate.

III - Existéncia de questao constitucional e de repercussao

geral reconhecidas”

Temos entao sob exame o tema de Repercussao Geral 1.086, que trata
da laicidade estatal, da manifestacao cultural religiosa e da liberdade de
crenga ou consciéncia. Tematica que se assemelha a que temos sob exame
foi objeto de julgamento recente em controle concentrado na ADI 4439,

sobre ensino confessional em escolas da rede publica:



“ENSINO RELIGIOSO NAS ESCOLAS PUBLICAS.
CONTEUDO  CONFESSIONAL ~ E  MATRICULA
FACULTATIVA. RESPEITO AO BINOMIO LAICIDADE DO
ESTADO/LIBERDADE RELIGIOSA. IGUALDADE DE ACESSO
E TRATAMENTO A TODAS AS CONFISSOES RELIGIOSAS.
CONFORMIDADE COM ART. 210, §1°, DO TEXTO
CONSTITUCIONAL. CONSTITUCIONALIDADE DO ARTIGO
33, CAPUT E §§ 1° E 2°, DA LEI DE DIRETRIZES E BASES DA
EDUCACAO NACIONAL E DO ESTATUTO JURIDICO DA
IGREJA CATOLICA NO BRASIL PROMULGADO PELO
DECRETO  7.107/2010. ~ACAO  DIRETA  JULGADA
IMPROCEDENTE.

1. A relagao entre o Estado e as religioes, historica, juridica
e culturalmente, é um dos mais importantes temas estruturais
do Estado. A interpretacdo da Carta Magna brasileira, que,
mantendo a nossa tradicao republicana de ampla liberdade
religiosa, consagrou a inviolabilidade de crenca e cultos
religiosos, deve ser realizada em sua dupla acepgao: (a)
proteger o individuo e as diversas confissdes religiosas de
quaisquer interveng¢des ou mandamentos estatais; (b) assegurar
a laicidade do Estado, prevendo total liberdade de atuacao
estatal em relacdo aos dogmas e principios religiosos.

2. A interdependéncia e complementariedade das nocoes
de Estado Laico e Liberdade de Crenca e de Culto sao
premissas bdasicas para a interpretacao do ensino religioso de
matricula facultativa previsto na Constituicao Federal, pois a
matéria alcanga a propria liberdade de expressao de
pensamento sob a luz da tolerancia e diversidade de opinides.

3. A liberdade de expressao constitui um dos fundamentos
essenciais de uma sociedade democratica e compreende nao
somente as informagdes consideradas como inofensivas,
indiferentes ou favoraveis, mas também as que possam causar
transtornos, resisténcia, inquietar pessoas, pois a Democracia
somente existe baseada na consagracao do pluralismo de ideias
e pensamentos politicos, filosdficos, religiosos e da tolerancia de
opinides e do espirito aberto ao didlogo.

4. A singularidade da previsao constitucional de ensino
religioso, de matricula facultativa, observado o bindmio
Laicidade do Estado (CF, art. 19, I)/Consagrac¢ao da Liberdade
religiosa (CF, art. 5%, VI), implica regulamentacao integral do
cumprimento do preceito constitucional previsto no artigo 210,



§1¢, autorizando a rede publica o oferecimento, em igualdade
de condigoes (CF, art. 5% caput), de ensino confessional das
diversas crengas.

5. A Constituicao Federal garante aos alunos, que expressa
e voluntariamente se matriculem, o pleno exercicio de seu
direito subjetivo ao ensino religioso como disciplina dos
horarios normais das escolas publicas de ensino fundamental,
ministrada de acordo com os principios de sua confissao
religiosa e baseada nos dogmas da fé, inconfundivel com outros
ramos do conhecimento cientifico, como historia, filosofia ou
ciéncia das religioes.

6. O binomio Laicidade do Estado/Consagracao da
Liberdade religiosa esta presente na medida em que o texto
constitucional (a) expressamente garante a voluntariedade da
matricula para o ensino religioso, consagrando, inclusive o
dever do Estado de absoluto respeito aos agndsticos e ateus; (b)
implicitamente impede que o Poder Publico crie de modo
artificial seu proprio ensino religioso, com um determinado
conteido estatal para a disciplina; bem como proibe o
favorecimento ou hierarquizagao de interpretacdes biblicas e
religiosas de um ou mais grupos em detrimento dos demais.

7. Acgao direta julgada improcedente, declarando-se a
constitucionalidade dos artigos 33, caput e §§ 1° e 2° da Lei
9.394/1996, e do art. 11, § 1%, do Acordo entre o Governo da
Republica Federativa do Brasil e a Santa Sé, relativo ao Estatuto
Juridico da Igreja Catdlica no Brasil, e afirmando-se a
constitucionalidade do ensino religioso confessional como
disciplina facultativa dos horarios normais das escolas publicas
de ensino fundamental.(ADI 4439, Relator(a): ROBERTO
BARROSO, Relator(a) p/ Acordao: ALEXANDRE DE MORAES,
Tribunal Pleno, julgado em 27-09-2017)”

Tal como tive a oportunidade de sublinhar no julgamento da ADI
4439, Rel. Min. Roberto Barroso, Red. p/ Acordao: Min. Alexandre de
Mores, julgado em 27.09.2017, a solugdo, em casos tais, deve ser a que
melhor se adeque a fundamentagao democratica do estado constitucional,
ou seja, nao apenas a que dé primazia a pessoa humana, fundada no
principio pro homine, mas a que tenha em conta o valor igual de cada
pessoa em dignidade.

Essa é a premissa que permite invocar a dimensao epistémica do

procedimento deliberativo a que alude John Rawls em seu conceito de



razao publica: “nosso exercicio do poder politico é inteiramente
adequado apenas quando € exercido de acordo com uma constituigao,
cujos elementos essenciais podem ser endossados por todos os cidadaos
de forma livre e igual a luz dos principios e ideias aceitaveis a sua razao
comum” (RAWL, John. Political liberalism. New York: Columbia, 1993, p.
137, trad. Livre).

Se o apelo a razao comum pode ser utilizado precisamente como
fundamento da separacgao entre Estado e Igreja, e, por consequéncia, de
um “dever de civilidade” que retira a motivagao religiosa, por defini¢ao
privada, do espago publico, como parece advogar o filésofo americano, é
preciso advertir que a definicao desses limites deve levar em conta o
exato contetido do direito a liberdade religiosa, como expresso na propria
Carta Politica.

E inerente, como afirma Jane Reis Pereira, a conjugagao do principio
da laicidade com a protecao da liberdade de crenca a obrigatoriedade,
pelo Estado, da acomodacao razoavel, ja que o principio da laicidade
determinar exatamente o tratamento igualitdrio e respeitoso que deve ser
dispensado pelo Estado as minorias religiosas. (PEREIRA, Jane Reis. ‘A
Aplicagao De Regras Religiosas De Acordo Com a Lei Do Estado: Um
Panorama Do Caso Brasileiro”. Revista da AGU, v. 41, p. 9-42, 2014,
Disponivel em , acesso em 27.10.2020).

Neste influxo, portanto, ha de se ter em conta que o direito garantido
no art. 5%, VI, da CRFB (“é inviolavel a liberdade de consciéncia e de
crenca, sendo assegurado o livre exercicio dos cultos religiosos e
garantida, na forma da lei, a protecdo aos locais de culto e a suas
liturgias”) é integrado pelo disposto no art. 12 do Pacto de Sao José da
Costa Rica, segundo o qual o direito a liberdade de consciéncia e de
religiao “implica a liberdade de conservar sua religidao ou crengas, ou de
mudar de religiao ou de crengas, bem como a liberdade de professar e
divulgar sua religidao ou suas crengas, individual ou coletivamente, tanto
em publico como em privado”.

Outra nao ¢ a linha de compreensao contida no art. 18, do Pacto
Internacional de Direitos Civis e Politicos, que garante que o direito a
liberdade de religidao “implicara a liberdade de ter ou adotar uma religiao
ou uma crenca de sua escolha e a liberdade de professar sua religiao ou
crenga, individual ou coletivamente, tanto publica como privadamente,
por meio do culto, da celebracao de ritos, de praticas e do ensino” (grifei).

H4, portanto, inerente ao direito a liberdade de religido, uma

dimensao publica, como assentou a Comissao Interamericana de Direitos



Humanos, no caso a Ultima Tentacdo de Cristo: a protecao a liberdade de
consciéncia “é a base do pluralismo necessdrio para a coexisténcia
harmoénica de uma sociedade democrdtica, a qual, como qualquer
sociedade, é formada por pessoas com diferentes convicgoes e credos”. O
pluralismo democratico nao prescinde, pois, como proferi no julgamento
da ADI 4439 e ora repiso, de convicgOes religiosas particulares.

A dimensao religiosa nao coincide apenas com a espacialidade
privada. Adotar essa premissa, contudo, nao significa dizer que a
ambiéncia publica possa ser fundada por razdes religiosas. Tanto € assim

que a Constituicao estabelece, ela mesma, no art. 5% VIII, o limite preciso:

“ninguém sera privado de direitos por motivo de crencga
religiosa ou de convicgao filosdfica ou politica, salvo se as
invocar para eximir-se de obrigacao legal a todos imposta e
recusar-se a cumprir prestacao alternativa, fixada em lei”.

A melhor interpretacao desse dispositivo nao pode olvidar do
disposto no Pacto de Sao José da Costa Rica e no Pacto Internacional de
Direitos Civis e Politicos. A separagao entre Igreja e Estado nao pode,
portanto, implicar o isolamento daqueles que guardam uma religido a sua
esfera privada. O principio da laicidade nao se confunde com laicismo.

O principio da laicidade, em verdade, veda que o “Estado assuma
como valida apenas uma (des)crenca religiosa (ou uma determinada
concepgao de vida em relacao ao horizonte da fé)” (CRUZ, Alvaro
Ricardo de Souza; DUARTE, Bernardo Augusto Ferreia; TEIXEIRA,
Alessandra Sampaio. A laicidade para além de liberais e comunitaristas.
Belo Horizonte: Arraes Editores, 2017).

Nesse sentido, os que nao observam qualquer preceito religioso
também devem esforcar-se por apreender as contribui¢oes feitas ao
debate puiblico por aqueles de determinada confissao ou pratica, naquilo
que Jirgen Habermas chamou de ética da cidadania democratica
(HABERMAS, Jiirgen. Religion in the Public Sphere. European Journal of
Philosophy, v. 14, i. 1, Abril de 2006, p. 18, traducao livre):

“O trabalho exigido de uma reconstrucao filosofica mostra
que a ética da cidadania democratica assume que os cidadaos
secularizados exibem uma mentalidade que nao ¢ menos
exigente da correspondente mentalidade de sua contraparte
religiosa. E por isso que as cargas cognitivas que ambos os

lados devem suportar para desenvolver atitudes epistémicas



apropriadas nao sdao de nenhuma forma assimetricamente
distribuidas”.

Nada obstante, o esforco argumentativo aqui realizado visa nao
apenas afastar praticas inconstitucionais de exclusdo que, nao raro, sao
autorizadas sob a justificativa da laicidade, mas também permitir a

afirmacao de direitos das minorias religiosas:

“(...) talvez uma religiosidade assumida nos conduza a
praticas mais inclusivas. (...). Saber que praticas sdo essas e se as
mesmas poderao fazer frente a tradicdo catdlica, sopesando
santos, caboclos e orixds, permitindo uma convivéncia baseada
no respeito e igual consideracdo a todos dentro de uma
realidade multicultural € resposta que fica legada ao
aprendizado  social, a historia escrita de modo
intersubjetivamente responsavel, nao de um folego s6, mas de
capitulo em capitulo, de paragrafo em paragrafo, de frase em
frase”. (PINHEIRO, Douglas Antonio Rocha. Direito, Estado e
Religiao: a constituinte de 1987/1988 e a (re)construgao da
identidade religiosa do sujeito constitucional brasileiro.
Dissertacdo de mestrado: Universidade de Brasilia, 2008, p.
122).

O principio da laicidade, repito na adverténcia de Thiago
Magalhaes, nao se confunde com laicismo. A separacdao entre Igreja e
Estado nao pode, portanto, implicar o isolamento daqueles que guardam
uma religiao a sua esfera privada:

“Convém sublinhar que a laicidade nao rejeita as crengas,
nem as suas manifestagoes. A imparcialidade nao exige a
expulsao da fé do espago publico e sua limitagao ao dominio
privado. Ao revés, institui¢des inclusivas demandam uma
esfera publica receptiva a pessoas de todos os credos e
orientagOes, que devem ser livres para ser quem sdo e querem
ser”. (PIRES, Thiago Magalhdes. Entre a cruz e a espada:
liberdade religiosa e laicidade do Estado no Brasil. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2018. p. 249).

O Estado deve proteger a diversidade, em sua mais ampla dimensao,
dentre as quais incluo a liberdade religiosa e o direito de culto. O limite

ao exercicio de tal direito esta no proprio texto constitucional, nos termos



do ja referido inciso VI do art. 5°. Ninguém deve, nessa medida, ser
privado de seus direitos em razdo de crenca religiosa, salvo se a invocar
para se eximir de obrigacao legal a todos imposta e recusar-se a cumprir
prestacao alternativa, fixada em lei.

Nesse sentido, conforme explicitado pelo e. Relator temos em
apreco “a presenca da simbologia teista nos diversos espagos publicos, a eventual
ofensa a liberdade religiosa — na sua perspectiva de liberdade de crenga e de culto
— e a postura constitucional da neutralidade do Estado diante de manifestacoes
potencialmente confessionais, decorrentes da acdo do administrador publico
eventualmente discriminatoria.”. Ministro Zanin traz em seu voto o exame
do texto Constitucional e da Jurisprudéncia do Supremo quanto a
laicidade Estatal e a liberdade religiosa. Sua Exceléncia também faz
referéncia as conclusdes do Conselho Nacional de Justica quando quanto
ao aspecto cultural dos simbolos religiosos nos Pedidos de Providéncia n.
1.344, 1.345, 1.246 e 1.362, e a influéncia da simbologia catdlica ante as
caracteristicas de nossa colonizacao.

Cumprimento também a oportuna manifestagao na declaracao de
Voto ja aportada neste Plenario Virtual pelo Ministro Flavio Dino, que
celebra a diversidade cultural Brasileira:

“Do mesmo modo, desde o alvorecer do Brasil como
Nacgdo, estavam presentes as religidoes dos povos origindrios,
assim como dos povos africanos - mesmo que oprimidos,
perseguidos, silenciados.

A preservacdo de espagos, templos e monumentos
religiosos, protegidos pelo Instituto do Patrimonio Historico e
Artistico Nacional (IPHAN), demonstra a valorizacao da
religido na formacdo historica e cultural da identidade
brasileira. Da mesma forma, a manutencao de simbolos e
celebragoes de diversas tradig¢oes religiosas, como o Cirio de
Nazaré e a Festa de lemanja, reforca a riqueza de nossa
diversidade cultural e espiritual. Esses eventos sao amplamente
celebrados pelo povo brasileiro e representam ndo apenas a
liberdade de culto, mas também a pluralidade cultural da
sociedade.

O descanso semanal remunerado, pratica consolidada na
legislagao trabalhista e na rotina dos brasileiros, ¢ mais uma
heranca da tradicdo judaico-crista que foi incorporada a nossa
cultura e que beneficia a organizacao da vida social, sem impor

ou discriminar qualquer religido.



Neste contexto, simbolos religiosos do cristianismo, como
os crucifixos, transcendem o aspecto puramente religioso e
assumem um valor cultural e de identidade coletiva,
reconhecivel por toda a sociedade, independentemente da fé de
cada individuo. O crucifixo, assim, possui um duplo
significado: representa a fé para os crentes e a cultura para os
que compartilham da comunidade . Proibir a exposicao de
crucifixos em reparti¢des puiblicas seria instituir um Estado que
nao apenas ignora, mas se opoe a suas proprias raizes culturais
e a liberdade de crenga, transformando o principio de laicidade
em um instrumento de repressao religiosa, em desacordo com
os valores constitucionais brasileiros.”

Por me alinhar a percepgao que no caso dos autos a presenga do
crucifixo em espagos publicos se coloca como uma manifestagao cultural,
nao verifico violacao a liberdade de crenca e consciéncia e a laicidade
estatal. Ressaltadas as celebracbes e o reconhecimento de culturas
diversas e formas diferentes do modo de ser e de estar, acompanho o e.
Relator no desprovimento do Recurso e fixagao de tese.

E como voto.



