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SENTENCA

Trata-se de ACAO CIVIL PUBLICA ajuizada pelo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL em face
de BUSER BRASIL TECNOLOGIA LTDA. e AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES
- ANTT, objetivando que (i) seja ordenada a ANTT que exerca efetivamente a fiscalizacio da Buser e
transportadoras associadas adequada do referido servigo publico, sendo facultado a Autarquia Federal, na
oportunidade, que se abstenha de contestar o pedido, caso considere util ao interesse publico, ou opte por atuar no
polo ativo da agdo; (i1) que seja reconhecida e declarada a ilegalidade do modelo de prestacdo do servigo de
transporte coletivo interestadual de passageiros oferecido pela Buser; (iii) que seja ordenada a Buser se abster de
realizar a atividade ilegal em questdo; (iv) que seja a Buser compelida a adequar suas operagdes, relativas ao
transporte terrestre coletivo interestadual de passageiros, ao regime de transporte regular, sujeitando-se a todos os
ditames estabelecidos na Resolugdo ANTT n° 4.770/2015; e (v) que o provimento jurisdicional exarado nos autos
desta Acao Civil Publica produza efeitos em todo o territério nacional.

Em suma, alega que ser ilegal as operacdes da Buser por oferecer servigos de transporte na
modalidade fretamento, sem obedecer as suas caracteristicas proprias, de modo que caracterizaria, em verdade, a
prestacao ilicita do servico de transporte coletivo de passageiros na modalidade regular. Aduz que ha titularidade
do Poder Publico, o que comporta, também, a outorga da prestacao desse servico aos particulares. Logo, o sistema
constitucional autoriza a delegagao do servico a terceiros mediante a outorga, pelo proprio Poder Publico, mediante
os institutos da autorizacdo, concessao ou permissao, conforme o caso concreto

Lembra a parte autora que as empresas que operam sob o regime de fretamento nao estdo obrigadas a
conceder os beneficios de gratuidades referidos, o que lhes permite, de fato, praticar prego inferior as empresas
sujeitas ao regime regular. Conclui que a BUSER, ao prestar um servico de transporte regular revestido,
ilegalmente, das nuances do servigo de fretamento, instaurou mercado paralelo de transporte terrestre coletivo
interestadual de passageiros aquele atuante no setor do servigo prestado mediante o regime regular

A acao foi recebida em evento 16, com a determinacao de citagdao dos réus.

Evento 18 - Manifestacdo da ANTT para migrar em relagdo ao polo ativo, pois o pedido de exercer o
poder fiscalizatorio € consonante aos objetivos da Instituicao.

Evento 25 - SETPES requer ingresso no feito como assistente simples.

Evento 30 - Pedido de tutela de urgéncia pelo MPF, para determinar 8 BUSER que se abstenha de
divulgar e/ou comercializar seus servicos pela internet e/ou pelo respectivo aplicativo de viagens de transporte
interestadual de passageiros, até que adeque suas operagdes, referentes ao transporte terrestre coletivo interestadual
de passageiros, ao regime de transporte regular, sujeitando-se ao regime da prestacdo do servico publico ja
regulamentado na Resolucdo ANTT n° 4.770/2015 e as obrigagdes existentes nas legislacdes federais correlatas,
sob pena de multa diaria no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais).

Evento 48 - Decisao que indefere o pedido de tutela de urgéncia.
Evento 67 - Decisdo em que o Juizo da 5* Vara se declara como suspeito para o julgamento do feito.

Evento 70 - A 4* Vara Federal Civel firmou a competéncia para o julgamento do feito, ratificando os
atos até entdo exarados.

Evento 79 - Contestacio da BUSER, alegando, preliminarmente, em sintese, a incompeténcia
territorial da Justica Federal do Espirito Santo, tendo em vista que de acordo com a organizacao interna da ANTT,
nao ha no Estado do Espirito Santo uma Unidade Regional da Agéncia. Em seguida, afirma que a necessidade de
remessa dos autos a Justica Federal do Estado do Rio de Janeiro também se da pelo risco de decisdes conflitantes,
j& que tramita no Tribunal Regional Federal da 2* Regido a A¢ao Coletiva n° 5005307-11.2019.4.02.5101 ajuizada
pelo SINTERIJ. Ainda, alega a ilegitimidade do SETPES para ingressar no feito como assistente litisconsorcial. No



mérito, alega a ré: a) ndo ser empresa de transporte, mas sim uma intermediadora ou seja, “apenas conecta grupo de
pessoas por meio de uma plataforma online que viabiliza tal conexdo com empresas que detém autorizagdo para
realizar o transporte de pessoas na modalidade de fretamento coletivo, por rodovias intermunicipais, estaduais; b)
que sua atividade incentiva o turismo, tendo papel de grande importancia na recuperagdo da economia que se
encontra em dificil situagdo, bem como contribui para uma enorme diminuic¢ao da polui¢do do ar; c) que o servigo
prestado pela Buser em nada se compara com o servigo publico ou regular, tendo em vista que sequer ha venda de
passagens, pois essa relagdo juridica privada em nada se compara ao transporte publico, como aparentemente faz
crer o MPF, e, dessa forma, ndo pode se submeter a regulamentacao propria de um modelo de transporte distinto; d)
que a BUSER tem o direito de empreender livremente, baseado no principio constitucional da livre iniciativa.

Evento 90 - Réplica do MPF, reafirmando os argumentos da peca inicial.

Decisdao em evento 94, acolhendo o ingresso do SETPES e intimando as partes sobre as provas que
desejam produzir.

Em evento 103, ASSOCIACAO BRASILEIRA DAS EMPRESAS DE TRANSPORTE TERRESTRE
DE PASSAGEIROS - ABRATI pede ingresso no feito como assistente simples, juntando procuracao e parecer.

Em evento 105, BUSER pede prazo de 30 dias para se manifestar sobre o pedido do evento 103.

Em evento 106, SINDICATO DAS EMPRESAS DE TRANSPORTE DE PASSAGEIROS DO
ESTADO DO ESPIRITO SANTO (SETPES) requer producgdo de prova documental suplementar e juntada de
parecer, com o deferimento do pedido de antecipacao de tutela formulado pelo MPF.

Em evento 108, BUSER BRASIL TECNOLOGIA LTDA. (“BUSER”), requer a realizacdo de
audiéncia cooperativa para saneamento e organizacao conjunta do processo.

Em evento 110, BUSER BRASIL TECNOLOGIA LTDA comunica a interposi¢ao de agravo de
instrumento em face da decisao que deferiu a inclusdo da SETPES. A decisdo foi mantida pelo ¢. TRF-2 (evento
127).

Evento 116 - o MPF informa que ndo deseja produzir mais provas.

Evento 118 - BUSER BRASIL TECNOLOGIA LTDA. (“BUSER”) pede habilitagdao e cadastro no
sistema de seu patrono.

Evento 120 - o MPF manifesta ndo ter oposi¢do ao ingresso da a ASSOCIACAO BRASILEIRA DAS
EMPRESAS DE TRANSPORTE TERRESTRE DE PASSAGEIROS - ABRATI, "na condicdo de assistente
simples da parte ativa. Considerando restarem preenchidos os requisitos constantes no art. 5°, inciso V, alineas
“a” e “b” e §2° da Lei n° 7347/1985, e por ter demonstrado em sua postula¢do que o resultado da presente
demanda podera interferir na esfera juridica de empresas que representa”. No mesmo sentido, o SINDICATO
DAS EMPRESAS DE TRANSPORTE DE PASSAGEIROS DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO (SETPES) no

evento 122.

No evento 123, BUSER BRASIL TECNOLOGTIA. ("Buser") se manifesta contrariamente ao ingresso
da ABRATI

Evento 128 - Decisdo: a) acolhendo o pedido de ingresso da ASSOCIACAO BRASILEIRA DAS
EMPRESAS DE TRANSPORTE TERRESTRE DE PASSAGEIROS - ABRATI como assistente simples da parte
autora; b) rejeitou preliminar de incompeténcia da Justica Federal do Espirito Santo, considerando a disposi¢ao
expressa do art. 109 e § 2° da Constitui¢ao Federal e do art 2° da Lei 7347/85, que prevé a competéncia do foro do
local onde ocorrer o dano; ¢) rejeitou o pedido de remessa dos autos a Justica Federal no Rio de Janeiro, pela
auséncia de prevencdo; d) indeferiu a realizagdo de audiéncia cooperativa para saneamento € organizacao conjunta
do processo (CPC, art. 357, 3°) forte no argumento que a matéria ndo comporta complexidade fatica ou juridica,
circunscrevendo-se na interpretacdo da Constitui¢ao, da lei e de demais atos normativos expedidos pelos 6rgaos de
fiscalizagdo, determinado o julgamento antecipado da lide.

Evento 136 - A BUSER requer a fixagao de pontos controvertidos em decisdo saneadora.

Evento 141 - A ré BUSER apresenta alguns acorddos proferidos a seu favor em outros processos,
cujos objetos sdo semelhantes ao que se discute nos presentes autos.

Evento 145 - O MPF afirma que os acorddos juntados em nada modificam a opinido ministerial
exposta na agao civil publica.

Evento 147 - ABRAFREC requerer a sua admissao no feito, como assistente simples da Ré BUSER
BRASIL TECNOLOGIA LTDA.

Evento 148 - CONFEDERACAO NACIONAL DE SERVICOS - CNS requerer a sua admissido no
feito, na qualidade de amicus curiae.

E o relatorio. Decido.



Defiro a inclusio da ABRAFREC como assistente de Defesa, visto as consequéncias da decisdao de
procedéncia para os seus filiados. Indefiro o pedido de amicus curiae de evento 148, ante a sua desnecessidade
com o fim da instrucao processual e dos debates.

Passo ao julgamento do feito.

De inicio, € necessario registrar que os questionamentos sobre a legalidade da atividade da empresa
BUSER gerou diversos processos na Justica Estadual e na Justica Federal por todo pais, gerando decisdes
conflitantes até nos Tribunais Superiores.

De fato, este Juizo ndo desconhece a proibi¢do das operagdes da empresa Buser nos Estados do sul do
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Nao havendo consenso na Jurisprudéncia Pétria, ao analisar as teses lancadas nestes autos, filio-me
a corrente de entendimento de que ndo hé ilegalidade na prestagao de servico pela empresa BUSER.

De fato, insta registrar que a questdo ja foi debatida no e.TRF-2, no julgamento da Apelagdo
n.5005307-11.2019.4.02.5101/RJ:

RECURSOS DE APELACAO. ACAO COLETIVA. ADMINISTRATIVO. SERVICO DE TRANSPORTE COLETIVO DE
PASSAGEIROS POR FRETAMENTO. PLATAFORMA DIGITAL CRIADA PELA BUSER BRASIL TECNOLOGIA LTDA.
ILEGITIMIDADE PASSIVA DA UNIAO. AUSENCIA DE INTERESSE PROCESSUAL DA ANTT. RESOLUCAO ANTT N°
4.777/2015. LEI N° 13.874/2019. 1. A Buser Brasil Tecnologia Ltda (Ré-Apelante) ndo atua direta e concretamente na
exploracdo de servigos de transporte de passageiros, seja na modalidade de servigo privado de fretamento de onibus,
seja no servigo publico regular de transporte rodoviario. Como também ndo vende bilhetes de passagens de servico de
transporte regular de passageiros. A empresa de tecnologia ndo é proprietaria dos veiculos, e, consequentemente, ndo
administra as empresas de onibus (viagdo) que prestam o servico de transporte por fretamento, todavia cadastradas na
plataforma digital. Apresenta-se como uma empresa brasileira de plataforma tecnologica (aplicativo digital) criada
com o desiderato de intermediar a prestacdo do servigo de transporte de pessoas via fretamento. No mais, o modelo de
negocio da Buser ndo malfere nenhuma norma legal relacionada aos ditames regulatorios dos servigos de transporte
coletivo rodoviario, eis que, no ambito de sua plataforma, apenas realiza a conexdo de pessoas interessadas com as
empresas de onibus prestadoras de servico de transporte fretado. 2. O Sindicato autor desta agdo coletiva postulou fosse
a ANTT compelida a proceder a efetiva atividade fiscalizatoria dirigida a Buser. Contudo, os documentos que instruem
0 presente processo estdo a demonstrar que a Agéncia Reguladora tem de fato exercido regulamente seu poder de
policia em face da empresa (Nota Técnica n® 0032/SUFIS/2019, ev. 13), out. 4, e autor de infragdo ev. 21, out. 3). Assim,
concluiu-se no sentido de que, ndo se configurando a realidade fatica que motivou o pedido formulado em face da
ANTT, descaracterizado estara o interesse processual do autor. 3. A Unido, por intermédio da Policia Rodoviaria
Federal, ndo detém competéncia administrativa para impedir a realizagdo das atividades econémicas operadas pela
Buser, a revelar sua ilegitimidade passiva ad causam. 4. A exigéncia do requisito “circuito fechado” para a exploragdo
da atividade economica do servigo de transporte rodoviario por fretamento foi estabelecida pela Resolugdo ANTT n°
4.777/2015; sendo que inexiste norma legal tratando expressamente a matéria. Portanto, nota-se que a citada norma
infralegal instituiu e inovou o ordenamento juridico, o sistema legal, sem, contudo, contar com suporte em lei aprovada
pelo Parlamento. Portanto, por for¢a da norma contida no art. 4°da Lei n° 13.874/2019 (Lei da Liberdade Econémica),
a indigitada condicdo estabelecida pela Resolu¢do ANTT n° 4.777/2015 ndo pode ser utilizada para impedir que a
Buser opere suas atividades (intermedia¢do passageiro-empresa de transporte coletivo). 5. Impde-se reformar a
senten¢a apelada, na parte em que, julgando procedentes em parte os pedidos, determinou a Buser Brasil Tecnologia
Ltda. a suspensdo da oferta de servigo de transporte por fretamento em suas plataformas digitais, a menos que seja
observada a pratica de “circuito fechado”. 6. O Autor (Apelante) deve pagar os honordrios advocaticios de
sucumbéncia, para cada um dos Réus, na quantia equivalente a 10% do valor atualizado da causa, com base no art. 85,



$ 2% do CPC. 7. Desprovido o recurso de apelagdo interposto pelo Sindicato das Empresas de Transportes Rodoviarios

Intermunicipais do Estado do Rio de Janeiro — SINTERJ. Provido o recurso de apelagdo interposto por Buser Brasil
Tecnologia  Ltda  (TRF-2,  _Apelagdo Civel N° 5005307-11.2019.4.02.5101/RJ, _ Relator _do _ Voto
Vencedor: Des. THEOPHILO ANTONIO MIGUEL FILHO, DJe 26.01.2024).

Portanto, ao contrario do que afirma o MPF, o . TRF-2 afirma que a Buser ¢ uma empresa brasileira
de plataforma tecnoldgica com objetivo de intermediar a prestacdo do servico de transporte de pessoas via
fretamento, realizando a conexdo de pessoas interessadas com as empresas de Onibus prestadoras de servico de
transporte fretado.

A ré ndo ¢ proprietaria dos veiculos e ndo administra as empresas de 6nibus que prestam o servico
de transporte por fretamento, ndo atuando direta e concretamente na exploragao de servicos de transporte de
passageiros, seja na modalidade de servico privado de fretamento de Onibus, seja no servigo publico regular de
transporte rodoviario.

Também aduz que a exigéncia do requisito “circuito fechado” para a exploragdo da atividade de
fretamento foi estabelecida pela Resolugdo ANTT n° 4.777/2015, sendo que inexiste norma legal tratando
expressamente a matéria.

Assim, por forca da norma contida no art. 4° da Lei n°® 13.874/2019 (Lei da Liberdade Economica) de
a Administragdo nao pode emitir enunciados que impedem ou retardam a inovagdao e¢ a adogdo de novas
tecnologias, processos ou modelos de negocio, verifico que a condigdo estabelecida pela Resolugao ANTT n°
4.777/2015 nao pode ser utilizada para impedir que a Buser opere suas atividades (intermediacdo passageiro-
empresa de transporte coletivo).

Dessa maneira, o fretamento colaborativo ndo ¢ definido pela prestagdo de servigos de transporte, mas
pela disponibilizacdo de uma ferramenta eletronica que facilita a intermediagdo entre transportadores, ao ajudar as
pessoas a encontrarem outras que desejam realizar uma mesma viagem, formando grupos de interesse comum; ¢
conectando esses grupos a empresas que prestam servigos de transporte privado na modalidade de fretamento.

Nesse sentido, ¢ necessario registrar o Parecer de anexo 12 de evento 141 (fl.17), em que se fica
demonstrado que o fretamento colaborativo ndo se confunde com o regime de linhas regulares:

"[...] ndo ha qualquer ilegalidade na atividade exercida pela Consulente, tampouco na prestagdo do servico de
fretamento colaborativo pelas empresas autorizadas. Inicialmente, isto decorre de duas razoes.

36. Em primeiro lugar, o fretamento colaborativo ndo altera, muito menos se confunde com o regime de linhas
regulares. As caracteristicas da prestacdo regular — isto é,_a venda individualizada de passagens e a regularidade —
ndo sdo _afetadas pelo fretamento colaborativo. Além disso, elas ndo estdo presentes no fretamento colaborativo, de
modo que o tipo de servigo ndo é descaracterizado.

37. Vale aqui o que foi dito acima: a venda individual de passagens aos usudrios ndo se confunde com a reparti¢do do
custo global do fretamento entre os passageiros que o contrataram. As normas aplicaveis ao servigo de fretamento,
sejam elas federais ou do Estado de Sdo Paulo, a despeito de vedarem a cobrang¢a individual de passagem, ndo
impedem que seus custos sejam divididos entre aqueles que utilizardo o servigo. E nisto consiste a atividade
desempenhada pela Buser: (i) a reunido de usudrios com interesse em viajar para determinado trecho comum, no qual
Jja atua, mediante autorizagdo do servigo de fretamento, determinada empresa, e (ii) a intermediacdo do rateio do frete
cobrado entre estes mesmos usudrios. Equivocada desde a origem, portanto, qualquer equiparagcdo que venha a ser
falsamente construida entre o rateio do frete facilitado pela plataforma da Consulente e a venda de passagens
individuais em linhas regulares.

38. Ademais, a periodicidade do transporte de fretamento, por 6bvio, é outro elemento basilar a tornd-lo absolutamente
diverso do servigo prestado na modalidade regular. Deveras, diferentemente das linhas regulares — que operam sob um
regime de continuidade —, o fretamento apenas funciona e ganha sentido a partir da existéncia firme de uma demanda,
ou seja, a empresa autorizada a presta-lo podera ndo o fazer, caso entenda ndo haver demanda suficiente para arcar
com seus custos. Da mesma forma, caso se esteja diante de situacdo em que um determinado trecho possua demanda
constante de passageiros, ndo ha obice para que a mesma empresa preste o transporte por fretamento de maneira
frequente, trata-se de decisdo gerencial da propria empresa, tipica de servigo prestado em regime privado e submetido,
pois, a outorga por meio de autorizacdo, e_ndo uma obrigacdo de continuidade, como ocorre com o servigo de linhas
regulares.

Nesse diapasdo, calha notar que a linha de entendimento aqui exposta encontra amparo na
Jurisprudéncia Patria.

O e.TRF-3 ja asseverou que as limitacdes de "circuito fechado" impostas a BUSER sao
inconstitucionais:

[...] anoto que o Decreto Federal 2.521/98 e a Resolu¢do ANTT 4.777/2015 criaram restri¢do ao transporte por
fretamento, estabelecendo a obriga¢do de que este se dé no circuito fechado - definido pelo inciso XIV do art. 3° da
referida Resolugdo - sem amparo legal, tampouco constitucional.

Nesses termos, a imposi¢do da observdancia ao “circuito fechado” constante do Decreto Federal 2.521/1998
configura, prima facie, violagdo ao principio da legalidade, na medida em que a restricdo imposta ndo tem amparo
legal.

Inclusive, o art. 178 da CF dispoe expressamente que “A lei dispora sobre a ordenagdo dos transportes aéreo, aquatico
e terrestre, devendo, quanto a ordenagdo do transporte internacional, observar os acordos firmados pela Unido,
atendido o principio da reciprocidade.”



Ademais, nos termos do que aponta o recorrente, a estipulagdo do “circuito fechado” ao transporte por fretamento é
desacompanhada de qualquer justificativa razoavel, sendo inclusive prejudicial ao consumidor, nos termos do que
recentemente constatado pela Secretaria de Advocacia da Concorréncia e Competitividade (SEAE), da Secretaria
Especial de Produtividade e Competitividade do Ministério da Economia (SEPEC/ME), a qual, analisando a regra do
“circuito fechado” no transporte rodoviario intermunicipal de passageiros por fretamento, concluiu que o preceito cria
custos de transa¢do e operagdo, o que acaba impactando negativamente o preg¢o das passagens ofertadas aos
consumidores, dificultando a realiza¢do de novos modelos de negocios e a adogdo de novas tecnologias — restrigoes que
impedem a entrada de novos prestadores de servico e que prejudicam a concorréncia e o consumidor [...] (TRF-
3, PEDIDO DE EFEITO SUSPENSIVO A APELACAO (12357) N° 5001433-26.2023.4.03.0000, RELATOR: Gab. 13 -
DES. FED. MONICA NOBRE, DJe 31.01.2023)

A posicao do e.TRF-3 foi reafirmada no més passado, apontando a ilegalidade das regras de circuito
fechado em relagdo as inovagdes da Lei de Liberdade Economica:

DIREITO CONSTITUCIONAL, ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA
COLETIVO PREVENTIVO. JULGAMENTO NAO UNANIME. SUBMISSAO AO ART. 942 DO CPC/15 E ART. 260, § 1°,
DO RITRF3. REQUISITO DA PRE-CONSTITUICAO. ATENDIMENTO NO CURSO DA DEMANDA:
POSSIBILIDADE. DECADENCIA INOCORRIDA. SERVICO DE TRANSPORTE SOB O REGIME DE FRETAMENTO
INTERMEDIADO POR PLATAFORMAS TECNOLOGICAS (MODELO DE NEGOCIOS DA EMPRESA “BUSER”).
REGRA DE “CIRCUITO LEGAL”: ILEGALIDADE. AUSENCIA DE JUSTIFICATIVA TECNICA. ABUSO DO PODER
REGULATORIO.
1. Diante do resultado ndo undnime, o julgamento teve prosseguimento conforme o disposto no art. 942 do CPC/15 e no
art. 260, § 1°do RITRF3.
2. O requisito da pré-constituicdo previsto no art. 5°, inciso LXX, alinea “b” da Constitui¢do Federal e no art. 21 da Lei
n° 12.016/2009 (segundo o qual a impetrante deveria estar legalmente constituida e em funcionamento ha, pelo menos,
1 (um) ano do ajuizamento) pode ser atendido no curso da demanda. Interpreta¢do que mais da concretude a garantia
constitucional de acesso a jurisdigdo (art. 5, XXXV, da Constituicdo Federal) e que mais prestigia o principio da
primazia do julgamento do mérito (art. 4°do CPC/2015).
3. Rejeitada a alegagdo da autoridade impetrada de decadéncia do direito de impetrar o writ porque, muito embora a
Resolugdo n®4.777/2015 tenha sido editada em 2015, o ato normativo continua em vigor, estando presente o justo receio
da parte impetrante de ser submetida a ato que reputa ilegal.
4. Discute-se nesta demanda o direito das associadas a impetrante a presta¢do de servigo de transporte na modalidade
“fretamento colaborativo”, ante a alega¢do de receio de que as autoridades impetradas venham a considerar tal
servigo ilegal e impor sangoes.
5. E ilegal a regra de “circuito fechado” prevista no Decreto n° 2.521/98 e na Resolucio ANTT n° 4.777/2015 por
extrapolar o poder regulamentar conferido a ANTT, na medida em que restringe substancialmente as liberdades
fundamentais de iniciativa e de exercicio profissional sem qualquer justificativa técnica, incorrendo, ainda, em abuso
do poder regulatdrio ao impor obrigacdo injustificada, que tem por efeito impedir a entrada de novos competidores
no mercado e impedir a adog¢do de novas tecnologias e modelos de negécios no ramo (art. 4°, Il e IV da Lei n’°
13.874/2019).
6. Apelacdo provida para reconhecer a legitimidade ativa ad causam da associagdo impetrante e, no mérito, conceder
parcialmente a seguranca para reconhecer o direito liquido e certo das empresas de fretamento colaborativo,
substituidas processualmente pela impetrante, de exercer sua atividade economica de forma livre e ambiente
concorrencial entre os Estados de Sdo Paulo e Parand, nos termos da Constituicdo Federal e da lei, determinando as
autoridades impetradas que se abstenham de criar qualquer obice, impor sang¢des, impedir ou interromper as viagens
das empresas de fretamento intermediadas por meio de aplicativo digital entre os Estados de Sao Paulo e Paranda sob o
fundamento de violagdo a exigéncia de “circuito fechado”. Sem condenagdo em honorarios.
(TRF 3° Regido, 4° Turma, ApCiv - APELACAO CIVEL - 5007297-15.2022.4.03.6100, Rel. Desembargador Federal
WILSON ZAUHY FILHO, DJe em 07/10/2024)

Em igual sentido, o €. TRF-5 se posicionou no precedente abaixo:

"[...] devem prevalecer os argumentos constantes da decisdo ora recorrida, no sentido de que ndo ha lei permitindo que
a ANTT exija dos fretadores de transporte o cumprimento do circuito fechado, na medida em que, a Lei federal n.’
10.233/2001, que, dentre outras medidas, cuida da reestruturacdo do transporte terrestre, ndo_dispoe sobre a
obrigatoriedade do cumprimento da regra do circuito fechado, que foi instituido pelo Decreto federal n® 2.521/1998 e
pela Resolucdo n°® 4.777/2015, da ANTT, notadamente em se considerando que a matéria referente a ordenacdo dos
transportes terrestres deve ser determinada por norma legal. Outrossim, plausivel a tese de que, a proibi¢do da
atividade da recorrida de exercer sua atividade econémica - pela inobservincia da regra do circuito fechado -, ndo cria
situagdo de concorréncia desleal, mas reserva de mercado em favor das empresas ja atuantes no mercado e fere o livre
exercicio da atividade economica de prestagdo de servigo de transporte interestadual e internacional, sem permitir, por
outro lado, uma maior flexibilidade de horarios e rotas a serem escolhidas pelos consumidores [...]" (TRF-5, Agravo
n.0811667-65.2023.4.05.0000 - Des.LEONARDO AUGUSTO NUNES COUTINHO, Decisdo monocrdtica, DJe
06.10.2023)

Em suma, como as alegacdes do MPF tem como pilar o suposto desrespeito da BUSER as regras de
circuito fechado da "Buser", o reconhecimento da ilegalidade de tal exigéncia esvazia a tese exposta na peti¢ao
inicial.

Ademais, sendo caso de fretamento colaborativo, ndo fica obrigada a empresa autora a cumprir as
gratuidades definidas ao transporte rodovidrio regular, até porque nao ha regularidade das ofertas de viagem
oferecidas. Caso a demanda dos Onibus seja excessiva, a plataforma nao podera oferecer nenhuma viagem em
determinados dias. Sem a regularidade do servigo, também nao se pode exigir da ré o cumprimento das normas de
gratuidade de passagens.

De fato, ¢ um sistema baseado em uma demanda ndo previsivel, sem rotas pré-estabelecidas, e que as
viagens sdo realizadas apenas quando o grupo de passageiros ¢ formado (modelo colaborativo de fretamento).

Logo, considerando os argumentos da parte ré e o principio da hierarquia, verifico ser improcedente
as alegagdes da peca inicial.



Reputo como prejudicado o pedido do MPF para condenar a ANTT a fiscalizar com base
na Resolu¢do n°® 4.777/2015, uma vez que foi reconhecida a ilegalidade da referida norma.

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTES OS PEDIDOS, extinguindo o feito com julgamento
do mérito, nos termos do art. 487, I, do CPC.

Sem custas e honorarios advocaticios (art. 18, da Lei n. 7.347/1985).

Intimem-se.
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1. Com decisdo do STJ, Buser ndo pode oferecer viagens interestaduais no Sul. Disponivel em : <https://www.conjur.com.br/2024-jun-20/com-
decisao-do-stj-buser-nao-pode-oferecer-viagens-interestaduais-no-sul/> <

2. Disponivel em <https://oglobo.globo.com/blogs/lauro-jardim/post/2024/10/stj-mantem-decisao-que-valida-operacao-da-buser-em-sao-paulo.ghtmI>
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