VOTO

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI (RELATOR):

Sintese do feito

Segundo exposto na inicial, o diploma questionado dispde sobre as
pericias oficiais de natureza criminal e a elas assegura a autonomia
técnica, cientifica e funcional, exigindo, em contrapartida, concurso
publico com formacao especifica para o provimento do cargo de perito
oficial.

Nao obstante, a lei também prevé, entre suas normas, um rol das
fungoes que entende contidas no conceito de perito de natureza criminal,
elencando, entre essas funcoes, as exercidas pelos peritos criminais, pelos
peritos médico-legistas e pelos peritos odontolegistas, ao tempo em que
ressalva “o disposto na legislagao especifica de cada ente a que o perito se
encontra vinculado”.

Conforme narra o autor, a referida lei possuiria vicios tanto sob o
aspecto formal como sob o aspecto material, do que resultaria em sua
inconstitucionalidade. Requer, assim, a declaracao de
inconstitucionalidade da lei ou, alternativamente, que esta Corte declare o
rol do art. 5° da lei como um rol exemplificativo, a fim de que os cargos
de papiloscopista e de perito bioquimico também sejam considerados

como cargos de perito oficial criminal, em adi¢do ao rol elencado na lei.

Preliminar de legitimade ad causam

De inicio, no que tange a legitimidade das confederagdes sindicais
para o ajuizamento de agOes de controle abstrato de constitucionalidade,
o Plenario da Corte assentou ser necessaria a comprovagao de dois
requisitos: i) o reconhecimento da condicao de confederacdo; e ii) a
pertinéncia tematica entre os objetivos institucionais da confederacao e a

norma impugnada. Nesse sentido:

“AGRAVO REGIMENTAL NA ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. DIREITO ADMINISTRATIVO.
ARTIGO 15, § 1%, PARTE FINAL, DA LEI FEDERAL 9.527/2007.
ARTIGO 62-A, PARAGRAFO UNICO, PARTE FINAL, DA LEI
FEDERAL 8.112/1990. TRANSFORMACAO DE
QUINTOS/DECIMOS INCORPORADOS DOS SERVIDORES



DO PODER JUDICIARIO DA UNIAO EM VANTAGEM
PESSOAL NOMINALMENTE IDENTIFICADA - VPNIL
SUJEITA EXCLUSIVAMENTE A ATUALIZACAO
DECORRENTE DA REVISAO GERAL DA REMUNERACAO
DOS SERVIDORES PUBLICOS FEDERAIS. ACAO PROPOSTA
POR CONFEDERACAO HETEROGENEA QUE NAO
REPRESENTA A TOTALIDADE DA CATEGORIA EM
AMBITO NACIONAL. AUSENCIA DE PERTINENCIA
TEMATICA ENTRE O OBJETIVO INSTITUCIONAL DA
REQUERENTE E O CONTEUDO DAS NORMAS
IMPUGNADAS. ILEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM.
AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A Constituicao de 1988 ampliou consideravelmente a
legitimidade ativa para provocar o controle normativo abstrato,
reforcando a jurisdicdo constitucional por meio da
democratizacao das suas vias de acesso. A atuacao das
confederagdes sindicais em sede de controle concentrado de
constitucionalidade se submete a duas condicionantes
procedimentais: a) o reconhecimento da condicio de
confederacdo, entidade sindical de grau madximo, assim
considerada a agremiacao constituida por, no minimo, trés
federacdes sindicais integrantes de uma mesma categoria
econdmica ou profissional, registrada no Ministério do
Trabalho (Sumula 677/STF); e b) a relagio de pertinéncia
tematica entre os objetivos institucionais da confederacao
postulante e o contetido da norma objeto de impugnacao (ADI
1.873, Rel. Min. Marco Aurélio, Plenario, DJ de 19/9/2003).

(-)

5. Agravo nao provido” (ADI n® 4.146/DF-AgR, Tribunal
Pleno, Rel. Min. Luiz Fux, DJe de 3/4/19).

Na espécie, o Estatuto da Confederacao Brasileira de Trabalhadores
Policiais Civis (COBRAPOL) define a entidade como instancia maxima
representativa da categoria dos trabalhadores policiais civis (art. 3°).

Confira-se:
“Art. 32 - A COBRAPOL é entidade sindical de instancia

maxima, representativa da categoria dos trabalhadores policiais
civis na forma da lei” (grifo nosso).

Atualmente, 5 (cinco) federagdes sindicais constam como entidades



integrantes da referida confederacao. Sao elas: i) Federacao dos Policiais
Civis da Regiao Norte (FEPOL/NO); ii) Federagao dos Policiais Civis das
Regides Centro-Oeste e Norte (FEIPOL/CON); iii) Federacao
Interestadual dos Trabalhadores Policiais Civis da Regiao Sul
(FEIPOL/SUL); iv) Federacao Interestadual dos Policiais Civis da regiao
Sudeste  (FEIPOL/SUDESTE); v) Federacao Interestadual dos
Trabalhadores Policiais Civis Da Regiao Nordeste (FEIPOL/NE)".

No tocante a pertinéncia temadtica entre a defesa dos interesses
especificos da autora e o objeto da propria agado, verifica-se que a lei ora
impugnada dispde sobre normas gerais referentes aos peritos oficiais de
natureza criminal. Quanto ao mérito, o que se questiona na inicial é a
exclusao, operada pela lei, dos papiloscopistas e dos bioquimicos do rol
de peritos oficiais de natureza criminal.

O perito oficial criminal, por sua vez, é cargo que pode ou nao
integrar o quadro de servidores da policia civil, categoria representada
pela associagao autora. Com efeito, nos termos da novel Lei Organica
Nacional das Policias Civis, instituida na Lei n® 14.735, de 2023, o perito
oficial serd integrante do quadro da policia civil apenas quando o érgao
central de pericia oficial de natureza criminal estiver integrado na
estrutura da policia civil, conforme o art. 19, inciso III, do diploma citado.

Isso vai depender, por débvio, da organizacao de cada ente da
federagao, mas € comum que os institutos de criminalistica fagam parte
da estrutura das policias civis.

Nesse contexto, entendo existir correlagdo entre os objetivos
institucionais da COBRAPOL, “entidade sindical de instancia maxima,
representativa da categoria dos trabalhadores policiais civis” que tem
como finalidade, nos termos do art. 4° inciso I, alinea ¢, do seu estatuto
social, “garantir o avan¢o organizativo e politico da categoria”’, e a
norma impugnada na presente agao, a qual impacta no aspecto
organizacional da carreira de policial civil de diversos estados da
federacao.

Vale ressaltar que, segundo entendimento reiterado nesta Suprema
Corte, a COBRAPOL tem sido considerada detentora de legitimidade
ativa para propositura das agoes diretas de inconstitucionalidade que
visam impugnar atos normativos que veiculam conteddo diretamente
relacionado aos interesses funcionais da classe por ela representada,

tendo em vista representar toda uma categoria e possuir carater nacional.

1 Disponivel em: https://cobrapol.org.br/filiadas/. Acesso em: 29/4/24.



Nesse sentido, entre outros, vao os seguintes julgados: ADI n® 7.226, de
minha relatoria, Tribunal Pleno, DJe de 5/9/23; ADI n® 5.103, Rel. Min.
Alexandre de Moraes, Tribunal Pleno, DJe de 25/4/18; ADI n® 866, Rel.
Min. Nunes Marques, Tribunal Pleno, DJe de 28/4/22; ADI n® 5.114, Rel.
Min. Carmen Lucia, Tribunal Pleno, DJe de 4/9/20; e ADI n® 4.461, Rel.
Min. Roberto Barroso, Tribunal Pleno, DJe de 4/12/19).

Entendo, pois, que estao devidamente preenchidos os requisitos de
admissibilidade da agao que ora se examina.

Desse modo, reconheco a legitimidade ativa ad causam da
Confederacao Brasileira de Trabalhadores Policiais Civis (Cobrapol),
com fundamento no permissivo contido no art. 103, inciso IX, da
Constituicdo Federal, bem como a existéncia de pertinéncia tematica
entre suas finalidades institucionais e o objeto da impugnacao.

Passo ao exame do mérito.
Mérito

Inicialmente, a autora da acao sustenta a inconstitucionalidade
formal da referida Lei n® 12.030/09, tendo em conta que a iniciativa de sua
propositura se deu pela Camara dos Deputados, o que ofenderia norma
constitucional segundo a qual a iniciativa privativa ¢ do chefe do Poder
Executivo para iniciar o processo legislativo pertinente aos respectivos
servidores publicos, a seu regime juridico, ao provimento de seus cargos,
a sua estabilidade e a sua aposentadoria (art. 84, inciso III, c/c o art. 61, §

¢, inciso II, alineas a e ¢, da CF/88). Entende a autora, a proposito, que a
norma afetaria a pericia oficial federal, tanto quanto a pericia oficial
estadual, razao pela qual a iniciativa caberia ao Presidente da Republica.

Em linhas gerais, a jurisprudéncia desta Corte alberga a tese da
violagao da separacao dos poderes quando ha vicio de iniciativa ou outra
macula ao devido processo legal que implique usurpagao de competéncia
ou das prerrogativas atribuidas aos Orgaos, entidades e poderes
instituidos no texto constitucional.

Nesse sentido, o Plendrio do Supremo Tribunal Federal, no
julgamento da ADI n° 2.834/ES, de minha relatoria, assentou que
previsdes ou modificacOes legislativas que alterem nomenclatura de
cargo, de requisitos de escolaridade exigidos para o ingresso na fungao e
de remuneracao sao de competéncia do chefe do Poder Executivo
(Tribunal Pleno, DJe de 9/10/14).

Todavia, ndo é essa a hipotese dos autos, porquanto a referida lei



ora impugnada nao criou cargos, nao disp0s sobre remuneragao,
tampouco legislou sobre regime juridico, provimento de cargos ou
estabilidade dos servidores publicos federais.

Em verdade, ocorreu uma normatizacao de cunho nacional para os
servidores publicos ocupantes do cargo de perito criminal de todo o
Brasil, ou seja, Unido e estados-membros. A redacao dos arts. 32 e 5% da lei
impugnada evidencia essa conclusao, visto que preservam a autonomia

legislativa da Uniao e dos estados-membros, in verbis:

“Art. 3 Em razdo do exercicio das atividades de pericia
oficial de natureza criminal, os peritos de natureza criminal
estdo sujeitos a regime especial de trabalho, observada a

legislacdo especifica de cada ente a que se encontrem
vinculados.

()

Art. 5° Observado o disposto na legislacao especifica de

cada ente a que o perito se encontra vinculado, sao peritos de

natureza criminal os peritos criminais, peritos médico-legistas e
peritos odontolegistas com formacdo superior especifica
detalhada em regulamento, de acordo com a necessidade de
cada orgdo e por area de atuagado profissional.”

Nesse cendrio, fica claro que se trata de lei nacional, a qual
estabelece normas gerais, de fei¢do organizacional, sobre as pericias
oficiais criminais de todo o Brasil, de modo que, por meio dessa
legislacao, é assegurada, com uniformidade de tratamento, a autonomia
técnica, cientifica e funcional no exercicio da atividade e, dessa forma,
garante-se a imparcialidade na atuagdo dos peritos criminais,
determinante para o deslinde de crimes.

Portanto, nao ha vicio de iniciativa na proposicio da Lei n°
12.030/09, haja vista direcionar-se aos peritos oficiais criminais de todo
o Brasil, isto é, da Unido e dos estados-membros e, ao contrario do que
foi alegado pela autora, tais normas gerais estabelecem apenas normas
relativas a organizacdo, aos direitos e as garantias da referida carreira e,
de forma alguma, dispdem sobre as questdes trazidas no art. 61, § 1°,
inciso II, alineas a ou ¢, da Constitui¢ao Federal.

Ainda no tocante a alegacao de inconstitucionalidade formal,
sustenta-se a violagao do art. 24, inciso XVI, da CF/88, o qual estabelece a
competéncia concorrente da Unido, dos estados e do DF para legislar
sobre organizagao, garantias, direitos e deveres das policias civis.



Segundo a autora, a Unido teria criado norma especifica sobre cargos
componentes da pericia oficial e, desse modo, se imiscuido nas legislagoes
estaduais que dispdem sobre a organizagao das policias civis estaduais.

Sob esse aspecto, entendo que também nao assiste razao a autora.

A Constituigao de 1988 deu énfase a concepgao de um federalismo
cooperativo, a partir de instrumentos de atuacao conjunta dos entes
federados, especialmente como forma de superacao das desigualdades
regionais.

Em decorréncia das competéncias compartilhadas entre os entes
federativos, é inevitavel a ocorréncia de eventuais conflitos na atuacao
governamental e legislativa desses entes. Nesses casos, compete a
Suprema Corte, como arbitro da Federagdo, definir com precisdao as
competéncias nas disputas concretas, explicitando critérios coerentes e
estaveis de identificagao das competéncias constitucionais.

Ja defendia Hans Kelsen que era exatamente nos estados federais
que a jurisdi¢ao constitucional adquiria a mais consideravel importancia,
pois neles se faz necessaria uma instancia objetiva que decida os conflitos
entre os entes federativos de modo pacifico, como problemas de ordem
juridica, especialmente no que tange as competéncias constitucionalmente
distribuidas.

Essa delimitacao, chamada de reparticao de competéncias, ¢ ponto
central e indispensavel do federalismo, visto que consiste em pressuposto
da autonomia dos entes federativos.

Nesse contexto, o art. 24 da Constituicao Federal prevé uma série de
matérias sobre as quais a Unido, os estados e o Distrito Federal poderao
legislar de forma concorrente.

Importa, para o caso sob analise, que, entre essas matérias, consta
no inciso XVI o tema relativo a organizagao, as garantias, aos direitos e
aos deveres das policias civis. Além disso, nos paragrafos subsequentes
estao estabelecidas balizas sobre o modo pelo qual se dard esse

compartilhamento normativo. In verbis:

“Art. 24. Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito
Federal legislar concorrentemente sobre:

(-.)

XVI - organizagdo, garantias, direitos e deveres das
policias civis.

§ 1° No ambito da legislagao concorrente, a competéncia
da Unido limitar-se-a a estabelecer normas gerais.



§ 22 A competéncia da Unido para legislar sobre normas
gerais nao exclui a competéncia suplementar dos Estados.

§ 3¢ Inexistindo lei federal sobre normas gerais, os Estados
exercerao a competéncia legislativa plena, para atender a suas
peculiaridades.

§ 4° A superveniéncia de lei federal sobre normas gerais
suspende a eficdcia da lei estadual, no que lhe for contrario.”

Constata-se que a competéncia da Unido limita-se ao
estabelecimento de normas gerais, ao passo que, na existéncia de uma
norma geral, aos estados-membros cabera suplementa-las.

Todavia, a Constitui¢do Federal nao conceituou normas gerais,
embora tal conceituacdo seja de primordial importancia para a
delimitagdo da competéncia concorrente entre os entes federados. A
respeito do tema, Fernanda Dias Menezes de Almeida afirma que ha
diversidade de conceituagoes do que sejam normas gerais, algumas
“construidas a partir da tentativa ora de identificar os elementos
constitutivos das normas gerais, ora de caracteriza-las negativamente,
dizendo o que elas nao sao ou nao podem conter” (ALMEIDA, Fernanda
Dias Menezes de. Competéncias na Constituicio de 1988. Sao Paulo:
Atlas, 2000. p. 147).

Entre os diversos conceitos encontrados na doutrina, merece
destaque o que ensina o saudoso professor Diogo de Figueiredo Moreira
Neto, para quem, o estabelecimento de diretrizes nacionais cabe a norma
geral, restando aos estados-membros editar normas particularizantes
para aplica-las em seus respectivos ambitos politicos. Confira-se, a

proposito, a licao do autor:

“Normas gerais sao declaracoes principioldgicas que
cabem a Unido editar, no uso de sua competéncia concorrente
limitada, restrita ao estabelecimento de diretrizes nacionais
sobre certos assuntos, que deverao ser respeitadas pelos
Estados-Membros na feitura de suas legislacdes, através de
normas especificas e particularizantes que as detalhardao, de
modo que possam ser aplicadas, direta e imediatamente, as
relagOes e situagOes concretas a que se destinam, em seus
respectivos ambitos politicos” (MOREIRA NETO, Diogo de
Figueiredo. Competéncia concorrente limitada. O problema da
conceituacdo das normas gerais. Revista de Informacao
Legislativa. Brasilia, ano 25, n°® 100, out./dez. 1988. p. 159, grifos



NOSS0S).

Acrescenta o professor que as normas gerais se caracterizam por
serem nacionais, sobretudo em uma federagdo, pois tém por finalidade
“a preservacao daquilo que a Constituicio quer que seja nacional”, ou
seja, “seu fim é a uniformizagao do essencial sem cercear o acidental,
peculiar das unidades federadas”, o que “se justifica na medida em que a
excessiva diversificagdo normativa prejudique o conjunto do pais” (p.
159/160, grifos nossos).

Nesse sentido, conforme salientado no § 2° do art. 24 da Carta
Republicana, “[a] competéncia da Unido para legislar sobre normas
gerais nao exclui a competéncia suplementar dos Estados”.

A Constituicao de 1988, ao repartir as competéncias entre os entes
federativos, firmou-se em conformidade com a predominancia do
interesse. Foram atribuidas a Uniao as matérias e as circunstancias de
interesse geral; aos estados-membros, as de interesse regional; e aos
municipios, as de interesse local.

Alids, numa federacdo, é consequéncia logica que determinadas
matérias sejam uniformemente tratadas pelo ente central, garantindo-se
homogeneidade a certas disposi¢oes, notadamente com a edigao de
normas gerais.

Nesse contexto, constato que todos os preceitos contidos na Lei n®
12.030/09 se subsumem no conceito de normas gerais, j4 hd muito

estabelecido tanto pela doutrina como por esta Corte, uma vez que

“contém declaragdes principiologicas, dirigidas aos
legisladores, condicionando-lhes a acao legiferante (...)”, ou
seja, “(...) possuem um alcance maior, uma generalidade e
abstracdo destacadas, se comparadas aquelas normatividades
de indole local. Consequéncia disso, elas nao se prestam a
detalhar mindtcias, filigranas ou pormenores” (BULOS, Uadi
Lammégo. Constituicdo Federal anotada. Sao Paulo: Saraiva,
2012. p. 594).

Essa conclusao, segundo a qual a Lei n° 12.030/09 dispoe sobre
normas gerais relativas aos peritos oficiais criminais, apoia-se também no
fato de que esse diploma legal se limita a assegurar a autonomia no
exercicio da atividade (art. 2%), prescrever um regime especial de trabalho,
conforme as regras de cada ente (art. 3°) e, por fim, especificar quais sao
os peritos oficiais de natureza criminal (art. 5°). Tais preceitos dizem

respeito, respectivamente, as garantias, aos direitos e a organizagao dos



cargos de perito oficial de natureza criminal de todo o Brasil, e, por
possuirem nitida feicao nacional, nao violam o art. 24, inciso XVI e
paragrafos, da Constituicao Federal.

Corrobora o entendimento firmado o precedente firmado por este
Supremo Tribunal Federal no julgamento da ADI n® 5.182, em que se
consignou expressamente que a Lei n® 12.030/09 dispde sobre normas
gerais, tendo sido editada na competéncia da Unido em legislar
concorrentemente sobre organizagao, garantias, direitos e deveres das
policias civis, ex vi do disposto no art. 24, inciso XVI, da Carta de 1988.
Confira-se, a propésito, trecho do voto proferido pelo Relator, Ministro
Luiz Fux, o qual foi seguido pela maioria:

“Justamente por seu carater de norma nacional geral, a
lei federal ndo esgotou as regras de organizacdo da Policia
Civil, contendo diretrizes sobre as pericias em geral. E o que
se depreende especificamente do artigo 5%, que expressamente
ressalvou a necessidade de observancia das disposi¢Oes
especificas da legislagao de cada ente federado . A ressalva, que
se verifica também no artigo 3° da Lei 12.030/2009, sequer seria
necessaria, porquanto assim ja decorre da autoadministra¢dao
dos Estados-membros, consagrada no artigo 25 da Constituicao.
A despeito disso, o legislador federal entendeu por bem
destacar a competéncia legislativa dos demais entes na
reiterada expressao “observada a legislacao especifica de cada
ente a que o perito se encontra vinculado"”, dirimindo quaisquer
duvidas quanto a competéncia legislativa deixada aos Estados-
membros. Nao se verifica, in casu, portanto, qualquer antinomia

entre normas locais e normas federais de regéncia.”

Esse entendimento encontra-se consignado na ementa do referido
julgado, in verbis:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
ARTIGO 3° DA LEI COMPLEMENTAR 156/2010; ARTIGO 1°,
VI, DO DECRETO 39.921/2013; E ARTIGO 22, §§ 1°, 2° E 32, DA
PORTARIA GAB-SDS 1.967/2010, TODOS DO ESTADO DE
PERNAMBUCO. TRANSFORMACAO DO CARGO DE
DATILOSCOPISTA POLICIAL NO CARGO DE PERITO
PAPILOSCOPISTA DA POLICIA CIVIL. PRELIMINAR DE
NAO CONHECIMENTO. IMPUGNACAO DA TOTALIDADE
DO  COMPLEXO  NORMATIVO.  COMPETENCIA



LEGISLATIVA CONCORRENTE DA UNIAO, DOS
ESTADOS-MEMBROS E DO DISTRITO FEDERAL PARA
DISPOR SOBRE ORGANIZACAO, GARANTIAS,
DIREITOS E DEVERES DAS POLICIAS CIVIS (ARTIGO 24,
XVI, DA CONSTITUICAO FEDERAL). O ROL DE PERITOS
DE NATUREZA CRIMINAL PREVISTO NA LEI FEDERAL
12.030/2009 NAO E EXAUSTIVO. AUSENCIA DE
INTERFERENCIA NO DIREITO PROCESSUAL PENAL.
ALEGADA MODIFICACAO DE ATRIBUICOES E NIVEIS DE
ESCOLARIDADE EXIGIDOS PARA CARGO PREEXISTENTE
AO CONFERIR-LHE DENOMINACAO DE CARGO RECEM-
CRIADO. ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE
CONHECIDA E JULGADO IMPROCEDENTE O PEDIDO. 1. O
artigo 3° da Lei Complementar 156/2010; o artigo 1° VI, do
Decreto 39.921/2013; e o artigo 2% §§ 1°, 2° e 3% da Portaria
GAB-SDS 1.967/2010, todos do Estado de Pernambuco,
transformaram o cargo de datiloscopista policial no cargo de
perito papiloscopista da policia civil e disciplinaram suas
atribuicoes. 2. Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito
Federal legislar concorrentemente sobre organizacao,
garantias, direitos e deveres das policias civis (artigo 24, XVI,
da Constituicio Federal). 3. O artigo 5° da Lei federal
12.030/2009, ao dispor sobre os peritos de natureza criminal,
expressamente ressalvou a necessidade de observancia das
disposicdes especificas da legislacio de cada ente federado.
Os Estados-membros podem legitimamente disciplinar as
carreiras de peritos de natureza criminal e seu regime juridico
para atender a suas peculiaridades, inclusive criando
especialidade ndo prevista na legislacao federal. 4. A alteracao
da organiza¢ao administrativa da policia civil nao interfere no
Direito Processual Penal. O artigo 11 c/c artigo 72, VIII, da Lei
Complementar 137/2008 do Estado de Pernambuco ja exigia
diploma de curso superior para os datiloscopistas policiais, de
forma que nao ha conflito com o disposto no artigo 159 do
Codigo de Processo Penal. 5. As normas impugnadas nao
modificaram o nivel de escolaridade exigido para o ingresso no
cargo de datiloscopista policial, transformado no cargo de
perito papiloscopista. A exigéncia de diploma de curso superior
para os datiloscopistas policiais ja existia na redagao original do
artigo 11 c/c artigo 7°, VIII, da Lei Complementar 137/2008 do
Estado de Pernambuco, nao atacados na presente acao.
Auséncia de impugnacao da totalidade do complexo normativo



que rege a matéria. 6. Agao direta de inconstitucionalidade
conhecida e julgado improcedente o pedido, restando
prejudicado o agravo regimental na medida cautelar” (ADI n®
5.182, Rel. Min. Luiz Fux, Tribunal Pleno, julgado em 19/12/19,
publicado em 20/3/20).

Posto isso, afasta-se a inconstitucionalidade formal da Lei n°
12.030/09, tendo em vista a auséncia de violacio das normas
constitucionais supracitadas.

Finalmente, no que tange a argumentacao de inconstitucionalidade
material da norma ora impugnada, a autora alega que a exclusao dos
papiloscopistas e dos bioquimicos do rol de peritos oficiais mitigaria o
direito a prova plena, em afronta ao principio da igualdade. Em suas
razoes, afirma que a exclusao operada pela lei ora impugnada impediria
os referidos profissionais de realizar o levantamento de provas com base
em suas especialidades.

Requer, ainda, subsidiariamente, a autora que esta Corte declare o
rol do art. 5° como um rol exemplificativo, de modo que os
papiloscopistas e bioquimicos também sejam considerados peritos oficiais
criminais, em adi¢do ao rol elencado na norma.

No entanto, ndo assiste razao a autora.

Rememoro que ja consignei no julgamento da ADI n® 5.182/PE, Rel.
Min. Luiz Fux, que os cargos de perito oficial de natureza criminal e de
papiloscopista possuem naturezas distintas, uma vez que as pericias
criminais dizem respeito a criminalistica, ao passo que as pericias
datiloscopicas sao afetas a identificacdo. A proposito, transcrevo trecho

do voto que proferi no mencionado julgamento:

“O segundo ponto que se extrai do precedente apontado
(ADI 1.477/DE-MC) é que os cargos de perito criminal e de
perito datiloscopista sao de naturezas distintas, uma vez que
as pericias criminais sao relativas a criminalistica e as pericias
datiloscopicas sdo afetas a identificacao.

Em meu sentir, a legislacao patria identifica — tal qual o
julgado desta Corte — distingdo entre as pericias de natureza
criminal e as demais providéncias periciais (dentre as quais se
incluem as atribuidas aos peritos papiloscopistas — ou
simplesmente datiloscopistas).

Observe-se que o Codigo de Processo Penal nao delimita
as espécies de pericias de forma taxativa, indicando apenas a



existéncia de pericias diversas do ‘exame de corpo de delito’,
definindo, ainda, que, para as pericias que regula, se exigira sua
realizacao por meio de perito oficial.

Aponta, ainda, a diligéncia de ‘identificacao do indiciado
pelo processo datiloscdpico’. Sao os dispositivos de interesse:

()

Ante as diversas espécies de pericias, a Lei Federal n®
12.030/90 tratou de regular especificamente as pericias de
natureza criminal. E o teor da norma:

(-)

Observe-se que, conforme o art. 5° dessa norma, “sao
peritos de natureza criminal os peritos criminais, peritos
médico-legistas e peritos odontolegistas com formagao superior
especifica detalhada em regulamento”. Nao ha mengcao,
portanto, a necessidade de que os datiloscopistas (ou peritos
datiloscopicos) sejam peritos criminais, embora a diligéncia por
eles realizada conste do Cédigo de Processo Penal. E que, de
fato, a natureza de suas atividades é diversa, uma vez que
suas atribui¢des ndo parecem se identificar com as dos citados
cargos de perito criminal” (grifo nosso).

O proprio Codigo de Processo Penal disp0s sobre as pericias
criminais e as pericias datiloscopicas em normas topologicamente

diferentes. De acordo com o art. 6° do referido cddigo:

“Art.  6° Logo que tiver conhecimento da pratica da
infragao penal, a autoridade policial devera:

(-.)

VII. - determinar, se for caso, que se proceda a exame

de corpo de delito e a quaisquer outras pericias;

VIII -  ordenar a identificacio do indiciado pelo
processo datiloscopico, se possivel, e fazer juntar aos autos sua
folha de antecedentes;”

Nesse cendrio, entendo que o legislador claramente distingue tais
fungdes — pericia criminal e datiloscopia —, de modo que, caso quisesse
proceder a equiparacao de ambas as fungdes, a previsao sobre a pericia
datiloscopica teria ocorrido no mesmo inciso no qual sao previstas as
outras pericias de natureza criminal (art. 6°, inciso VII, do CPP).

E inviavel concluir, portanto, haver omissao inconstitucional pelo
fato de a Lei n® 12.030/09 ndo prever, entre os cargos de perito oficial de



natureza criminal, os de perito papiloscopista, tendo em vista a
natureza diversa de suas atribui¢oes e atividades.

Com relagao ao cargo de perito bioquimico, a legislagao patria nao
regulamentou em nenhuma de suas normas processuais penais
estruturantes (Codigo de Processo Penal) quais seriam as atribuigoes do
cargo, os requisitos de ingresso ou a natureza das atividades a serem
desempenhadas.

Entretanto, o fato de o perito bioquimico possuir formagao especifica
nao conduz a conclusdo automadtica de que esse cargo deveria estar
previsto entre os cargos de perito oficial de natureza criminal elencados
na Lei n® 12.030/09.

Isso porque haveria, nesse caso, a ampliagio do alcance do
dispositivo. Pretende, pois, a parte autora que este Tribunal profira, no
ponto, uma decisao de efeitos aditivos para acrescentar alcance ao texto
normativo.

Conquanto seja possivel a chamada “sentenca aditiva” em sede de
controle concentrado como técnica de julgamento, esta Corte a tem
utilizado de forma bastante parcimoniosa, somente quando presente uma
omissdo que estabeleca situagdao de patente inconstitucionalidade -
profunda violacao de direitos e garantias fundamentais —, tendo em vista
que a aludida técnica de decisao acrescenta sentido a norma e interfere na
atuacgao do legislador positivo.

No presente caso, nao se estd diante de violacao a direitos e
garantias fundamentais a ponto deste Tribunal utilizar a técnica da
sentenca aditiva para complementar a norma, como requerido pela
autora.

Acrescento que a norma geral positivada na Lei n° 12.030/09 faz
referéncia expressa a suplementacao normativa a cargo dos entes
federados, respeitando-se a esfera de competéncias de cada um para
organizar as respectivas carreiras, ex vi do disposto no art. 24, inciso XVI
e paragrafos, da Constitui¢ao. Portanto, a suplementagao pretendida pela
autora compete a cada ente federado no ambito das respectivas
atribuicoes.

Dito isso e considerados os contextos fatico e normativo descritos,
entendo que a norma estabelecida pelo legislador federal (art. 5° da Lei
n® 12.030/09), que ora se impugna, se coaduna com o objetivo de, por
meio de uma legislacio de generalidade destacada, garantir a
uniformidade de tratamento para os cargos de perito oficial de natureza
criminal de todo o Brasil.



Ante o exposto, julgo improcedentes os pedidos formulados na
inicial da presente acao direta de inconstitucionalidade e declaro a
constitucionalidade da Lei n°® 12.030, de 17 setembro de 2009.

E como voto.



