21/10/2024, 15:47

https://eproc.jfrj.jus.br/eproc/controlador.php?acao=acessar_documento_publico&doc=5117279637498349259415290846428&evento=511727963749834925941529101910&key=6e5234dac9ccb5ce7e4e75356afa75c...

Evento 100 - SENT1
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PROCEDIMENTO COMUM N° 5063883-60.2020.4.02.5101/RJ

AUTOR: INPI-INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL
AUTOR: EDUARDO CARVALHO TESS (ESPOLIO)

AUTOR: LUIZ RENATO CARVALHO TESS (INVENTARIANTE)

REU: GLOBO COMUNICACAO E PARTICIPACOES S/A

SENTENCA

ESPOLIO DE EDUARDO CARVALHO TESS, representado por seu inventariante LUIZ RENATO
CARVALHO TESS, ¢ INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL - INPI (Evento 50, itens 1, 2
e 3) propdem a presente acdo de PROCEDIMENTO COMUM em face de GLOBO COMUNICACAO E
PARTICIPACOES S/A, objetivando seja declarada a nulidade do ato administrativo que concedeu o registro de
marca mista ANJO DE HAMBURGO n. 917097378, na classe 41, a empresa R¢, bem como que que "a 1 Ré se
abstenha definitivamente de fazer uso, por qualquer meio ou forma, a qualquer titulo, por si ou por meio de
terceiro, de qualquer outra marca, expressdo e/ou sinal que fagca uso da expressdo “Anjo de Hamburgo”, em
conjunto ou isoladamente, ou que contenha, se assemelhe, ou que possa causar confusdo com o apelido da
genitora do Autor”".

Requer, ainda, seja concedida tutela provisoria, para determinar "a suspensdo, até a prolacdo da
sentenca, dos efeitos do registro, bem como absten¢do do uso pelas rés, por qualquer meio ou forma, a qualquer
titulo, por si ou por meio de terceiro, da marca mista ANJO DE HAMBURGO n. 917097378, "e de qualquer outra
marca, expressdo e/ou sinal que faca uso ou mengdo a expressio “Anjo de Hamburgo”, em conjunto ou
isoladamente, ou que contenha, se assemelhe, ou que possa causar associa¢do ao apelido da genitora do Autor”,
com a expedi¢do de oficio ao INPI a fim de que realize as devidas anotagdes no registro da referida marca
n. 917097378, inclusive para fazer constar o status sub judice, e a correspondente publicagdo na Revista da
Propriedade Industrial.

Alternativamente, requer, em sede de tutela provisoria, "seja expedido o correspondente oficio ao réu
INPI para que esta competente autarquia ndo averbe, até a prolacdo da sentenga, qualquer cessdo de direitos

relativa ao registro da marca (...) 2 , de n® 917097378, assim minimizando a possiblidade de que a 1

Ré transfira-o a terceiro e perpetue o dano".

Assevera, em resumo, que o falecido Eduardo Tess ¢ filho de Aracy Moebius de Carvalho Guimaraes
Rosa, falecida no ano de 2011 e "conhecida notoriamente pelo epiteto" ANJO DE HAMBURGO; que deve ser
observado o disposto no art. 124, XVI da LPI; que faz um histérico sobre "ARACY, O ANJO DE HAMBURGO";
que a empresa R¢ iniciou, ha alguns anos, a producdo da biografia da Sra. Aracy e, assim, requereu o registro da
marca nominativa “Aracy, o Anjo de Hamburgo”, sob o n. 911447342, na classe 41, o qual foi alvo de oposicao
administrativa da parte Autora, com a consequente "desisténcia do referido deposito, homologada em maio de
2017"; que, contudo, a empresa Ré depositou o pedido de registro da marca mista ANJO DE HAMBURGO, sob o
n® 917097378, na classe 41, e o INPI concedeu a mesma, "razdo pela qual a parte autora vale-se da presente
demanda para ver declarada a sua nulidade"; que ndo houve a respectiva "autorizacdo dos sucessores de D.
Aracy"; que "ndo se pode permitir o uso comercial por terceiros desautorizados de um pseudonimo como registo
de marca"; que foi violado o art. 124, XVI da LPI; que "a expressao “Anjo de Hamburgo”, enquanto afetada por
direito da personalidade de terceiro, seria irregistravel, agravando-se esta situagdo particularmente quanto ao
conhecimento da 1* Ré quanto ao seu significado"; e que a documentacdo apresentada, a legislacdo e precedentes
doutrinarios e judiciais amparam a pretensao autoral.

O Autor originario falecido EDUARDO CARVALHO TESS e o respectivo sucessor juntam
procuragdes e documentos nos Eventos 1 e 42.

Custas pagas conforme certidao do Evento 2.

No Evento 4, noticiada a impossibilidade de autocomposi¢cdo, indeferidos os pedidos de tutela
provisoria e determinada a intimacdo do INPI para providenciar "as devidas anotagcdes e publicacdes da
situacao sub judice do registro n® 917097378 em questao (marca mista ANJO DE HAMBURGO)", com respectivo
pronunciamento da Autarquia no Evento 9.

A empresa Ré apresenta contestacdo, procuragdo ¢ documentos no Evento 15, aduzindo que esta
produzindo uma série de televisdo baseada na biografia de Aracy, que terd o titulo "ANJO DE HAMBURGO",
razdo pela qual providenciou o registro da marca que identifica a obra audiovisual; que a produgdo da referida série
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PN

¢ de inteiro conhecimento do Autor e seus familiares; que o titulo “Anjo de Hamburgo” "ndo expde a mae do autor
“ao desprezo publico”, muito pelo contrario: ressalta sua atuagdo heroica na cidade de Hamburgo, onde atuou
decisivamente para salvar a vida de centenas de judeus perseguidos pelo regime nazista"; que, "ainda que para fins
de protegdo do direito de personalidade o pseudonimo seja equiparado ao nome, conforme previsto no artigo 19 do
Cddigo Civil, nenhum ilicito haveria na sua utilizacao pela primeira ré, ja que nao estdo caracterizadas as situagdes
em que o uso do nome ¢ vedado, especificadas nos artigos 17 e 18 do mesmo diploma legal"; que "o pseudonimo
“Anjo de Hamburgo” ndo ¢ alcancado pelo artigo 19 do Codigo Civil, pois nao foi adotado pela mae do autor para
identifica-la no exercicio de suas atividades, mas sim atribuido por terceiros indeterminados"; que ndo ha que se
falar em violacdo da legislacdo marcaria; que "ndo efetuou o registro da marca para explora-la comercialmente,
mas sim para proteger sua obra audiovisual, que se encontra em fase de producao"; que "no caso da obra “Anjo de
Hamburgo”, portanto, cabe a primeira ré, na qualidade de produtora, a titularidade dos direitos autorais
patrimoniais"; que sendo titular dos direitos autorais da obra audiovisual “Anjo de Hamburgo”, "lhe ¢
perfeitamente licito realizar o registro desse titulo, como se conclui da parte final do inciso XVII do artigo 124 da
lei de Propriedade Industrial"; e que requer seja julgado improcedente o pedido.

O INPI se manifesta e junta parecer técnico no Evento 21, requerendo sua admissdo como
litisconsorte ativo e a procedéncia do pedido e ressaltando que assiste razdo a parte autora, na forma do parecer
técnico em anexo; que deve ser observado o etabelecido no art. 124, XVI da LPI em relacao ao epiteto “ANJO DE
HAMBURGO?”; que o referido epiteto "se enquadra na defini¢ao de apelido, uma vez que o mesmo se trata de
alcunha conferida por terceiros a Sra. Aracy, que passou a ser conhecida pela mesma, em virtude de seus feitos
heroicos"; que "durante o curso do processo administrativo em comento, o INPI jamais teve acesso a quaisquer
elementos que demonstrassem algum grau de notoriedade do apelido ANJO DE HAMBURGO”; que, contudo, no
presente feito, "foram apresentados documentos que visam comprovar tal condig¢do, dentre os quais se destaca o
parecer emitido pela Sra. Silmara J.A. Chinellato, professora titular da Faculdade de Direito da Universidade de
Sao Paulo", em que "elencam-se diversas reportagens, produzidas ao longo dos anos, ¢ mengdes acerca da Sra.
Aracy, relacionando-a com o apelido ANJO DE HAMBURGO”; que "entende que tal relato, bem como o
mencionado rol de mengdes e reportagens, permitem concluir que este epiteto seria de fato notoriamente
conhecido, de forma que a protecao prevista no inciso XVI do art. 124 da LPI seria aplicavel no caso concreto";
que "ha de se reconhecer a procedéncia do pedido autoral, uma vez que, em sendo “ANJO DE HAMBURGO” o
apelido notoriamente conhecido de Aracy Moebius de Carvalho Guimaraes Rosa, o registro da marca anulanda nao
poderia ter sido concedido sem que a autorizagdo expressa de seus herdeiros e sucessores"; e que "o registro da
marca “Anjo de Hamburgo” ndo tem o condao de proteger o titulo da obra, mas abrange outros direitos previstos na
Lei 9279/96, nao se confundindo com a prote¢do previamente citada".

Réplica no Evento 31.
As Partes se pronunciam em provas.
Peticao da parte autora no Evento 35, reiterando o pedido de tutela provisdria.

Diante do 6bito do Autor originario noticiado no Evento 36 ¢ do despacho proferido no Evento 37, foi
promovida a habilitagio do ESPOLIO DE EDUARDO CARVALHO TESS no presente feito, conforme Evento 42.

No Evento 46, o INPI reitera "sua admissao como litisconsorte ativo (evento 21) e a concessdo da
tutela de urgéncia (evento 35)" e se manifesta "favoravelmente a habilitagao do evento 42".

Decisdo proferida no Evento 50, deferindo a habilitagio do ESPOLIO DE EDUARDO CARVALHO
TESS, representado por seu inventariante LUIZ RENATO CARVALHO TESS, no presente feito, deferindo o
pedido do INPI de sua admissdao como litisconsorte ativo, concedendo a tutela de urgéncia para "determinar a
imediata suspensdo dos efeitos do registro n° 917097378, para a marca ANJO DE HAMBURGQO, bem como que
a empresa Ré se abstenha do uso de tal marca, a qualquer titulo e por si ou por meio de terceiro" e determinando
que a Secretaria providenciasse a exclusdo do Autor falecido e a inclusdao do habilitado supracitado e a anotagao do
INPI no polo ativo da acdo e, ainda, que o INPI informasse "sobre o atual andamento do processo administrativo
de nulidade noticiado nas fls. 4 da sua contestag¢do, esclarecendo se ja houve o respectivo julgamento e, em caso
positivo, o teor do ato decisorio".

Embargos de declaragdo opostos no Evento 65 e rejeitados no Evento 81.

Por forca do despacho do item 5 do Evento 50, o INPI informa, no Evento 68, em relacdo ao
"Processo Administrativo de Nulidade do registro de marca n° 917097378 - ANJO DE HAMBURGO", "que ap6s a
notificacdo de instauracdo do referido processo, em marco de 2020, a empresa proprietaria do registro, ora ré,
ofertou sua manifestagdo em maio do mesmo ano" e que, "tendo em vista que esta acao judicial versa sobre o
mesmo registro marcario, o PAN ficara sobrestado até ulterior decisdo judicial transitada em julgado".

Comunicada a interposi¢ao do Agravo de Instrumento n°® 5004784-68.2022.4.02.5101 (Evento 92),
restando tal recurso desprovido e transitado em julgado em 17/09/2022 (Evento 97).

Determinada a conclusdo dos autos para sentenca.
E o relatério. Por se enquadrar o presente caso no art. 355, I do CPC, passo a decidir.

Insurge-se a parte Autora contra o ato administrativo do INPI que deferiu o seguinte registro de marca
a empresa Ré:
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- Registro n® 917097378, para a marca mista , depositada em 10/04/2019 e concedida
em 07/01/2020, para assinalar servicos da classe 41, especificados como "Aluguel de filmes cinematograficos;
apresenta¢do de espetaculos ao vivo, apresenta¢do de espetdaculos de variedades; elaboragdo de roteiros
[roteirizag¢do]; filmagem em video, informagdes sobre entretenimento [lazer]; organizacdo de competicoes
[educac¢do ou entretenimento]; organiza¢do de competi¢oes desportivas, organiza¢do de exposi¢oes para fins
culturais ou educativos; produgdo de filmes, exceto para fins de publicidade; producdo de programas de radio e
televisdao, produgdo de shows; programas de entretenimento de televisdo,; provimento de publicacoes eletronicas
on-line [ndo downloadable]; publicagdo on-line de livros e periddicos eletronicos, servigos de divertimento,
servigos de entretenimento, servigos de espetdculos, servicos de estudios de gravagdo, servigos de parques de
diversdo, servigos de reportagem de noticias, servigos de roteirizagdo, exceto para fins publicitarios, fornecimento
de filmes, ndo baixaveis, através de servicos de video sob demanda; fornecimento de programas de televisdo, ndao
baixaveis, através de servigos de video sob demanda,; servico de reporter [agéncia de noticia]; provimento de
musica online, ndo baixdvel; provimento de videos online, ndo baixaveis; agéncia de noticias/jornalismo
[elaboracgdo de reportagens fotograficas ou ndo]; assessoria, consultoria e informagdo em atividades desportivas
e culturais, assessoria, consultoria e informagdo em entretenimento [lazer]; distribuicdo de filmes, gravagoes
musicais em vhs/dvd/cd [servicos de estudio]; guias eletronicos, revistas, jornais e boletins oferecidos ao
consumidor online [somente para acesso, sem possibilidade de download]; jornalismo [reportagens],; provimento
de web site disponibilizando fotos, dudio e video ndo downlodable [servi¢o de entretenimento]; servigos de
concepg¢do de programas de tv/radio; microfilmagem, produgdo musical; servicos de premiagdo”.

Sustenta que o registro da marca em questdo viola o art. 124, XVI da Lei n. 9.279/96, que assim
estabelece:

"Art. 124. Ndo sdo registrdaveis como marca:

()

XVI - pseudonimo ou apelido notoriamente conhecidos, nome artistico singular ou coletivo, salvo
com consentimento do titular, herdeiros ou sucessores".

Atente-se, ainda, para o teor do item 5.11.15 do Manual de Marcas do INPI, abaixo transcrito:
“5.11.15 Pseudonimo ou nome artistico

Dispoe o inciso XVI do artigo 124 da LPI que ndo sdo registraveis como marca: ‘“pseudonimo ou
apelido notoriamente conhecidos, nome artistico singular ou coletivo, salvo com consentimento do
titular, herdeiros ou sucessores”.

Para fins de aplicagdo desta norma legal, considera-se:

.Pseudonimo notoriamente conhecido: a denominagdo escolhida por uma pessoa fisica para
disfar¢ar ou ocultar sua verdadeira identidade, pela qual é ela notoriamente conhecida.

()

.Apelido notoriamente conhecido: a alcunha, o cognome, a denominagdo especial conferida a uma
pessoa fisica, pela qual é ela notoriamente conhecida.

Exemplos:

GUGA Apelido do ex-tenista Gustavo Kuerten

FA LN Apelido do ex-jogador Arthur Antunes Coimbra

PELE Apelida do ex-jogador Edson Arantes do Nascimento

()

No exame da registrabilidade destes signos, serd verificado se, em razdo do sinal, o requerente tem
legitimidade para registrar o pseudonimo, apelido ou nome artistico. Sendo o requerente o
respectivo titular, esta regra ndo serd aplicada. Contudo, se ndo houver relacio entre o requerente
e a pessoa nominada ou identificada pelo sinal, serd formulada exigéncia para apresentacio do
consentimento do respectivo titular ou dos seus herdeiros ou sucessores, sob pena de
indeferimento, no caso de pedido, ou nulidade, no caso de registro."

Por sua vez, conforme ja exposto no ato decisorio do item 4 do Evento 50, a empresa R¢é nao
trouxe documentagdo aos autos relativa ao consentimento previsto no inciso XVI do artigo 124 da LPI,
esclarecendo, ainda, no Evento 30, "que ndo tem outras provas a produzir" e requerendo "o julgamento antecipado
da lide".
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Adite-se que, conforme pega acostada no Anexo 5 do Evento 1, anteriormente, em 08/08/2016, a
empresa Ré ja havia requerido o registro da marca nominativa ARACY, O ANJO DE HAMBURGQO, sob o n.
911447342, na classe 41, apresentando, contudo, ap6s notificagdo de oposicao administrativa, o respectivo pedido
de desisténcia junto ao INPI.

Merece prosperar, assim, a pretensdo autoral, pois encontra amparo na documentacdo trazida aos
autos, especialmente nos Anexos 6/8 do Evento 1 e na legislacdo marcaria, cumprindo atentar, ainda, para o assim
exposto na precisa manifestagao técnica do INPI do Anexo 2 do Evento 21:

"14. A r. norma consiste, assim como o inc. XV (nome civil, assinatura e patronimico), na prote¢do a
direitos da personalidade de determinados individuos, em face do pedido de registro de marca por
terceiro ndo autorizado.E o que se extrai do voto vencedor do acérdio prolatado pelo STJ n°
678.497-RJ: “(..)Para pseudonimo, apelido notorio e nome artistico singular ou coletivo sdo
assegurados atributos protetivos inerentes a personalidade, inclusive a necessidade de prévio
consentimento do titular como requisito para o registro da marca (Lei 9.279/96, art. 124, XVI)”.

()

19. Assim, embora ha de se concordar com a empresa ré quanto ao argumento que o epiteto “ANJO
DE HAMBURGO” ndo se trataria de pseudonimo, ndo se pode concordar com a conclusdo de que a
protegdo prevista pelo inciso XVI do art. 124 da LPI ndo se aplicaria ao caso em comento, visto que
este epiteto se enquadra na definicao de apelido, uma vez que o mesmo se trata de alcunha
conferida por terceiros a Sra. Aracy, que passou a ser conhecida pela mesma, em virtude de seus
feitos heroicos.

()

22. Contudo, na agdo judicial, foram apresentados documentos que visam comprovar tal condigdo,
dentre os quais se destaca o parecer emitido pela Sra.Silmara J.A. Chinellato, professora titular da
Faculdade de Direito da Universidade de Sdo Paulo. Neste documento, elencam-se diversas
reportagens, produzidas ao longo dos anos, e mengoes acerca da Sra.Aracy, relacionando-a com o
apelido “ANJO DE HAMBURGO”. Esta Coordenacgdo entende, s.m.j., que tal relato, bem como o
mencionado rol de mencgoes e reportagens, permitem concluir que este epiteto seria de fato
notoriamente conhecido, de forma que a protecdo prevista no inciso XVI do art. 124 da LPI seria
aplicavel no caso concreto.

23. Considerando o relatado nos paragrafos anteriores, ha de se reconhecer a procedéncia do pedido
autoral, uma vez que, em sendo “ANJO DE HAMBURGO” o apelido notoriamente conhecido de
Aracy Moebius de Carvalho Guimardes Rosa, o registro da marca anulanda nao poderia ter sido
concedido sem que a autorizacdo expressa de seus herdeiros e sucessores. Ressalte-se que, por
obvio,_ndo haveria autorizacdo expressa para o mesmo,_uma ve;_que 0s autos do processo
administrativo ndo contém tal documentacio e que o herdeiro legitimo da Sra.Aracy se trata do
proprio proponente da presente medida, afirmando ndo ter autorizado tal registro.

24. Repare-se que, em que pese a obra audiovisual em produgdo pela empresa ré ter o titulo “ANJO
DE HAMBURGO” — e, portanto, esta empresa ser possuidora dos direitos de tal obra — tal condicdo
ndo a arreda do cumprimento dos demais requisitos previstos em lei para obtencdo do registro da
marca requerida, como a apresentacdo da autorizacdo expressa dos herdeiros da Sra. Aracy para o
registro de seu apelido notoriamente conhecido como marca."

Ademais, vale destacar o entendimento do Egrégio TRF da 2a. Regido sobre a questdo, ao julgar
o Agravo de Instrumento n. 5004784-68.2022.4.02.0000 em apenso (Evento 97), in verbis:

"Portanto, pelo o que se observa dos autos, ndo houve autorizagdo para o depdsito do registro
marcario anulando, mas unicamente para a producgdo da obra audiovisual.

Consoante os termos do inciso XVI do art. 124 da LPI: “Ndo sdo registraveis como marca: (...) XVI -
pseudonimo ou apelido notoriamente conhecidos, nome artistico singular ou coletivo, salvo com
consentimento do titular, herdeiros ou sucessores;”’

Sob esse aspecto, destaca-se o parecer técnico do INPI nos autos origindrios, in verbis (evento 21,
ouT2):

“22. Contudo, na agdo judicial, foram apresentados documentos que visam comprovar tal condigdo,
dentre os quais se destaca o parecer emitido pela Sra. Silmara J.A. Chinellato, professora titular da
Faculdade de Direito da Universidade de Sdo Paulo. Neste documento, elencam-se diversas
reportagens, produzidas ao longo dos anos, e mengoes acerca da Sra. Aracy, relacionando-a com o
apelido “ANJO DE HAMBURGQO”. Esta Coordenag¢do entende, s.m.j., que tal relato, bem como o
mencionado rol de mengoes e reportagens, permitem concluir que este epiteto seria de fato
notoriamente conhecido, de forma que a protecdo prevista no inciso XVI do art . 124 da LPI seria
aplicavel no caso concreto.”

()
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23. Considerando o relatado nos paragrafos anteriores, ha de se reconhecer a procedéncia do pedido
autoral, uma vez que, em sendo “ANJO DE HAMBURGQO” o apelido notoriamente conhecido de
Aracy Moebius de Carvalho Guimardes Rosa, o registro da marca anulanda ndo poderia ter sido
concedido sem que a autorizacdo expressa de seus herdeiros e sucessores. Ressalte-se que, por
obvio, ndo haveria autorizacdo expressa para o mesmo, uma ve; que 0s autos do processo
administrativo ndo contém tal documentacdo e que o herdeiro legitimo da Sra.Aracy se trata do
proprio proponente da presente medida, afirmando ndo ter autorizado tal registro.

24. Repare-se que, em que pese a obra audiovisual em produgdo pela empresa ré ter o titulo “ANJO
DE HAMBURGO” — e, portanto, esta empresa ser possuidora dos direitos de tal obra — tal condi¢do
ndo a arreda do cumprimento dos demais requisitos previstos em lei para obtengdo do registro da
marca requerida, como a apresenta¢do da autoriza¢do expressa dos herdeiros da Sra. Aracy para o
registro de seu apelido notoriamente conhecido como marca.”

Desta forma, consoante acima exposto, a probabilidade de existéncia do direito esta consubstanciada
no conjunto probatorio, sendo que o perigo de dano restou também caracterizado, na medida em que,
consoante afirmado pelo magistrado “o periculum in mora se mostra presente diante dos fatos
narrados no Evento 35, havendo risco concreto de prejuizo a parte autora.” Ou seja, a noticia de que
o ator Rodrigo Lombardi iria interpretar o escritor Jodo Guimardes Rosa, marido da Sra. Aracy, o
“Anjo de Hamburgo”, nas filmagens da telebiografia que utilizaria o referido epiteto como marca do
produto audiovisual.

()
VOTO NO SENTIDO DE NEGAR PROVIMENTO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO."

"EMENTA

PROPRIEDADE INDUSTRIAL - AGRAVO DE INSTRUMENTO - PRELIMINAR DE NULIDADE DA
DECISAO - REJEICAO - ANTECIPACAO DA TUTELA PELO JUIZO A QUO - POSSIBILIDADE
- SUSPENSAO DO REGISTRO MARCARIO DA RE/AGRAVANTE - CABIMENTO - PRESENCA
DOS REQUISITOS AUTORIZADORES DO ART. 300 DO CPC.

1- Agravo de instrumento interposto pela GLOBO COMUNICACAO E PARTICIPACOES S/A, com
pedido de efeito suspensivo, em face da decisdo proferida pelo MM. Juizo da 9° VF/RJ, nos autos do
processo n° 5063883-60.2020.4.02.5101, na qual concedeu a antecipagdo da tutela para o fim de
determinar a imediata suspensdo dos efeitos do registro n® 917.097.378 para a marca mista “ANJO
DE HAMBURGO”, bem como que a empresa ré/agravante se abstenha do uso de tal marca, a
qualquer titulo e por si ou por meio de terceiro;

2- A agravante postula a nulidade da decisdo do evento 81 que rejeitou os embargos de declaragdo
opostos em face da decisdo do evento 50 (ora agravada). No presente caso, a decisdo do evento 81
ndo é objeto do presente recurso, mas sim a decisdo do evento 50. Ndo obstante, releve-se que nao
procede o argumento da agravante no sentido de que ha obscuridade na decisdo. No caso em tela, a
magistrada concedeu a tutela de urgéncia requerida para determinar a imediata suspensao
dos efeitos do registro n° 917.097.378, para a marca “ANJO DE HAMBURGO”, bem como que
a empresa ré, ora agravante, se abstenha do uso de tal marca, a qualquer titulo por si ou por meio
de terceiro, ndo proibindo, no entanto, a veiculacdo da obra audiovisual que poderia ser efetivada
sem a utilizacdo obviamente do denominado apelido (“ANJO DE HAMBURGO”). Obviamente,
permitir a utilizacdo do sinal em cotejo restaria esvaziada a liminar deferida. Portanto, ndo ha que
se falar em nulidade;

3- Pelo o que se observa dos autos, ndo houve autorizagdo para o depdsito do registro marcdrio
anulando, mas unicamente para a producdo da obra audiovisual. Consoante os termos do inciso
XVI do art. 124 da LPI: “Ndo sdo registraveis como marca: (...) XVI - pseudonimo ou apelido
notoriamente conhecidos, nome artistico singular ou coletivo, salvo com consentimento do titular,
herdeiros ou sucessores;”

4- Consoante manifestacdo do INPI: “... em sendo “ANJO DE HAMBURGO” o apelido
notoriamente conhecido de Aracy Moebius de Carvalho Guimardes Rosa, o registro da marca
anulanda ndo poderia ter sido concedido sem que a autorizacdo expressa de seus herdeiros e
sucessores. Ressalte-se que, por obvio, ndo haveria autorizagdo expressa para o mesmo, uma vezg
que os autos do processo administrativo ndo contém tal documentacdo e que o herdeiro legitimo da
Sra.Aracy se trata do préprio proponente da presente medida, afirmando ndo ter autorizado tal
registro.”;

5- A probabilidade da existéncia do direito esta consubstanciada no conjunto probatorio, sendo que o
perigo de dano restou também caracterizado pelos fatos narrados no evento 35 dos autos originarios,
ou seja, a iminéncia do inicio das filmagens da telebiografia que utilizaria o referido epiteto (“Anjo

de Hamburgo”) como marca do produto audiovisual,

6- Agravo de Instrumento conhecido e desprovido.
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Evento 100 - SENT1

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, a Egrégia 2a. Turma
Especializada do Tribunal Regional Federal da 2° Regido decidiu, por unanimidade, NEGAR
PROVIMENTO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO, nos termos do relatorio, votos e notas de

Jjulgamento que ficam fazendo parte integrante do presente julgado."

Isto posto, confirmo a decisdao de tutela de urgéncia proferida nos autos e julgo procedente o pedido,
para decretar a nulidade do ato administrativo que concedeu o registro da marca mista "ANJO DE HAMBURGO"
n. 917097378 a empresa Ré, na forma da fundamentacdo supra, devendo o INPI realizar as anotagdes
administrativas cabiveis e a respectiva publicagdo na Revista da Propriedade Industrial.

Condeno a empresa Ré no reembolso das custas recolhidas pelo Autor e no pagamento de honorarios
advocaticios de 10% (dez por cento) sobre o valor atualizado da causa, pro rata e nos moldes do art. 85 do Cddigo
de Processo Civil.

PR.L

Documento eletronico assinado por ANA AMELIA SILVEIRA MOREIRA ANTOUN NETTO, na forma do artigo 1°, inciso III, da Lei 11.419, de
19 de dezembro de 2006 e Resolugdo TRF 2% Regido n° 17, de 26 de marco de 2018. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel
no endereco eletronico https://eproc.jftj.jus.br, mediante o preenchimento do codigo verificador 510013941725v75 e do codigo CRC 8d05e823.

Informagdes adicionais da assinatura:

Signatario (a): ANA AMELIA SILVEIRA MOREIRA ANTOUN NETTO
Data e Hora: 3/10/2024, as 14:37:56
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