VOTO

O Senhor Ministro CRISTIANO ZANIN (Relator): A decisao
impugnada deve ser mantida, porquanto a recorrente nao aduz

argumentos capazes de afastar as razoes nela expendidas.

Com efeito, conforme consignado na decisao agravada:

[...]

No caso dos presentes autos, discute-se a atribuicdo da
Anvisa para editar normas sobre oferta, propaganda,
publicidade, informacdo e outras praticas correlatas cujo
objetivo seja a divulgacao e a promogao comercial de alimentos
considerados com quantidades elevadas de agticar, de gordura
saturada, de gordura trans, de sodio, e de bebidas com baixo
teor nutricional, especificamente as contidas na Resolugao da
Diretoria Colegiada Anvisa — RDC n. 24/2010.

Essa resolugao tem como objetivo principal proteger a
saude publica, especialmente no que diz respeito a alimentacao
e nutricio das pessoas. Ela busca controlar a divulgagao de
alimentos e bebidas que possam contribuir para problemas de
saude, como obesidade, doencas cardiovasculares, diabetes e
outras condi¢oes relacionadas a ma alimentacao.

Como bem assentado pelo MPF:

[...] as normas da RDC 24/2010 foram construidas
democraticamente com a sociedade, por meio de
audiéncias publicas e reunides técnicas nas quais foram
ouvidos inumeros representantes da sociedade civil
organizada, a exemplo do Ministério Publico Federal,
Sociedade Brasileira de Pediatria — SBP, Associagao
Brasileira das Industrias de Alimentos — ABIA, Conselho
Nacional de Auto-Regulamentagdo Publicitaria - CONAR,
Comissao de Assuntos Sociais do Senado (Consultoria
Legislativa), Instituto de Defesa do Consumidor — IDEC, o
Departamento de Protecao e Defesa do Consumidor,
dentre outros. No periodo de um ano, foi discutida uma
proposta de regulamento, cuja redagao final foi submetida
a consulta publica (cp71/2006), entre novembro de 2006 e
abril de 2007. Ao longo de um periodo de 140 dias, a
Consulta Publica n® 71/06 recebeu 254 manifestacoes
oriundas de 248 contribuintes (doc. 114, pp. 10-11).



Verifico que o Plenario do Supremo Tribunal Federal, ao
julgar a Acao Direta de Inconstitucionalidade 4.874/DF, da
relatoria da Ministra Rosa Weber, DJe 1°/2/2019, julgou
improcedente o pedido de interpretacio conforme a
Constituigao dos incisos Il e XV (parte final) do art. 7 da Lei n.
9.782/1999, que cuida da competéncia normativa da Anvisa e,
quanto ao pedido subsididrio de inconstitucionalidade da RDC
Anvisa n. 14/2012, declarou a constitucionalidade da resolucao,
em acordao assim ementado:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.

PEDIDO DE INTERPRETACAO CONFORME A

CONSTITUICAO. ART. 7°, 1II E XV, IN FINE, DA LEI N°

9.782/1999. RESOLUCAO DA DIRETORIA COLEGIADA

(RDC) DA ANVISA N° 14/2002. PROIBICAO DA

IMPORTACAO E DA COMERCIALIZACAO DE

PRODUTOS FUMIGENOS DERIVADOS DO TABACO

CONTENDO ADITIVOS. AGENCIA NACIONAL DE

VIGILANCIA SANITARIA. REGULACAO SETORIAL.

FUNCAO NORMATIVA DAS AGENCIAS

REGULADORAS. PRINCIPIO DA LEGALIDADE.

CLAUSULAS CONSTITUCIONAIS DA LIBERDADE DE

INICIATIVA E DO DIREITO A SAUDE. PRODUTOS QUE

ENVOLVEM RISCO A SAUDE. COMPETENCIA

ESPECIFICA E QUALIFICADA DA ANVISA. ART. 8, §

12, X, DA Lei n°® 9.782/1999. JURISDICAO

CONSTITUCIONAL. DEFERENCIA ADMINISTRATIVA.

RAZOABILIDADE. CONVENCAOQUADRO SOBRE

CONTROLE DO USO DO TABACO - CQCT.

IMPROCEDENCIA. 1. Ao instituir o Sistema Nacional de

Vigilancia Sanitéria, a Lei n® 9.782/1999 delineia o regime

juridico e dimensiona as competéncias da Agéncia

Nacional de Vigilancia Sanitdria — ANVISA, autarquia

especial. 2. A fungao normativa das agéncias reguladoras

nao se confunde com a a funcdo regulamentadora da

Administracdo (art. 84, IV, da Lei Maior), tampouco com a

figura do regulamento autonomo (arts. 84, VI, 103-B, § 42,

I, e 237 da CF). 3. A competéncia para editar atos

normativos visando a organizagao e a fiscalizacdo das

atividades reguladas insere-se no poder geral de policia
da Administragao sanitdria. Qualifica-se, a competéncia
normativa da ANVISA, pela edicao, no exercicio da

regulacao setorial sanitdria, de atos: (i) gerais e abstratos,



(ii) de carater técnico, (iii) necessarios a implementagao da
politica nacional de vigilancia sanitdria e (iv)
subordinados a observancia dos parametros fixados na
ordem constitucional e na legislacdo setorial. Precedentes:
ADI 1668/DF-MC, Relator Ministro Marco Aurélio,
Tribunal Pleno, DJ 16.4.2004; RMS 28487/DF, Relator
Ministro Dias Toffoli, 1* Turma, DJe 14.3.2013; ADI
4954/AC, Relator Ministro Marco Aurélio, Tribunal Pleno,
DJe 30.10.2014; ADI 4949/R], Relator Ministro Ricardo
Lewandowski, Tribunal Pleno, DJe 03.10.2014; ADI
4951/P1, Relator Ministro Teori Zavascki, DJe 26.11.2014;
ADI 4.093/SP, Relatora Ministra Rosa Weber, Tribunal
Pleno, DJe 30.10.2014. 4. Improcedéncia do pedido de
interpretagao conforme a Constituigao do art. 7¢, XV, parte
final, da Lei n® 9.782/1999, cujo texto univoco em absoluto
atribui competéncia normativa para a proibicao de
produtos ou insumos em carater geral e primadrio.
Improcedéncia também do pedido alternativo de
interpretacao conforme a Constitui¢ao do art. 72 11, da Lei
n® 9.782/1999, que confere a ANVISA competéncia
normativa condicionada a observancia da legislagao
vigente. 5. Credencia-se a tutela de constitucionalidade in
abstracto o ato normativo qualificado por abstracdo,
generalidade, autonomia e imperatividade.
Cognoscibilidade do pedido sucessivo de declaracao de
inconstitucionalidade da Resolugao da Diretoria
Colegiada (RDC) n® 14/2012 da Agéncia Nacional de
Vigilancia Sanitaria — ANVISA. 6. Proibigao da fabricacao,
importagdo e comercializagdo, no pais, de produtos
fumigenos derivados do tabaco que contenham as
substancias ou compostos que define como aditivos:
compostos e substancias que aumentam a sua atratividade
e a capacidade de causar dependéncia quimica.
Conformagao aos limites fixados na lei e na Constituicao
da Republica para o exercicio legitimo pela ANVISA da
sua competéncia normativa. 7. A liberdade de iniciativa
(arts. 19, IV, e 170, caput, da Lei Maior) nao impede a
imposicao, pelo Estado, de condicoes e limites para a
exploragao de atividades privadas tendo em vista sua
compatibilizagdo com os demais principios, garantias,
direitos fundamentais e protecdes constitucionais,
individuais ou sociais, destacando-se, no caso do controle



do tabaco, a prote¢ao da satde e o direito a informagao. O
risco associado ao consumo do tabaco justifica a sujeigao
do seu mercado a intensa regulagao sanitdria, tendo em
vista o interesse publico na protecdo e na promocao da
saude. 8. O art. 8%, caput e § 1°, X, da Lei n® 9.782/1999
submete os produtos fumigenos, derivados ou nao do
tabaco, a regime  diferenciado  especifico de
regulamentacao, controle e fiscalizacao pela ANVISA, por
se tratar de produtos que envolvem risco a saude publica.
A competéncia especifica da ANVISA para regulamentar
os produtos que envolvam risco a saude (art. 8% § 1% X, da
Lei n® 9.782/1999) necessariamente inclui a competéncia
para definir, por meio de critérios técnicos e de seguranca,
os ingredientes que podem e nao podem ser usados na
fabricagao de tais produtos. Dai o suporte legal a RDC n®
14/2012, no que proibe a adigao, nos produtos fumigenos
derivados do tabaco, de compostos ou substancias
destinados a aumentar a sua atratividade. De matiz
eminentemente técnica, a disciplina da forma de
apresentacdo (composigao, caracteristicas etc.) de produto
destinado ao consumo, nao traduz restricao sobre a sua
natureza. 9. Definidos na legislacaio de regéncia as
politicas a serem perseguidas, os objetivos a serem
implementados e os objetos de tutela, ainda que ausente
pronunciamento direto, preciso e nao ambiguo do
legislador sobre as medidas especificas a adotar, nao cabe
ao Poder Judicidrio, no exercicio do controle jurisdicional
da exegese conferida por uma Agéncia ao seu proprio
estatuto legal, simplesmente substitui-la pela sua prépria
interpretacdo da lei. Deferéncia da jurisdi¢do
constitucional a interpretacdo empreendida pelo ente
administrativo acerca do diploma definidor das suas
proprias competéncias e atribui¢oes, desde que a solugao a
que chegou a agéncia seja devidamente fundamentada e
tenha lastro em uma interpretacdo da lei razoavel e
compativel com a Constitui¢cao. Aplicagao da doutrina da
deferéncia administrativa (Chevron U.S.A. v. Natural Res.
Def. Council). 10. A incorporagao da CQCT ao direito
interno, embora nao vinculante, fornece um standard de
razoabilidade para aferi¢ao dos parametros adotados na
RDC n® 14/2012 pela ANVISA, com base na competéncia
atribuida pelos arts. 7°, III, e 8, § 1°, X, da Lei n°®



9.782/1999. 11. Ao editar a Resolugao da Diretoria

Colegiada — RDC n® 14/2012, definindo normas e padrdes

técnicos sobre limites maximos de alcatrao, nicotina e

monoxido de carbono nos cigarros e restringindo o uso

dos denominados aditivos nos produtos fumigenos
derivados do tabaco, sem alterar a sua natureza ou

redefinir caracteristicas elementares da sua identidade, a

ANVISA atuou em conformidade com os lindes

constitucionais e legais das suas prerrogativas, observados

a clausula constitucional do direito a satide, o marco legal

vigente e a estrita competéncia normativa que lhe

outorgam os arts. 7%, 1III, e 8%, § 1%, X, da Lei n® 9.782/1999.

Improcedéncia do pedido sucessivo. 12. Quérum de

julgamento constituido por dez Ministros, considerado

um impedimento. Nove votos pela improcedéncia do

pedido  principal de interpretacio conforme a

Constituicao, sem reducao de texto, do art. 7%, Ill e XV, in

fine, da Lei n® 9.782/1999. Cinco votos pela improcedéncia

e cinco pela procedéncia do pedido sucessivo, nao

atingido o qudérum de seis votos (art. 23 da Lei n®

9.868/1999) — maioria absoluta (art. 97 da Constituicao da

Repuiblica) — para declaragao da inconstitucionalidade da

RDC n° 14/2012 da ANVISA, a destituir de eficacia

vinculante o julgado, no ponto. 13. Acdo direta de

inconstitucionalidade conhecida, e, no mérito julgados
improcedentes os pedidos principais e o pedido sucessivo.

Julgamento destituido de efeito vinculante apenas quanto

ao pedido sucessivo, porquanto ndo atingido o quorum

para a declaragao da constitucionalidade da Resolugao da

Diretoria Colegiada n® 14/2012 da ANVISA.

Essa orientagao foi reafirmada pelo Plenario do Supremo
Tribunal Federal no julgamento do Recurso Extraordinario com
Agravo 1.348.238 RG/DF (Tema 1.252 da Repercussao Geral), da
relatoria do Ministro Dias Toffoli, DJe 13/6/2023, ocasiao em que
foi fixada a seguinte tese:

Competéncia da Agéncia Nacional de Vigilancia
Sanitdria — ANVISA para editar normas sobre a restrigao
de importagdo e comercializacado de cigarros,
especificamente as contidas na Resolugao da Diretoria
Colegiada (RDC) n® 14/2012, no que proibe o uso de certos
aditivos.

Confira-se, a proposito, a ementa do citado processo



paradigma:

Recurso extraordindrio com agravo. Direito
Constitucional e Direito Administrativo. Comercializacao
de cigarros. Restricao definida na Resolug¢ao da Diretoria
Colegiada (RDC) n® 14/2012. Competéncia normativa da
Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitdria — ANVISA.
Principio da legalidade. ADI n°® 4.874/DF. Precedente.
Matéria constitucional. Presenca de repercussao geral.
Com esse mesmo entendimento, cito as seguintes decisoes

monocraticas: ARE 1.137.884/SC, Rel. Min. Luiz Fux, DJe
14/6/2018; ARE 1.077.549/SC, Rel. Min. Alexandre de Moraes,
DJe 14/10/2017; ARE 1.074.789/RS, Rel. Min. Ricardo
Lewandowski, DJe 22/9/2017; RE 1.458.517/AL, Rel. Min. André
Mendonga, DJe 31/1/2024; e ARE 1.459.149/ES, de minha
relatoria, DJe 19/10/2023.

Desse modo, observo que o Tribunal de origem, ao
considerar que a Anvisa nao tem competéncia para disciplinar,
por meio de resolugdo, a questao referente a propaganda e a
publicidade de produtos que possam ser nocivos a satide ou ao
meio ambiente, ante a auséncia de previsao legal, divergiu da
jurisprudéncia firmada no Supremo Tribunal Federal.

Posto isso, reconsidero a decisao monocratica
anteriormente proferida, para dar provimento ao recurso
extraordinario (art. 932 do CPC) e reconhecer a violagao aos
arts. 59, II; 196; 197; e 220, § 3¢, 1II, da Constituicao Federal, e,
como coroldrio, reformar o acérdao recorrido para julgar valida
a Resolucao da Diretoria Colegiada — RDC n. 24/2010 da
Anvisa. Inverto os 6nus sucumbenciais e majoro em 10% os

honorarios advocaticios (doc. 142, pp. 4-10).
Assim, mantenho a decisao recorrida por seus préprios
fundamentos, visto que estd apoiada na jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal sobre a controvérsia em exame.

Posto isso, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.



