VOTO

O SENHOR MINISTRO EDSON FACHIN: Acolho o bem lancado
relatdrio proferido pelo e. Ministro Relator Dias Toffoli e o saudo pelo
exame pormenorizado do caso concreto, que traz a tona tema sensivel.

Peco vénia ao e. Relator para divergir parcialmente.

Os e. Ministros Dias Toffoli e Luis Roberto Barroso julgaram
prejudicado o RE 610.523 por perda superveniente de objeto, decisdo a
qual adiro.

No mérito do RE 656.558, acompanho a divergéncia inaugurada
pelo e. Ministro Luis Roberto Barroso, para dar parcial provimento ao
recurso extraordinario, mantendo a declaracao de nulidade do contrato,
com afastamento da caracterizagao de ato de improbidade administrativa
e da multa civil aplicada no julgamento do REsp pelo Superior Tribunal
de Justica.

Além disso, acompanho a proposta do e. Ministro Luis Roberto
Barroso no que tange ao item “a” da tese do Tema 309 da Repercussao
Geral, cujo trecho ficou assim descrito:

“a) Com a redagao atual da Lei n® 8.429/1992, dada pela
Lei n® 14.230/2021, o dolo € necessdrio para a configuracao de
qualquer ato de improbidade administrativa (art. 37, § 4% da
Constituicao Federal). Esse entendimento deve ser aplicado
também aos atos praticados sob a vigéncia da redagao
originaria da Lei n® 8.429/1992, desde que nao haja condenagao
transitada em julgado”.

De ultimo, filio-me ao entendimento do e. Ministro Relator com
relacdo ao item “b” apresentado no aditamento ao voto. Cito a redagao
dessa proposta:

“b) Sao constitucionais os arts. 13, V, e 25, II, da Lei n®
8.666/1993, desde de que interpretados no sentido de que a
contratacao direta de servigos advocaticios pela Administragao
Publica, por inexigibilidade de licitacao, além dos critérios ja
previstos expressamente (necessidade de procedimento
administrativo formal; notoéria especializacdo profissional;
natureza singular do servigo), deve observar: (i) inadequacgao da
prestacao do servigo pelos integrantes do Poder Publico; e (ii)
cobranca de preco compativel com a responsabilidade
profissional exigida pelo caso, observado, também, o valor
médio cobrado pelo escritorio de advocacia contratado em



situagOes similares anteriores”. (grifei).

E como voto.



