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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2121365 - MG (2023/0307254-4)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
RECORRENTE D
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : ESTADO DE MINAS GERAIS
PROCURADOR  :VANESSA FERREIRA DO VAL DOMINGUES - MG117845
RECORRIDO : MUNICIPIO DE BELO HORIZONTE
PROCURADOR  : RENATA SENA DE CASTRO - MG100158
RECORRIDO : MUNICIPIO DE TRES PONTAS
ADVOGADO : HIRAM FADEL FERREIRA - MG098323
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVICOS PUBLICOS.
RESPONSABILIDADE CIVIL. OFENSA AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. INOCORRENCIA. ARTS. 461, §1°, DO CPC/1973 E 499
DO CPC/2015. CONVERSAO DA OBRIGAGAO DE FAZER EM PERDAS E DANOS.
VIABILIDADE. IMPOSSIBILIDADE DE CUMPRIMENTO DA TUTELA ESPECIFICA.
RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao realizada em 9.3.2016,
o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento jurisdicional
impugnado. In casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015.

Il — Ndo ha ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, pois a Corte de origem apreciou
todas as questdes relevantes apresentadas com fundamentos suficientes, mediante
apreciagao da disciplina normativa e cotejo ao posicionamento jurisprudencial aplicavel
a hipotese.

[l — Conforme o disposto nos arts. 461, §1° do CPC/1973 e 499 do CPC/2015, as
prestacdes de fazer e ndo fazer devem, prioritariamente, ser objeto de tutela especifica,
somente podendo ser convertidas em prestagao pecuniaria em duas hipéteses: a pedido
expresso do credor; ou quando nao for possivel a obtencédo da tutela especifica ou do
resultado pratico equivalente ao adimplemento voluntario.

IV - Na linha de pacifica jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica, € possivel a
conversao da obrigacao de fazer em perdas e danos, independentemente do pedido do
titular do direito subjetivo, em qualquer fase processual, quando verificada a
impossibilidade de cumprimento da tutela especifica. Precedentes.

V - Caso a mora do devedor torne inviavel a concessao da tutela especifica pleiteada na
inicial, pode a obrigagdo ser convertida em reparagdo por perdas e danos, n&o
configurando, automaticamente, caréncia superveniente do interesse processual. VI —
Recurso Especial parcialmente provido, para determinar o retorno dos autos a origem.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA, por unanimidade, dar parcial provimento
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ao recurso especial, para determinar o retorno dos autos a origem, nos termos do voto
da Sra. Ministra Regina Helena Costa.

Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Paulo Sérgio Domingues (Presidente),
Benedito Gongalves e Sérgio Kukina votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 05 de setembro de 2024.

REGINA HELENA COSTA
Relatora
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PROCURADOR  :VANESSA FERREIRA DO VAL DOMINGUES - MG117845
RECORRIDO : MUNICIPIO DE BELO HORIZONTE
PROCURADOR  : RENATA SENA DE CASTRO - MG100158
RECORRIDO : MUNICIPIO DE TRES PONTAS
ADVOGADO : HIRAM FADEL FERREIRA - MG098323
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVICOS PUBLICOS.
RESPONSABILIDADE CIVIL. OFENSA AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. INOCORRENCIA. ARTS. 461, §1°, DO CPC/1973 E 499
DO CPC/2015. CONVERSAO DA OBRIGAGAO DE FAZER EM PERDAS E DANOS.
VIABILIDADE. IMPOSSIBILIDADE DE CUMPRIMENTO DA TUTELA ESPECIFICA.
RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sesséao realizada em 9.3.2016,
o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento jurisdicional
impugnado. In casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015.

I — Nao ha ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, pois a Corte de origem apreciou
todas as questbes relevantes apresentadas com fundamentos suficientes, mediante
apreciacao da disciplina normativa e cotejo ao posicionamento jurisprudencial aplicavel
a hipodtese.

Il — Conforme o disposto nos arts. 461, §1° do CPC/1973 e 499 do CPC/2015, as
prestacdes de fazer e ndo fazer devem, prioritariamente, ser objeto de tutela especifica,
somente podendo ser convertidas em prestacao pecuniaria em duas hipoteses: a pedido
expresso do credor; ou quando nao for possivel a obtencdo da tutela especifica ou do
resultado pratico equivalente ao adimplemento voluntario.

IV - Na linha de pacifica jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica, é possivel a
conversao da obrigacao de fazer em perdas e danos, independentemente do pedido do
titular do direito subjetivo, em qualquer fase processual, quando verificada a
impossibilidade de cumprimento da tutela especifica. Precedentes.

V - Caso a mora do devedor torne inviavel a concessao da tutela especifica pleiteada na
inicial, pode a obrigagao ser convertida em reparagao por perdas e danos, nao
configurando, automaticamente, caréncia superveniente do interesse processual. VI —
Recurso Especial parcialmente provido, para determinar o retorno dos autos a origem.

RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA COSTA
(Relatora):

Trata-se de Recurso Especial interposto por JOSE JOAQUIM DE QUEIROZ



contra acordao prolatado, por unanimidade, pela 12 Camara Civel do Tribunal de
Justica do Estado de Minas Gerais, assim ementado (fl. 433e):

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL - APEALAQZ\O CIVEL - Ag[\o DE
OBRIGA QA:\O DE FAZER - TUTELA DE URGENCIA — EXAME MEDICO -
PRESTACAO DE SERVICO DE SAUDE - CONVERSAO EM PERDAS E
DANOS — INTELIGENCIA DO ART. 499 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL
— IMPOSSIBILIDADE — ,CARA TER INDISPONIVEL DA PRESTAGAO -
SISTEMA UNICO DE SAUDE — PRESSUPOSTOS DE CONFIGURAGCAO -
INEXISTENCIA — EXTINGAO DO PROCESSO SEM RESOLUGCAO DE
MERITO.

- Ao optar o autor pela contratacdo particular de servigos de saude no curso
de acao de obrigacao de fazer para compelir ente publico a realizar exame
medico de carater urgente, ha a abdicagdo de submissdo ao regime de
Judicializagdo atrelado ao Sistema Unico de Saude, o que da ensejo a
auséncia superveniente do interesse recursal e impede, a0 menos para oS
fins do art. 499 do Codigo de Processo Civil/2015, a conversédo da obrigagéo
de fazer pleiteada na inicial em perdas e danos, por envolver direito
indisponivel tanto do ponto de vista do enfermo quanto da prestagcdo do
servigo publico de saude.

Opostos Embargos de Declaragao, foram rejeitados (fls. 494/499e).
Com amparo no art. 105, lll, a, da Constituicdo da Republica, aponta-se
ofensa aos dispositivos a seguir relacionados:

i. Art. 1.022, do Coédigo de Processo Civil de 2015, defendendo que “apesar
dos argumentos colacionados em sede de Embargos Declaratorios, o
Tribunal quedou-se silente, rejeitando-os sob o entendimento de que néo se
tratavam de argumentos relevantes, motivo pelo qual n&o havia
omissao/contradi¢cdo a sanar pela via daquele recurso” (fl. 509e); ii. Art. 499
do CPC/2015, alegando, em sintese, que “o autor encontrava-se em grave
situagéo de risco de obito e, diante do descumprimento da liminar por parte
dos réus, viu-se compelido a realizar o exame pretendido de forma particular.
Sendo assim, a obrigagéo de fazer pretendida em face dos requeridos tornou-
se impossivel, tendo em vista que o autor, diante da gravidade de seu caso,
realizou o exame as suas expensas (fl. 509e).

Com contrarrazdes (fls. 574/576¢€), o recurso foi inadmitido (fls. 584/587¢),
tendo sido interposto Agravo (fls. 589/602¢), posteriormente convertido em Recurso
Especial (fl. 626¢).

O Ministério Publico Federal opinou pela auséncia de interesse publico que
justificasse sua intervencao no feito (fl. 637/641e).

E o relatorio.
VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA COSTA
(Relatora):

Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao realizada em
9.3.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento

jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de



2015.

I. Auséncia de negativa de prestacgao jurisdicional

O Recorrente sustenta a existéncia de omissao no acordao impugnado,

aduzindo néo ter sido sanada, no julgamento dos Embargos de Declaragdo, a apontada

contradigdo, consistente no reconhecimento, pelo Juizo a quo, da jurisprudéncia desta

Corte quanto a possibilidade da conversao da obrigagédo de fazer em perdas e danos, ao

tempo em que deixou de aplica-la.

Todavia, ao prolatar o acérdao recorrido, o tribunal de origem foi claro ao

apresentar os motivos do afastamento da aplicacdo do entendimento jurisprudencial,

sustentando tratar-se de divergentes situagdes faticas, nos seguintes termos (fls.
436/441e):.

Sobre a conversdo da agdo de obrigagao de fazer em perdas e danos e a
exigéncia de pedido do autor na inicial, o Superior Tribunal de Justica tem se
manifestado pela possibilidade de aplicagdo do instituto, mesmo ante a
inexisténcia do pedido inicial, quando configurada a impossibilidade da tutela
especifica ou a obtengao de tutela pelo resultado pratico equivalente. Neste
sentido:

[-]

Na hipotese dos autos, o Douto Magistrado “a quo” invocou o fato de néo
haver pedido inicial indenizatério como motivagado da negativa processual de
converséao do pleito de obrigacao de fazer em perdas e danos.

Como visto acima, a auséncia de pedido inicial indenizatério ndo impede que
o autor, diante da alegada impossibilidade de cumprimento da obrigagéo de
fazer, requeira a conversao prevista no art. 499 do CPC.

A causa de extincdo do processo sem resolugdo de meérito, entretanto, é a
auséncia de interesse recursal e a falta de enquadramento da hipotese dos
autos no art. 499 do CPC, diante das peculiaridades da obrigagédo de fazer
requerida na inicial.

Na verdade, uma vez configurado desinteresse do autor no cumprimento da
obrigagéo de fazer, o art. 499 do CPC/2015 admite, como afirmado acima, a
converséo a requerimento do autor, “se impossivel a tutela especifica ou a
obtengéo de tutela pelo resultado pratico equivalente”.

‘In casu”, ao optar por realizar o exame pretendido na inicial as suas
expensas, o autor ndo transformou a prestagdo pretendida em impossivel,
mas em prestacéo dispensavel, desnecessaria, ja que ndo haveria utilidade
na realizagcdo de um segundo exame da mesma natureza do primeiro, feito
por iniciativa e com recursos particulares junto a prestador de servigo privado.
De fato, a conversdo da obrigacdo de fazer em perdas e danos convola
obrigagédo de dar coisa certa em de dar quantia certa e pode ocorrer na
hipotese de impossibilidade do cumprimento de obrigagdo fungivel ou
infungivel.

Nao se aplica, entretanto, a situacdo presente na qual o autor obteve
tutela de urgéncia, detinha meios processuais coercitivos para compelir
os requeridos ao cumprimento da obrigagao, no ambito do Sistema
Unico de Saude, e optou por langar mao dos recursos particulares para
contratar junto ao prestador de servigos privados o exame pretendido
na inicial (destaques meus).

Por sua vez, no acordao mediante o qual apreciados os Embargos

Declaratérios, registrou-se que “no Acordao embargado, foram trazidas as



peculiaridades do caso, justificadoras da ndo aplicagao do artigo 499 do Cddigo de
Processo Civil, o0 que afasta claramente a existéncia da alegada contradigao” (fl. 498e).

Portanto, ndo verifico a presencga de vicios integrativos acerca de questao
essencial ao deslinde da controvérsia e oportunamente suscitada, tampouco de outra
macula a impor a revisdo do julgado.

Com efeito, nos termos do art. 1.022 do Codigo de Processo Civil de 2015,
cabe a oposi¢cdo de embargos de declaragao para: i) esclarecer obscuridade ou eliminar
contradicdo; ii) suprir omissao de ponto ou questdo sobre o qual devia se pronunciar o
juiz de oficio ou a requerimento; e, jii) corrigir erro material.

A omissao, definida expressamente pela lei, ocorre na hipotese de a deciséo
deixar de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em
incidente de assung¢éo de competéncia aplicavel ao caso sob julgamento.

O Cddigo de Processo Civil considera, ainda, omissa, a decisdo que incorra
em qualquer uma das condutas descritas em seu art. 489, § 1°, no sentido de nao se
considerar fundamentada a decisao que: i) se limita a reproducao ou a parafrase de ato
normativo, sem explicar sua relagcdo com a causa ou a questdo decidida; i) emprega
conceitos juridicos indeterminados; iii) invoca motivos que se prestariam a justificar
qualquer outra decisao; iv) ndo enfrenta todos os argumentos deduzidos no processo
capazes de, em tese, infirmar a conclusao adotada pelo julgador; v) invoca precedente
ou enunciado de sumula, sem identificar seus fundamentos determinantes, nem
demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos; e, vi) deixa de
seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem
demonstrar a existéncia de distingdo no caso em julgamento ou a superagdo do
entendimento.

Sobreleva notar que o inciso IV do art. 489 do Cddigo de Processo Civil de
2015 impde a necessidade de enfrentamento, pelo julgador, dos argumentos que
possuam aptidao, em tese, para infirmar a fundamentagao do julgado embargado (cf.
EDcl no Agint nos EAREsp n. 1.991.078/SP, Relator Ministro FRANCISCO FALCAO,
CORTE ESPECIAL, j. 9.5.2023, DJe 12.5.2023).

E depreende-se da leitura do acérdao integrativo que a controvérsia foi

examinada de forma satisfatéria, mediante apreciacido da disciplina

normativa e cotejo ao posicionamento jurisprudencial aplicavel ao caso.

O procedimento encontra amparo em reiteradas decisbes no ambito desta
Corte Superior, de cujo teor merece destaque a rejeicdo dos embargos declaratérios,
uma vez ausentes os vicios do art. 1.022 do Cdédigo de Processo Civil de 2015 (v.g.
EDcl no Agint nos EAREsp n. 1.990.124/MG, Relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, CORTE ESPECIAL, DJe 14.8.2023; EDcl no Agint nos EDcl nos EDcl nos EDcl
no REsp n. 1.745.723/RJ, Relator Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe
7.6.2023; e EDcl no Agint no AREsp n. 2.124.543/RJ, Relatora Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe 23.5.2023).



Passo, entdo, ao exame da admissibilidade recursal.
ll. Admissibilidade do Recurso Especial e delimitagao da controversa

A questao federal exposta é debatida a vista do art. 499 do Cdédigo de
Processo Civil, e foi adequadamente prequestionada, estando o Recurso Especial higido
para julgamento.

Convém assinalar, outrossim, a presenca dos pressupostos recursais, pois
todos os aspectos factuais e processuais foram clara e suficientemente delineados no
acordao recorrido, viabilizando-se, consequentemente, o exame do mérito.

Ainda, anote-se ter a Corte a qua dirimido a controvérsia com arrimo em
fundamentos infraconstitucionais.

Nesse contexto, o cerne da presente controvérsia reside em definir a
possibilidade de conversdo de obrigacdo de fazer em perdas e danos, face ao
descumprimento da liminar pelos Réus e a subsequente execugao pelo autor, as suas

proprias expensas.

lll. Disciplina normativa e panorama jurisprudencial

Conforme consolidado no ordenamento brasileiro, as prestagdes de fazer e
nao fazer devem, prioritariamente, ser objeto de tutela especifica, somente podendo ser
convertidas em prestacado pecuniaria em duas hipéteses: a pedido expresso do credor,
mesmo que ainda disponivel o cumprimento na forma especifica; ou quando nao for
possivel a obtencdo da tutela especifica ou do resultado pratico equivalente ao
adimplemento voluntario.

No Caodigo de Processo Civil de 1973, a matéria estava positivada no art.
461, §§ 1°, in litteris:

Art. 461. Na acéo que tenha por objeto o cumprimento de obrigagéo de fazer
ou nao fazer, o _juiz concedera a tutela especifica da obrigacdo ou, se
procedente o pedido, determinara providéncias que assegurem o resultado
pratico equivalente ao do adimplemento.

§ 1°A obrigagdo somente se converterd em perdas e danos se o autor o
requerer ou se impossivel a tutela especifica ou a obten¢cdo do resultado
pratico correspondente.

§ 2° A indenizagédo por perdas e danos dar-se-a sem prejuizo da multa (art.

287) (destaques meus).

A novel legislagao processual manteve a disciplina em seu art. 499, nos

seguintes termos:

Art. 499. A obrigagdo somente sera convertida em perdas e danos se o autor
o requerer ou se impossivel a tutela especifica ou a obtengéo de tutela pelo
resultado pratico equivalente.

Paragrafo unico. Nas hipoteses de responsabilidade contratual previstas
nos arts. 441,618 e 757 da Lei n°® 10.406, de 10 de janeiro de 2002 (Codigo
Civil), e de responsabilidade subsidiaria e solidaria, se requerida a converséao



https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/2002/L10406.htm#art441
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/2002/L10406.htm#art618
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/2002/L10406.htm#art757

da obrigacdo em perdas e danos, o juiz concedera, primeiramente, a
faculdade para o cumprimento da tutela especifica.

Tais normas devem ser analisadas em conjunto com a disciplina do Cdédigo

Civil acerca das obrigagdes de fazer, merecendo destaque, por oportuno, as seguintes

disposicoes.

Junior:

Art. 247. Incorre na obrigagdo de indenizar perdas e danos o devedor que
recusar a prestacéo a ele s6 imposta, ou sé por ele exequivel.

Art. 248. Se a prestagcédo do fato tornar-se impossivel sem culpa do devedor,
resolver-se-a a obrigagéo; se por culpa dele, respondera por perdas e danos.
Art. 249. Se o fato puder ser executado por terceiro, sera livre ao credor
manda-lo executar a custa do devedor, havendo recusa ou mora deste, sem
prejuizo da indenizagdo cabivel.

Paragrafo unico. Em caso de urgéncia, pode o credor, independentemente de
autorizacdo judicial, executar ou mandar executar o fato, sendo depois
ressarcido.

[-]

Art. 389. N&o cumprida a obrigagéo, responde o devedor por perdas e danos,
mais juros, atualizagdo monetaria e honorarios de advogado (destaques
meus).

Acerca do topico, cumpre destacar o magistério de Humberto Theodoro

Comprometido o processo moderno com a execugdo especifica das
obrigacbes de fazer e ndo fazer, a lei havera de propiciar a parte meios
imperativos para buscar o resultado pratico a que corresponde o direito
subjetivo do credor. Variados poderdo ser esses expedientes, se a obrigagdo
for fungivel, isto é, realizavel por ato de terceiro; ficardo, todavia, restritos a
cominagdo de multa (astreinte) se, por ser infungivel, apenas o devedor puder
realizar, pessoalmente, a prestagédo a que se obrigou.

Na verdade, a nova postura legislativa € de valorizagdo da execugdo
especifica, ainda quando a obrigacao de fazer seja infungivel. Por meio da
cominagdo de multa diaria por atraso no cumprimento da prestacdo devida,
tenta-se compelir o devedor a realiza-la, antes de converté-la em perdas e
danos. A multa, porém, ndo chega, por si SO, a realizar a prestacdo a que tem
direito o credor. Em muitos casos, porém, essa prestacdo pode,
perfeitamente, ser alcancada por obra do credor ou de terceiro, cabendo ao
devedor suportar o respectivo custo. QOutras vezes, ndo se alcanca
exatamente a prestagcdo devida, mas chega-se a resultado pratico a ela
equivalente. Fala-se, entdo, em meios sub-rogatoérios, que vém a ser todo e
qualquer expediente adotado pelo juiz para alcangar, com ou sem a
cooperacdo do devedor, o resultado correspondente a prestacdo devida.

A mais enérgica medida para agir sobre o 4nimo do devedor €, sem duvida,
a sangdo pecuniaria, a multa. Esta pode ser cominada tanto no caso das
obrigacées infungiveis como das obrigagbes fungiveis, com uma diferenca,
porém: a) se se tratar de obrigagéo infungivel, ndo substituira a prestagéao
devida, porque a astreinte ndo tem carater indenizatério. Ndo cumprida a
obrigacdo personalissima, mesmo com a imposicdo de multa diaria, o
devedor afinal ficara sujeito ao pagamento tanto da multa como das perdas e
danos; b) se o caso for de obrigagéo fungivel, a multa continuard mantendo
seu carater de medida coercitiva, isto €, meio de forcar a realizacdo da
prestacdo pelo proprio devedor, mas nédo excluird a aplicacdo dos atos
executivos que, afinal, proporcionardo ao credor a exata prestacéo a que tem
direito, com ou sem a colaboragcdo pessoal do inadimplente.

[-]




A tutela especifica e as medidas antecipatorias e sub-rogatérias que a
completam ndo podem falhar, seja por omissao do 6rgéo judicial, seja por uso
injustificado e, portanto, abusivo. Em qualquer caso, o que se desmerecera,
perante o jurisdicionado e ainda no consenso social, sera a propria Justiga, a
quem a ordem constitucional confiou a manutengdo da ordem juridica e a
realizagdo da tutela a todos os direitos subjetivos violados ou ameagados.
(Tutela Especifica das Obrigagbes de Fazer e Ndo Fazer. In: Revista de
Processo, v. 27, n. 105. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, p. 9-33 —
destaques meus).

Por seu turno, acerca do momento da conversao da obrigagdo em perdas e
danos, Leonardo Carneiro da Cunha assevera:

A tutela especifica pode ser convertida em perdas e danos em 4 momentos:
(a) o autor pode optar pela converséo desde a peti¢do inicial que instaurou a
fase cognitiva do procedimento, caso em que o pedido ndo tera por objeto a
tutela especifica, mas o seu equivalente pecuniario, (b) a conversdo pode
ocorrer ainda na fase de conhecimento, antes de transitada em julgado a
decisdo de mérito, observado o contraditério; (c) a conversdo pode ocorrer
apos o transito em julgado da decisdo de mérito, podendo o credor converter
a prestagdo originaria em prestagdo pecuniaria e dar inicio a fase de
cumprimento para pagamento de quantia; (d) a conversdo pode ocorrer
durante a fase de cumprimento.

(Cddigo de Processo Civil Comentado, 12 ed., Rio de Janeiro: Forense, 2023,
p. 778).

A vista disso, esta Corte firmou orientagdo unanime segundo a qual é
possivel a conversao da obrigacao de fazer em perdas e danos, independentemente do
pedido do titular do direito subjetivo, inclusive em fase de cumprimento de sentenca,
quando verificada a impossibilidade de cumprimento da tutela especifica (Agint no RMS
n. 39.066/SP, relator MINISTRO GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, j. 12.4.2021,
DJe 28.4.2021; Agint no REsp n. 1.779.534/RJ, relator Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, j. 23.5.2019, DJe 19.6.2019; EDcl no REsp n. 1.365.638/SP, relator
Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, j. 23.8.2016, DJe de
1.9.2016; Agint no AREsp n. 1.322.139/PR, relator Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, j. 15.8.2022, DJe 26.8.2022).

Nesse cenario, registre-se a jurisprudéncia das Turmas de Direito Publico
deste Tribunal acerca da possibilidade de conversao da obrigacao de fazer em perdas e
danos face a sua impossibilidade, nas hipéteses em que verificada a negligéncia ou a
demora do demandado no cumprimento da tutela especifica:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. OBRIGACAO DE FAZER.
FORNECIMENTO DE DADOS. AUSENCIA DE CUMPRIMENTO. CULPA
EXCLUSIVA. CONVERSAO EM PERDAS E DANOS. POSSIBILIDADE.
ELEMENTOS CARACTERIZADORES. REEXAME DE MATERIA FATICA.
SUMULA 7/STJ.

1. A Corte de origem dirimiu, fundamentadamente, as questées que Ihe foram
submetidas, apreciando integralmente a controveérsia posta nos autos, ndo
se podendo, ademais, confundir julgamento desfavoravel ao interesse da
parte com negativa ou auséncia de prestagéo jurisdicional.



2. O Tribunal a quo condenou a agravante ao pagamento de indenizacdo por
perdas e danos, em razdo de sua negligéncia quanto ao fornecimento de
dados requeridos pelo Juizo, mesmo diante da possibilidade técnica de
realizar a diligéncia.

3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme quanto a
possibilidade de conversdo do pedido de obrigacdo de fazer em perdas e
danos quando impossivel a tutela especifica ou a obtencdo do resultado
pratico correspondente, como meio viabilizador da eficacia do julgamento.

4. A alteracao das conclusbes adotadas pela Corte de origem para aferir 0s
elementos caracterizadores da responsabilidade civil, demandaria,
necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatério constante dos
autos, providéncia vedada em recurso especial, conforme o obice previsto
na Sumula 7/STJ.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 1.205.100/SP, relator Ministro SERGIO KUKINA,

PRIMEIRATURMA, j. 19.3.2019, DJe 22.3.2019 — destaques meus).

PROCESSUAL CIVIL. AGAO DE RESTITUICAO DE VALORES. PEDIDO
DE RESSARCIMENTO DE VALORES GASTOS EM TRATAMENTO
CIRURGICO. DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO. MANUTENGCAO
DA DECISAO 'RECORRIDA. RESTABELECIMENTO INTEGRAL DA
SENTENCA. JUIZO DE ADMISSIBILIDADE IMPLICITA.

| - Na origem, trata-se de acdo de obrigagdo de fazer, objetivando que o
requerido promova a realizagdo de procedimento cirdrgico de vitrectomia
posterior com endolaser em olho esquerdo em carater de urgéncia, bem
como que custeie o tratamento integral, e o0s demais insumos,
medicamentos, exames e procedimentos necessarios ao tratamento de sua
patologia, conforme prescricdo médica. Na sentenga o pedido foi julgado
procedente. No Tribunal a quo, a sentenga foi reformada para julgar
improcedente a a¢do originaria na sua totalidade.

Il - A Corte Especial deste Tribunal ja se manifestou no sentido de que o juizo
de admissibilidade do especial pode ser realizado de forma implicita, sem
necessidade de exposi¢cdo de motivos. Assim, o exame de merito recursal
Ja traduz o entendimento de que foram atendidos os requisitos extrinsecos
e intrinsecos de sua admissibilidade, inexistindo necessidade de
pronunciamento explicito pelo julgador a esse respeito. (EREsp
1.119.820/PI, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Corte Especial,
DJe 19/12/2014). No mesmo sentido: Agint no REsp 1.865.084/MG, relator
Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 10/8/2020, DJe 26/8/2020;
AgRg no REsp 1.429.300/SC, relator Ministro Humberto Martins, Segunda
Turma, DJe 25/6/2015; AgRg no Ag 1.421.517/AL, relatora Ministra
Assusete Magalhdes, Sequnda Turma, DJe 3/4/2014.)

Ill- Na hipotese, depreende-se que o magistrado sentenciante, ao deferir o
pleito de conversdo da obrigacdo de fazer em reparacdo por perdas e
danos (fl. 91) e, posteriormente, julgar o pedido procedente, considerou a
relacéo do quadro clinico da autora com o transcurso do tempo, a neqativa
do tratamento vindicado, bem como a demora na prestacéo jurisdicional,
evidenciada na impossibilidade de se cumprir a obrigacdo de fazer no
periodo que antecedeu a determinacdo judicial. Nesse sentido: REsp
1.993.029/RJ, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJe
23/6/2022.

IV - Correta a decisdo que deu provimento ao recurso especial para
restabelecer integralmente a sentenca.

V - Agravo interno improvido.

(Agint no REsp n. 2.026.574/TO, relator Ministro FRANCISCO FALCAO,

SEGUNDA TURMA, j. 3.4.2023, DJe 11.4.2023).

Portanto, conclui-se que, caso a mora do devedor torne inviavel a concessao



da tutela especifica pleiteada na inicial, pode a obrigagéo ser convertida, ex officio, e em
qualquer fase processual, em reparagdo por perdas e danos, sem prejuizo da multa
fixada para compelir o réu ao cumprimento especifico da obrigagcao, enquanto perdurar
sua viabilidade.

Assinalado o panorama jurisprudencial, passa-se ao exame do caso

concreto.

IV. Analise do caso concreto

Tratava-se, inicialmente, de acdo cominatoria de obrigagao de fazer, com
pedido de antecipacao de tutela, visando a realizagdo do exame de “ressonancia nuclear
magnética do coragao com realce tardio”, cuja liminar foi deferida pela instancia de
origem em 5.8.2013, para cumprimento no prazo maximo de 10 (dez) dias a contar da
respectiva intimagao, sob pena de multa diaria (fls. 157/158e).

Em novembro do mesmo ano, o Autor informou ter realizado o exame as
suas proprias expensas, em 16.10.2013, face ao descumprimento da liminar pelos Réus
e diante da alegada urgéncia que o caso demandava. Registrou-se, sem impugnacao
das informacbdes por parte dos demandados, que a Uultima carta precatéria de
intimagéao/citacao foi juntada aos autos em 26.9.2013, motivo pelo qual o termo a quo
para cumprimento da obrigacao foi em 6.10.2013.

Por essas razdes, postulou a conversao da prestagao especifica em
reparacgao por perdas e danos, correspondentes ao valor atualizado dos custos do exame
(R$ 1.400,00) e a aplicagdo da multa diaria por descumprimento da liminar (fls.
157/175e).

Seguiu-se a instrugéo; no entanto, em 20.9.2018, foi noticiado o extravio dos
autos pelo Municipio de Belo Horizonte/MG, que havia realizado sua ultima carga em
16.3.2017. Procedeu-se a restauracado de autos com os documentos ainda disponiveis
pelas partes (fls. 235/237¢€) e oportunizou-se a manifestagdo dos Réus acerca do pedido
de conversao da obrigacao (fls. 341/355e).

Sobreveio sentenca de mérito, declarando a caréncia superveniente do
interesse processual, sob o fundamento de ja ter sido realizado o exame postulado e ndo
haver pedido de ressarcimento ou compensacdo expressamente na inicial (fls.
356/357e).

Na apelagao, o tribunal de origem manteve a decisao originaria, por
entender ndo se tratar de obrigagdo impossivel, mas de “prestacdo dispensavel,
desnecessaria, ja que nao haveria utilidade na realizagdo de um segundo exame da
mesma natureza do primeiro, feito por iniciativa e com recursos particulares junto a
prestador de servico privado” (fl. 442e).

Contudo, consoante destacado acima, a jurisprudéncia desta Corte

consolidou-se pela possibilidade de conversao da obrigagao de fazer em perdas e



danos, independentemente do pedido do titular do direito subjetivo, em qualquer fase
processual, quando verificada a impossibilidade de cumprimento da tutela especifica,
nao se configurando, automaticamente, a auséncia do pressuposto processual.

In casu, diante do ndo cumprimento tempestivo da liminar pelos Réus, ora
Recorridos, e alegando urgéncia na sua realizagcdo, o Recorrente submeteu-se ao
exame, em estabelecimento privado, as suas expensas, tornando impossivel o
cumprimento da tutela especifica, que se converte em perdas e danos.

A vista disso, mantém-se a necessidade e a utilidade da tutela jurisdicional,
porquanto ainda presente a resisténcia a pretensdo do Recorrente em ser ressarcida
pelos custos despendidos para a realizacédo de exame, cujo fornecimento, consoante
sustenta, é de responsabilidade dos Recorridos.

Importante destacar que pensamento diverso privilegiaria a conduta
omissiva dos entes publicos, obrigando o Recorrente a adotar medidas judiciais
coercitivas para suprir a mora da Fazenda Publica, em detrimento da potencial urgéncia
no atendimento de sua saude.

De outro lado, a decisao acerca da efetiva necessidade de realizacado do
exame, assim como a responsabilidade de cada um dos entes federativos nos fatos,
demanda revolvimento dos elementos probatérios — em especial, da prova pericial ja
realizada —, o que nao foi feito pelo Tribunal a quo.

Desse modo, impde-se o retorno dos autos a origem, sob pena de
supressao de instancia e em observancia ao enunciado da Sumula n. 7 desta Corte.

Posto isso, CONHECO do Recurso Especial e DOU-LHE
PARCIAL PROVIMENTO, a fim de que, superada a preliminar de caréncia
superveniente do interesse processual, retornem os autos a origem para que prossiga
no julgamento do pedido de reparagao civil, como entender de direito.

E o voto.
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