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COMERCIAL - CREDENCIADORA - RESPONSABILIDADE
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1. Aempresa credenciadora de cartao de crédito que autoriza o pagamento por
cartdao a distancia assume a responsabilidade pela atividade de risco, nos
termos do art. 927, paragrafo unico do Codigo Civil, devendo arcar com a
reversao do pagamento (chargeback) no caso de fraude e contestagdo da
operacao pelo titular do cartao.

APELACAO CIVEL N° 1.0000.24.055727-2/001 - COMARCA DE BELO
HORIZONTE - APELANTE(S): REDECARD SA - APELADO(A)(S): ---------
COMERCIO LTDA - EPP, ---------
ACORDAO

Vistos etc., acorda, em Turma, a 92 CAMARA CIVEL do Tribunal de Justica
do Estado de Minas Gerais, na conformidade da ata dos julgamentos, em
NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO.
DES. AMORIM SIQUEIRA
RELATOR

DES. AMORIM SIQUEIRA (RELATOR)
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VOTO

Trata-se de apelacao interposta por Redecard S/A em face da sentenca de
ordem 93, proferida pelo MM. Juiz de Direito da 222 Vara Civel da Comarca de
Belo Horizonte que, nos autos da agao de indenizagdo por danos materiais,
movida por e julgou procedentes os pedidos iniciais para
reconhecer a nulidade da clausula 26, do "Contrato de Credenciamento e
Adesao de Estabelecimentos ao Sistema Rede", bem como a irregularidade
do "chargeback", condenando a ré, ora apelante ao pagamento de
R$152.500,00 (cento e cinquenta e dois mil e quinhentos reais), a titulo de
danos materiais, com os consectarios legais. Além disso, condenou a ré ao
pagamento das custas e honorarios advocaticios de 10% sobre o valor da
condenacao.

Em suas razdes recursais, relatou o apelante ter a autora pleiteado a
reparagao por danos materiais alegando ser cliente da empresa ré, para
vendas a crédito, por meio de sistema e-commerce e ter feito diversas vendas
no periodo de 14/07/2020 a 22/07/2020, para consumidores distintos, as quais
foram estornadas, uma vez contestadas pelos legitimos portadores dos
cartdes através de procedimento "chargeback", embora entregues as
mercadorias, o que lhe teria causado um prejuizo de R$152.500,00 (cento e
cinquenta e dois mil e quinhentos reais).

Suscitou, preliminarmente, o cerceamento de defesa ante o indeferimento
do depoimento pessoal da parte autora. Defendeu a necessidade da
designacéao de audiéncia de instrugao e julgamento, nos termos do artigo 357,
V, do CPC/2015, para oitiva da parte, tendo em vista que a referida prova oral
€ apta a obtencdo de confissdo quanto a regular contratacdo dos
produtos/servicos contestados.

Ainda preliminarmente, aduziu a sua ilegitimidade passiva, eis que atua
como mero meio eletrénico de pagamento eletrénico e ndo administra o cartao
de crédito, que é operado por instituicdo Financeira estranha ao feito, ndo
sendo responsavel pela desisténcia da venda, tema que diz respeito apenas
ao portador do cartao, estabelecimento comercial e administrador do cartao.
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Afirmou n&o possuir ndo possui ingeréncia sobre a aprovagdo ou nao da
compra e em eventual solucdo da disputa decorrente do ndo reconhecimento
do langamento pelo titular do cartao.

No mérito, sustentou ndo haver falha na prestacdo de servicos uma vez
que o mérito da transagdo questionada é concernente a parte apelada e o
titular do cartdo com a emissora do mesmo.

Disse ter sido a venda realizada na modalidade cartdo n&o presente, em
que o estabelecimento comercial assume total responsabilidade pela
transacdo em caso de contestacdo de despesa pelo portador, conforme
previsao da clausula 28 do contrato entre as partes.

Acrescentou que, nos termos da clausula 23 do contrato de
credenciamento, estdo sujeitas ao nao pagamento as transagoes
irregularmente realizadas pelo estabelecimento, sob quaisquer modalidades,
em circunstancias que caracterizem indicios ou suspeita de fraude ou estejam
em desacordo com o contrato.

Asseverou que a fraude ocorrida se deu por culpa exclusiva do
estabelecimento apelado e que foi demonstrado que o cliente da empresa
autora nunca foi o real portador do cartdo.

Requereu seja provido o recurso para que seja julgada extinta a presente
demanda, sem resolugcédo de mérito, ante a ilegitimidade passiva da apelante,
ou, na hipétese de ser mantida a r. decisao, seja afastada a condenagado em
indenizacao por danos materiais.

Preparo a ordem 99.

Em contrarrazbes, a parte apelada se bateu pelo desprovimento do
recurso.

E o relatério. Decido.

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso.
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Insurge-se o recorrente contra a condenagdo ao pagamento de danos
materiais a autora pela cobrang¢a do valor de vendas realizadas por meio do
sistema de pagamentos que a apelante fornece, estornadas em decorréncia
da contestacdo perante a operadora do cartdo de crédito pelos titulares do
cartao.

PRELIMINARES
CERCEAMENTO DE DEFESA.

A recorrente alega, preliminarmente, o cerceamento de defesa em razéo
do indeferimento do depoimento pessoal da parte autora, que a seu ver, se
mostra apta a obtengdo de confissdo quanto a regular contratagdo dos
produtos/servicos contestados.

Entretanto, sem razao.

Para que se configure o cerceamento de defesa e, por consequéncia,
ofensa aos principios do devido processo legal, da ampla defesa e do
contraditério, € necessario que a prova, que deixou de ser produzida, se
caracterize como relevante e imprescindivel para a solugao da lide.

Na situacao vertente, tenho como despicienda a realizagdo da prova
requerida, uma vez que os elementos que compdem 0 acervo processual sio
suficientes para o julgamento da lide. Nado ha controvérsia acerca da
contratacdo entre as partes nem acerca da ciéncia dos termos do contrato,
sendo, neste aspecto, inutil obter a confissdo do autor sobre tais matérias.

Rejeito a preliminar.
ILEGITIMIDADE PASSIVA.

A recorrente alega, ainda a sua ilegitimidade passiva, eis que atua como
mero meio eletrénico de pagamentos, ndo tendo qualquer ingeréncia no
cancelamento da venda. Aduz que "atua no mercado de meios de pagamento
eletrdbnico, responsavel por credenciamento, captura, transmissao,
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processamento e liquidacio financeira de transagdes com cartdes de crédito,
débito e voucher."

Verifica-se que a recorrente e a credenciadora com quem a
autora/recorrida ajustou a adesao ao sistema de pagamentos com cartdo a
distancia, de forma que ela a responsavel pelo processamento dos
pagamentos.

Aplicando-se e a teoria da assercéo ao caso concreto, das razdes contidas
na peti¢cao inicial se extrai a existéncia da relagao juridica material entre as
partes, estando presentes o0s pressupostos para a configuragdo da
legitimidade passiva, sendo certo que a caracterizagao de sua reponsabilidade
€ matéria de mérito.

A proposito, a legitimidade ad causam da recorrida ja foi reconhecida em
caso semelhante, julgado por este Tribunal:

EMENTA: APELACAO CIVEL - ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS E MORAIS - CONTRATO DE CREDENCIAMENTO E ADESAO
AO SISTEMA REDECARD - ILEGITIMIDADE PASSIVA - TEORIA DA
ASSERCAO - COMPRA ONLINE - CONTESTACAO DA TRANSACAO PELO
PORTADOR DO CARTAO DE CREDITO - "CHARGEBACK" - RISCO DA
ATIVIDADE DA CREDENCIADORA - NEGATIVA DE REPASSE DOS
VALORES RELATIVOS AS VENDAS EFETUADAS PELO
ESTABELECIMENTO COMERCIAL - ABUSIVIDADE - MOTIVACAO PER
RELATIONEM - TECNICA DE FUNDAMENTACAO ADMITIDA PELO STF E
PELO STJ. A verificagdo da legitimidade das partes € realizada in status
assertionis, admitindo-se em carater provisorio a veracidade do que fora A
discussao relativa a responsabilidade pela reparacdo dos danos que o Autor
alega ter sofrido é de mérito. Cabe a operadora do sistema de pagamento
assumir o risco do CHARGEBACK, ja que inerente a sua atividade
empresarial. Consoante pacificada jurisprudéncia dos Tribunais Superiores,
tem-se por cumprida a exigéncia constitucional da fundamentagdo das
decisbes mesmo na hipotese de o Poder Judiciario langar mao da motivacao
referenciada (per relationem). (TJMG - Apelacédo Civel 1.0000.23.333600-
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7/001, Relator(a): Des.(a) Ménica Libanio , 112 CAMARA CIVEL, julgamento
em 21/02/2024, publicagdo da sumula em 23/02/2024)

Rejeito a preliminar.
MERITO

A responsabilidade da recorrente pelos danos materiais experimentados
pela autora/recorrida deve ser perquirida a luz da legislagao civil, considerando
a relacao contratual vigente entre elas.

Prevé o art. 921 do Cadigo Civil:

Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem,
fica obrigado a repara-lo.

Paragrafo unico. Havera obrigagao de reparar o dano, independentemente de
culpa, nos casos especificados em lei, ou quando a atividade normalmente
desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza, risco para os
direitos de outrem.

Extrai-se dos autos que a apelante, fornecedora de meio de pagamento
eletrénico, formalizou o contrato com a apelada,

comerciante de joias, para que os pagamentos por cartdo de crédito fossem
processados por meio da sua plataforma.

Tendo ocorrido fraudes nas vendas realizadas no periodo de 14/07/2020
e 22/07/2020, que resultaram em contestacdo pelos titulares dos cartdes, a
apelante langou mao do chamado "chargeback"”, operagao por meio da qual a
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responsabilidade pela fraude é transferida ao lojista, de forma que ele deixa de
receber o valor correspondente a venda cancelada pelo titular do cartdo
utilizado.

Verifica-se, desta forma, que o prejuizo material da autora é incontroverso.

O "chargeback" esta definido no anexo 1 do Contrato de Credenciamento
entre as partes, como segue:

CONTESTACAO DA TRANSACAO ("CHARGEBACK") - Processo de
devolucdo de uma TRANSACAO, por contestacdo do PORTADOR ou do
EMISSOR, de acordo com as regras e prazos definidos pelas BANDEIRAS,
conforme detalhado no PORTAL DE SERVICOS REDE.

No entanto, deve ser considerado que a plataforma de operacdo de
pagamentos a distédncia desenvolve atividade de risco, razdo pela qual deve
reparar o prejuizo sofrido pela parte autora.

Com efeito, ao confirmar o pagamento da mercadoria por meio do cartdo
de crédito ao vendedor, a apelante concedeu a apelada legitimagao para a
venda, ensejando a entrega do produto ao comprador, pois restou certificada
a realizacao do pagamento.

Além disso, a recorrente ndo demonstrou qualquer conduta da recorrida
que pudesse configurar uma causa de exclusdo da sua responsabilidade.
Nada ha nos autos que possa indicar conduta negligente da autora na
conferéncia da transacéo, que ¢ feita a

distdncia e nao presencialmente no estabelecimento da autora. A
credenciadora nao pode se eximir da responsabilidade em relagcao ao servico
prestado de forma defeituosa, vez que cabe a ela o dever de evitar fraudes e
de manter seu sistema seguro e atualizado.
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A respeito da matéria, colaciono os seguintes julgados proferidos por este
Eg. Tribunal de Justica:

" EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO DE REPACAO DE DANO MATERIAL.
CONTRATO DE CREDENCIAMENTO DE CARTAO DE CREDITO
CELEBRADO ENTRE LOJISTA E CIELO. UTILIZACAO DE TARJETA PARA
COMPRAS. AUTORIZACAO DE VENDA. CONTESTACAO DA TRANSACAO
PELO PORTADOR DO CARTAO. RETENCAO DO VALOR DA VENDA PELA
REGRA DO CHARGEBACK. NAO CABIMENTO.

RISCO INERENTE AO NEGOCIO. RESPONSABILIDADE CIVIL DE
INDENIZAR O LOJISTA. CONFIGURACAO. MANUTENCAO DA SENTENCA.
RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO. I- A relagéo contratual mantida
entre lojista e credenciadora/fornecedora de tecnologia para intermédio de
compras com cartdo de crédito nao € regida pelo CDC. Contudo, havendo
clausula ambigua ou contraditéria na avenca, sua interpretacdo deve ser feita
de forma mais favoravel a aderente, consoante inteligéncia do art. 423, do
CCB. II- Ao autorizar o lojista a efetuar a venda através de cartdo de crédito, a
credenciadora assume o risco inerente a sua atividade empresarial, inclusive
o da reversao de pagamentos - chargeback -, o qual ndo pode ser transferido,
cabendo-lhe indenizar a empresa credenciada pela compra questionada pelo
titular da tarjeta. Ill- Recurso conhecido e n&o provido. (TJMG - Apelagao
Civel 1.0000.23.255742-1/001, Relator(a): Des.(a) Vicente de Oliveira Silva ,
202 CAMARA CIVEL, julgamento em 06/03/2024, publicagdo da simula em
07/03/2024)

EMENTA: APELACAO CIVEL - ACAO DE INDENIZACAO - (...) - CARTAO DE
CREDITO - CREDENCIADORA - ESTABELECIMENTO COMERCIAL
CHARGEBACK - ESTORNO - FALHA NA PRESTACAO DE SERVICO -
SENTENCA MANTIDA. (...). Estando incontroverso que a parte autora tinha
autorizacao para realizagdo de vendas sem apresentagao fisica e ndo se
vislumbrando tenha o estabelecimento comercial, por qualquer

modo, sido imprudente ao efetuar as transacgdes ou agido com ma-fé, forgcosa
a restituicdo do valor retido a titulo de "chargeback". Ao autorizar e aprovar a
venda pelo cartao de crédito, a administradora assume para si o risco inerente
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a sua atividade empresarial, uma vez que deve agir para evitar a ocorréncia
de fraude nas vendas realizadas em negocios dessa espécie". (TIMG -
Apelacgao Civel 1.0000.23.105216-8/001, Relator (a): Des.(a) Baeta Neves, 172
CAMARA CIVEL, julgamento em 07/06/2023, publicacdo da sumula em
12/06/2023).

EMENTA: APELACAO CIVEL - ACAO REPARATORIA DE DANOS MORAIS E
DE DANOS MATERIAIS (...) - OPERACAO DENOMINADA "CHARGEBACK" -
(...) - RISCO DA ATIVIDADE CREDENCIADORA DEVER DE INDENIZAR -
"QUANTUM" INDENIZATORIO - REDUCAO

INDEVIDA - SENTENCA MANTIDA. (...). - Se a Apelante, credenciadora do
cartao de crédito, é a responsavel por autorizar as transacdes realizadas "sem
cartdao presente", deve efetuar a prévia analise e liberacdo das operacdes
financeiras, motivo pelo qual possui responsabilidade pelo "chargeback", pelas
compras realizadas mediante fraude e contestadas pelo titular do cartdo. (...)".
(TUIMG - Apelagao Civel 1.0000.23.103774-8/001, Relator (a): Des.(a) Habib
Felippe Jabour, 182 CAMARA CIVEL, julgamento em 06/06/2023, publicacdo
da sumula em 06/06/2023).

EMENTA: APELACAO CIVEL - ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA
DE DEBITO - INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS (...)
CONTRATO DE CREDENCIAMENTO A SISTEMA DE PAGAMENTOS
FRAUDE EM PAGAMENTO REALIZADO COM CARTAO DE CREDITO
RISCO DA ATIVIDADE DA CREDENCIADORA - CHARGEBACK CLAUSULA
CONTRATUAL QUE TRANSFERE O ONUS FINANCEIRO

PARA O CREDENCIADO - IMPOSSIBILIDADE. (...). - A autora indicou quais
compras foram realizadas pelas clientes, cujos valores foram posteriormente
estornados aos titulares dos cartdes de crédito utilizados para tal, dissertando
acerca da ilegalidade da conduta da parte ré. Logo, insubsistente a alegacao
que a peticdo inicial é inepta. - A empresa credenciadora, que aufere lucro
gerindo sistema de pagamentos utilizado pelos estabelecimentos comerciais
por ela

credenciados, responde objetivamente pelo prejuizo material sofrido pelo
credenciado em decorréncia do cancelamento de transacdo efetivada e
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posteriormente contestada pelo titular do cartdo de crédito (chargeback),
porquanto a fraude praticada por terceiro em pagamento realizado
remotamente é um risco da atividade da credenciadora. - E abusiva a clausula
do contrato de credenciamento para uso de sistema de pagamentos que
imputa o 6nus financeiro do chargeback ao credenciado e transfere para este
o risco da atividade da credenciada". (TJMG - Apelacdo Civel
1.0000.22.235822-8/001, Relator(a): Des.(a) Lucio de Brito, 152 CAMARA
CIVEL, julgamento em 25/05/2023, publicacdo da simula em 30/05/2023).

Sendo assim, tenho que a responsabilidade da apelante € objetiva,
porquanto decorre da teoria do risco do negdcio (art. 927, paragrafo unico do
CC).

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO.

Custas recursais, pela apelada, bem como os honorarios advocaticios, que
ora majoro em 2% sobre o valor da condenacgao.

DES. LEONARDO DE FARIA BERALDO - De acordo com o(a) Relator(a).

DES. PEDRO BERNARDES DE OLIVEIRA - De acordo com o(a) Relator(a).

SUMULA: "NEGARAM PROVIMENTO AO RECURSO."
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