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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2024.0000889062

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacao Civel n°

1023797-79.2023.8.26.0002, da Comarca de Sdo Paulo, em que ¢ apelante/apelado
MUNICIPIO DE SAO PAULO, sao apelados/apelantes --------- e MARIA

VERONICA SANTOS

DE SOUZA e Apelado A2 TRANSPORTES LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente ¢ virtual da 2* Camara de Direito Publico
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento

aos recursos. V. U., de

conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores CLAUDIO

AUGUSTO PEDRASS

I (Presidente) E LUCIANA BRESCIANI.
Sao Paulo, 20 de setembro de 2024.

RENATO DELBIANCO
Relator(a)
Assinatura Eletronica

Voto n° 23.723

Apelagdo Civel n° 1023797-79.2023.8.26.0002

Apelantes:
Apelados:
Interessado:
SAO PAULO

Juiz de 1° Grau:

MUNICIPIO DE SAO PAULO e outros
————————— e outros

————————— Comarca:

FAUSTO JOSE MARTINS SEABRA

APELACAO e RECURSO ADESIVO Agéo de indenizagdo
_ Responsabilidade Civil Indenizagdo por dano moral e
materiais _ Queda decorrente da omissdo do motorista de
onibus coletivo e de buraco na via publica = Omissdo da
Municipalidade em fiscalizar e conservar as vias publicas e
falha no atendimento prestado pela concessionaria de
transporte publico municipal = Comprovado o nexo de
causalidade surge, in re ipsa, o dever de indenizar Aplicag¢do
do disposto no art. 37, § 6.% da Constituigao Federal Dano
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moral evidenciado  Danos materiais ndo comprovados
Sentenga mantida Recursos desprovidos.

Trata-se de apelacdo e recurso adesivo
interpostos em acdo visando a condenacdo das rés ao
pagamento de indenizacdo por dano moral e material, em
razdo de ato omissivo de motorista de concessiondria de
transporte publico municipal gque ndo permitiu a entrada do
autor, passageiro com deficiéncia fisica, através do
elevador, contribuindo na gueda ao tentar embarcar com sua
cadeira de rodas no Onibus coletivo, tendo em vista a
existéncia de buraco na via publica, sendo a acdo julgada

parcialmente procedente pela r. sentenca de fls. 343/348.

Recorre o Municipio de S&o Paulo (fls.
363/377), alegando, em preliminar, ilegitimidade passiva.
No mérito, sustenta, em resumo, (a) a ndo aplicacdo do
Cédigo de Defesa do Consumidor e das regras de inversédo do
6nus da prova a Municipalidade; (b) a responsabilidade
civil subjetiva do Estado no caso de condutas omissivas da
administracdo publica; (c) auséncia de comprovacdo do
evento danoso, de conduta omissiva culposa da
administracdo e de falha da administracdo; (d) auséncia de
comprovagdo do nexo de causalidade e da existéncia de fato
de terceiro e de culpa exclusivo da vitima; (e) auséncia
de comprovacdo do dano moral. Subsidiariamente, requer a
reducdo do quantum indenizatdério segundo as provas e
pardmetros de proporcionalidade e de razoabilidade, bem
como a responsabilidade meramente subsidiaria da

Municipalidade de Sdo Paulo.
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Recorre de forma adesiva o autor (fls.
393/407), requerendo a majoracdo da indenizacdo por dano
moral em valor a ser fixado por este Tribunal, bem como a
condenacdo das rés ao pagamento dos danos materiais
pleiteados, quais sejam, RS$ 2.000,00 referente a gquebra do
celular, RS 820,00 referente ao conserto sem éxito da
cadeira e RS$ 15.990,00, conforme exposto na peticéo

inicial.

Os recursos receberam respostas (fls.

390/392, 410/413 e 417/421).

A Procuradoria de Justica opinou pelo

desprovimento dos recursos (fls. 433/440).

N&do h& oposicdo ao julgamento virtual.

E o relatério.

1. O autor, cadeirante e com
dificuldades na fala, move acdo de indenizacgdo por dano
moral e material contra A2 Transportes Ltda,
concessionaria de transporte publico municipal, e

Municipio de S&o Paulo.

Narra o autor gque no dia 12.02.2023,
encontrava-se no ponto de 6nibus da Avenida Cupecé, altura
do numero 3.300, gquando o ©&nibus (linha 5757-01) se
aproximou, deu sinal e quando o O&nibus parou, pediu ao
motorista para descer o elevador para poder entrar, no
entanto, o motorista ndo desceu o elevador e falou gque se
ele quisesse, poderia entrar pela porta traseira. Contudo,

apesar de sinalizar que iria entrar, o motorista arrancou
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com o 6nibus. Inconformado com a situacdo constrangedora,
foi tirar satisfacdo com o motorista que havia parado
metros a frente no semadforo. Porém, ao se aproximar do
onibus e tentar falar com o motorista, caiu na calcada em
razdo de um buraco na via, logo a frente do 6nibus, batendo
a cabeca na calcgada. Ressalta que o acidente ocorreu por
omissdo e ato discriminatério do motorista, funciondrio da
concessiondria de transporte publico, bem como negligéncia

da Municipalidade pela ndo conservacédo da via publica.

A acédo foi julgada parcialmente

procedente, nos seguintes termos:

Ante o} exposto, JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTE a agdo, para condenar os réus ao pagamento
de RS 20.000,00 (vinte mil reais) ao autor, com
corregcdo monetdria e Jjuros de mora na forma da
fundamentacdo desta sentenca. Pagardo ainda os
vencidos as custas processais, bem como os honordrios
advocaticios da parte contrdria, fixados em 10% sobre
o valor da condenacdo (principal corrigido e juros).
Em relagcdo a lide secunddria, JULGO IMPROCEDENTE o
pedido e condeno a denunciante no pagamento de custas
processuais e honordrios advocaticios da denunciada,
arbitrados em

R$1.500,00.

Ndo ha reexame necessdario em razdo do

montante condenatdrio.

Insurgem-se o Municipio de S&o Paulo em

apelacdo e o autor em recurso adesivo.
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2. De inicio, a preliminar de
ilegitimidade passiva da Municipalidade de S&o Paulo, por

se confundir com o mérito, com ele serd analisada.

3. O artigo 37, § 6° da Constituicdo
Federal prevé que as pessoas juridicas de direito publico
e as de direito privado prestadoras de servicos publicos
respondem pelos danos gque seus agentes nessa qualidade
causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso

contra o responsadvel nos casos de dolo ou culpa.

Hely Lopes Meirelles em sua obra
“Direito Administrativo Brasileiro”, 24% edicdo, pagina

593, ensina:

“Para obter indenizacdo basta que o lesado acione a
Fazenda Publica e demonstre o nexo causal entre o
fato lesivo (comissivo ou omissivo) e o dano, bem
como seu montante. Comprovados esses dois elementos,
surge naturalmente a obrigacdo de 1indenizar. Para
eximir-se dessa obrigagdo incumbird a Fazenda Publica
comprovar que a vitima concorreu com culpa ou dolo
para o evento danoso. Enquanto ndo evidenciar a
culpabilidade da vitima, subsiste a responsabilidade
objetiva da Administragcdo”.

Ou seja, héd necessidade de o autor da
acdo de indenizacdo demonstrar, de forma clara, o nexo
causal entre o fato lesivo e o dano, sendo certo que o
fato lesivo deve derivar de acdo ou omissdo praticados por

agentes estatais.

Portanto, a andlise da matéria recai
sobre a omissdo do motorista do &nibus da concessionéria

de transporte publico municipal (A2 Transportes) e as
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condig¢des da via publica (buraco), se deixou de acionar o
elevador de passageiro cadeirante e a existéncia de buracos
na via publica, respectivamente, condig¢des tais que néo

pudesse ser atribuido como causa da queda do autor.

No caso, a principal prova consiste no
video gravado por camera de seguranca e noticiado nas
reportagens dos canais de comunicacgdo. No video e
reportagens verifica-se perfeitamente a dindmica dos fatos
em que o autor faz sinal para o motorista do ©&nibus,
afasta-se do meio fio para evitar respingos, conversa um
pouco com o motorista (gesticula indicando uma conversa)

enquanto pessocas embarcam e desembarcam.

Porém, quando o autor se aproxima da porta dianteira, as
portas fecham e o 6nibus anda, parando mais a frente no
semdforo. Na sequéncia, o autor vai em direcdo ao 06nibus
e, ao se aproximar, acaba caindo na calcada (via publica)
que, de acordo com as reportagens, estava em péssimo estado

de conservacao.

Inconteste que o autor sinalizou para o
6nibus parar e ele embarcar, porém o motorista ndo lhe
ofereceu o elevador de acesso, sendo que apds a partida do
6nibus, o autor foi em sua direcdo e ao se aproximar caiu
na via publica que estava em mau estado de conservacéo.
Portanto, constata-se que o acidente ocorreu em razdo da
omissdo do motorista do &dnibus em disponibilizar o elevador
de acesso ao autor, o qgue ensejou sua indignacdo e
tentativa de questionar o motorista, ocasionando sua queda

em decorréncia da mé& conservacdo da via publica, causando
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ao autor abalo emocional e quebra de celular e cadeira de

rodas.

E cedico que compete ao Municipio a
adequada conservacdo das vias publicas, nos termos do
artigo 30, inciso V, da Constituicdo Federall! e artigos
5°, incisos XI e XII e 6°, inciso I da Lei Orgdnica

Municipal?.

Portanto, omitiu-se a Municipalidade de
S&o Paulo em fiscalizar se a via publica se encontrava bom

estado de conservacao.

Dessa forma, ficou caracterizada a
falha no servico prestado pelo ente publico e, portanto,
demonstrada a legitimidade passiva da Municipalidade e a

sua responsabilidade solidaria pelo dano causado ao autor.

Ora, o Poder Publico se omitiu, deixou
de agir, ndo evitou que o dano ocorresse. Faltou =zelo,

dando causa para a lesdo sofrida pelo autor, ficando claro

I “Art. 30. Compete aos Municipios:

(...)

V - Organizar e prestar, diretamente ou sob regime de concessdo ou permissédo,
0os servigos publicos de interesse local, incluido o de transporte coletivo,
que tem cardter essencial;”
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0 nexo causal entre o acidente e a falha do servico publico

municipal.

2 Artigo 5° - Ao Municipio de Leme compete:

(«.2)

XTI - sinalizar as vias urbanas e as estradas municipais, bem como
regulamentar e fiscalizar a sua utilizacéo;

XIT - prover sobre limpeza das vias e logradouros publicos, remogédo

e destino do lixo domiciliar, bem como instituir regime disciplinar
consoante a remocdo e destino de outros residuos de qualquer natureza,
de maneira a ndo constituir ameaca ou lesdo ao meio ambiente;

Artigo 6° - Ao Municipio de Leme, em comum com a Uni&o e o Estado,
compete:
I - zelar pela guarda da Constituicdo, das leis e das instituicgdes

democréticas e conservar o patrimbénio publico;
Em suma, ficou comprovado que a lesdo

sofrida pelo autor decorreu da omissdo do motorista da
concessionaria de transporte publico, bem como da
Administracdo Publica Municipal, na medida em que n&o atuou
dentro dos seus deveres prbéprios da atividade
administrativa, ou seja, de conservacdo e fiscalizacgdo das

vias pubicas.
Destarte, ndo houve culpa exclusiva do
autor, estando correta a r. sentenca ao reconhecer a culpa

concorrente das partes.

Nesse sentido, esta C. Corte decidiu:

DIREITO PUBLICO APELACAO DOS REQUERIDOS
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OBRIGACAO DE FAZER C.C. INDENIZACAO POR DANO MORAL
- TRANSPORTE URBANO ADEQUACAO AS NECESSIDADES
ESPECIAIS DO AUTOR, TETRAPLEGICO (PLATAFORMA)
ADMISSIBILIDADE PARCIAL PROCEDENCIA
EXCLUSIVAMENTE QUANTO A INDENIZACAO. PRELIMINARES -
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DA SENTENCA NAO
CONFIGURACAO - Nio se confunde fundamentacdo concisa
com falta de fundamentagdo - Decisdo que reportou com
suficiéncia aos elementos de convic¢gdo que a
embasaram - Auséncia de prejuizo - Nulidade
inexistente LEGITIMIDADE DO MUNICIPIO O poder
concedente tem legitimidade para responder por atos
da concessiondria, ante seu dever de fiscalizacdo na
prestacdo de servigo publico Preliminares
rejeitadas. MERITO REPARACAO DEVIDA, DIANTE DA
AUSENCIA DE EQUIPAMENTOS EM CONDICOES E MA CONDUTA
DOS MOTORISTAS DOS VEICULOS SENTENCA DE PARCIAL
PROCEDENCIA MANUTENCAO O autor, portador de
necessidades especiais e cadeirante, faz jus a
indenizag¢do por danos morais diante das agruras para
utilizagdo de transporte publico urbano, diante da
falta de equipamento em alguns coletivos para o
acesso aos veiculos, ou ainda mau funcionamento em
outros, que o levaram a cair da plataforma, ao menos
por duas vezes, conforme a prova colhida nos autos -
Negligéncia caracterizada - Falha no servig¢o publico
- Dever de 1indenizar —reconhecido. DANO MORAL
Reparacdo fixada de forma adequada (RS 15.000,00), a
ser paga pelas requeridas, solidariamente,
considerando as circunstlncias do caso concreto culpa
concorrente. CORRECAO MONETARIA E JUROS De rigor a
observdncia do que for decidido, oportunamente, em
sede do Recurso Extraordindrio n° 870.947/SE (Tema
de Repercussdo Geral n° 810, do E. STF). Sentenca
parcialmente reformada, ex officio (alteracdo dos
juros). Recursos desprovidos, com observagcdo.

(TJSP; Apelacdo Civel 1012439-88.2015.8.26.0361;,
Relator (a): Antonio Tadeu Ottoni,; Orgdo Julgador:
13% Camara de Direito Publico; Foro de Mogi das
Cruzes - Vara da Fazenda Publica; Data do Julgamento:
23/10/2019; Data de Registro:

24/10/2019)

APELACAO E RECURSO ADESIVO Indenizacdo Danos
materiais e morais Acidente em parque municipal
Queda em razdo da falta de manutencdo do calcamento
na pista de caminhada do parque, que sSe encontrava
com um desnivel formado por placas de concreto Nexo
de causalidade configurado Inocorréncia de culpa
concorrente da vitima Responsabilidade da
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Administracdo Publica pela omissdo Danos materiais
e morais configurados Indenizacdes devidas Sentenca
de procedéncia mantida, com complementacdo quanto a
atualizacdo das 1indenizag¢des (termo 1inicial da
incidéncia dos juros e correcdo monetdria) APELACAO
E RECURSO ADESIVO DESPROVIDOS. 1. Ao municipio
compete fiscalizar e zelar pela conservacdo das vias
e passeios publicos, com sinalizacdo adequada de
buracos e imperfeic¢des ndo sanados. 2. Havendo nexo
causal entre a conduta negligente do Municipio no
cuidado com as vias e passeios publicos e os danos
materiais e moralis decorrentes de queda em parque
municipal com calgcamento com desnivel, configura-se
a responsabilidade civil da Administragdo Publica.
(TJSP; Apelacdo Civel 1023792-74.2018.8.26.0053;
Relator (a): Vicente de Abreu Amadei; Orgéo
Julgador: 1% Cdmara de Direito Publico; Foro
Central - Fazenda Publica/Acidentes - 8% Vara de
Fazenda Publica; Data do Julgamento: 05/05/2022; Data
de Registro: 05/05/2022)

Acdo de Indenizacdo por danos morais. Queda em buraco
na via publica, causando lesbes corporais no autor
(lesdo no ombro). Alegacdo de que o acidente ocorreu
devido a auséncia de rampa de acessibilidade na via.
Demanda julgada procedente em relagdo aos danos
morais. Recurso da Municipalidade buscando a inversdo
do julgado. Desacolhimento quanto ao essencial.
Hipétese em que estd comprovada a relacdo de causa e
efeito entre a omissdo da Municipalidade e o evento
lesivo. Danos morais configurados. Recurso provido
em parte para reduzir o valor da indenizacdo (RS
15.000,00), com determinagcdo no sentido de se aplicar
o decidido nos Temas 810 do STF e 905 do STJ.

(TJSP; Apelagcdo Civel 1035793-10.2015.8.26.0114;,
Relator (a): Aroldo Viotti; Orgdo Julgador: 112
Camara de Direito Publico; Foro de Campinas - 1% Vara
da Fazenda Publica; Data do Julgamento: 28/08/2018;
Data de Registro: 28/08/2018)

RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS E MATERIAIS - QUEDA DE PEDESTRE EM PISTA DE
PASSEIO PUBLICO - OMISSAO DA MUNICIPALIDADE -
OCORRENCIA - Pretensdo autoral de ser indenizada por
queda, sob a alegacdo de existéncia de
irregularidades (desnivel da pista de passeio e baixa
aderéncia da tinta utilizada) - Sentenca de parcial
procedéncia na origem - Responsabilidade civil
configurada - Deficiéncia do servigo publico - Dano
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material ndo comprovado Pensdo mensal indevida, eis
que ndo demonstrada a perda da capacidade laborativa
- Dano moral que emerge 'in re ipsa' - Considerando
os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, impbe-se o acolhimento parcial do
recurso de apelo da Municipalidade, para o fim de
reduzir o valor da indenizacdo de quinze para dez
mil reais - Sentenca parcialmente reformada -
Honordrios advocaticios estabelecidos nos moldes do
artigo 85, § 2°, do CPC (10% sobre o valor da
condenag¢do), ndo encerrando qualquer 1ilegalidade
Apelo do Municipio parcialmente provido e da autora
desprovido. (TJSP; Apelacdo Civel 1010856-
31.2021.8.26.0564;

Relator (a): Percival Nogueira,; Orgdo Julgador: 8
Cadmara de Direito Publico,; Foro de Sdo Bernardo do

a

Campo - 2% Vara da Fazenda Publica; Data do
Julgamento: 03/05/2024; Data de Registro:
03/05/2024)

Destarte, comprovado o nexo de
causalidade entre o fato e o dano, surge in re ipsa o dever

de indenizar.

4. A pretensédo reparatdria do dano
moral é sempre de dificil mensuracdo. Em verdade, envolve
a aplicacdo de alguns conceitos preestabelecidos. E estes
conceitos quase sempre levam em conta a situacdo pessoal,
social e econdmica da vitima e daquele que pede a
indenizac¢do, bem como daquele que deve pagéd-la, a gravidade
da lesdo, o carater punitivo para o agente e a natureza
compensatéria da condenacdo, ndo podendo ser fonte de
locupletamento, visando indenizar de forma Justa a

reparacdo do prejuizo.

Ensina SILVIO RODRIGUESZ:

2 [n RODRIGUES, Silvio. Direito Civil: responsabilidade civil, Volume IV. Sdo Paulo: Saraiva, 2008,
p. 189/190.
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"Danos morais, na definig¢do de WILSON MELLO DA SILVA,
que entre nds é o cldssico monografista da matéria,
“sdo lesdes sofridas pelo sujeito fisico ou pessoa
natural de direito em seu patriménio ideal,
entendendo-se por patrimbénio ideal, em contraposicdo
a patriménio material, o conjunto de tudo aquilo que
ndo seja suscetivel de valor econémico”.

Trata-se assim de dano sem qualquer repercussdo
patrimonial. Se a injuria, assacada contra a vitima
em artigo de jornal, provocou a queda de seu crédito
e a diminui¢do de seu ganho comercial, o prejuizo é
patrimonial, e ndo meramente moral. Este ocorre
quando se trata apenas da reparagdo da dor causada a
vitima, sem reflexo em seu patriménio. Ou, na

definicdo de GABBA, referida por AGOSTINHO ALVIM, é
o "dano causado injustamente a outrem, que ndo atinja

ou diminua o seu patriménio". E a dor, a mdgoa, a
tristeza infligida injustamente a outrem (vide Vol.
I, n.° 145)".

E a indenizacdo por dano moral tem
cardter duplice, ou seja, visa tanto satisfazer a vitima
pelo sofrimento que lhe foi causado, quanto a punir o

ofensor para o fim de desestimular a pratica do ato lesivo.

A propdsito, vale transcrever a licédo

da Yussef Said Cahali3:

“"Nessas condigcbes, tem-se, portanto que o fundamento
ontoldgico da reparacdo dos danos morais ndo difere
substancialmente, quando muito em grau, do fundamento
juridico do ressarcimento dos danos patrimoniais,
permanecendo insito em ambos os caracteres
sancionatorio e aflitivo, estilizados pelo direito
moderno.”

Frisa-se, entdo, que a fixacdo do

3 In Dano Moral, 4.* Ed., RT, Sao Paulo, 2011, p. 35/36.
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quantum indenizatdério deve levar em consideragdo alguns
critérios como a natureza da lesdo; a extensdo do dano; as
condigdes pessocais do ofendido e do ofensor; cautela e
equidade para que o ressarcimento néo acarrete
enriquecimento sem causa da vitima nem leve o agressor a

ruina; a gravidade da culpa; e a finalidade da indenizacgéo.

Logo, analisados tais pressupostos,
cabivel a indenizacdo por dano moral no importe de RS
20.000,00 (vinte mil reais), tal como fixado na r,
sentenca, poils compativel ndo s6 com os fatores que regem
a reparacdo, quais sejam a gravidade do dano causado a
vitima, os caracteres punitivo-pedagbdgico e compensatdrio
da medida e a inexisténcia de enriquecimento sem causa,
mas também com o montante arbitrado em outras acdes desta

natureza por este E. Tribunal de Justicga.

Assim, a r. sentenca deve ser mantida,
inclusive em relacdo a solidariedade relativa ao pagamento
da indenizacdo pelo dano moral, na medida em gue ambas as

rés concorreram para causar o acidente envolvendo o autor.

5. Em relacdao aos
danos materiais (cadeira de rodas e
telefone celular quebrados), sem razdo o
autor, porquanto nédo foram devidamente
comprovados, ndo tendo se desincumbiu do
6nus de comprovar a existéncia de danos
materiais. Com efeito, competia a ele
comprovar efetivamente 0s danos

materiais sofridos, nos termos do artigo

Apelagdo Civel n° 1023797-79.2023.8.26.0002 R

fls. 453

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1023797-79.2023.8.26.0002 e codigo qvindZRv.

Este documento é cdpia do original, assinado digitalmente por RENATO DELBIANCO, liberado nos autos em 20/09/2024 as 16:35 .



== | ,
— H= PODER JUDICIARIO
- TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

373, inciso I, do Cdédigo de Processo

Civil.

6. Dessa forma, o)
recurso de apelacao

ndo comporta provimento, devendo a r. sentenca ser mantida
por seus proéprios e Juridicos fundamentos, conforme

exposto.

7. Para fins do
disposto no artigo 85,

§ 11, e paragrafo Unico do artigo 86, ambos do Cbébdigo de
Processo Civil, majora-se a verba honoradria em favor do

patrono do autor para 11% do valor da condenacgdo.

8. Considera-se prequestionada toda
matéria infraconstitucional e constitucional aventada,
observado que ¢é desnecessaria a citacdo numérica dos
dispositivos 1legais, Dbastando que a questdo tenha sido

analisada

Com estes fundamentos, nega-se

provimento aos recursos.

RENATO DELBIANCO
Relator
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