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RECURSO ESPECIAL N° 2153397 - SP (2024/0232310-2)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE -

RECORRENTE -

ADVOGADOS : ARNALDO THOME - SP065965

MAGNO BERGAMASCO - SP248892
HERBERT ZIMERMANN - SP379662
EDER LUIS FRANCO DA SILVA -

SP238621
RECORRIDO -
ADVOGADOS : ROSE EMI MATSUI - SP098269
ELIANA FOLA FLORES - SP185210
INTERES. -
INTERES. -

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE DESPEJO C/C

COBRANCA. SUCUMBENCIA RECIPROCA EM PROPORCOES DISTINTAS (1/3 E

2/3). PERCENTUAL DE FIXACAO DE HONORARIOS E PROPORCAO DE RATEIO DE

DISTRIBUICAO DO ONUS SUCUMBENCIAL. DISTINCAO. APRECIACAO

EQUITATIVA. INEXISTENCIA. SOFISMA DA TESE RECURSAL. ANALISE

ECONOMICA DO DIREITO.

1. Ac¢do de despejo c/c cobranga, ajuizada em 30/08/2012, da qual foi extraido
o0 presente recurso especial, interposto em 23/03/2023, concluso ao
gabinete em 05/07/2024.

2. O proposito recursal é definir, se, em caso de sucumbéncia reciproca, a

definicdo da proporcao de rateio de honorarios advocaticios (art. 86 do CPC)

deve observar o percentual minimo de 10% da fixagao de honorarios sobre a

condenacdo (art. 85, §22, do CPC) sob pena de se incorrer em apreciacao

equitativa (art. 85, § 6°-A, do CPC) ou desconformidade com o Tema 1076/STJ.

3. A definicdo da proporc¢ao do decaimento (fracdo do rateio para cada parte)
ndo se confunde com o percentual de fixacdo dos honordrios. Precedentes.

4. Hipotese em que os honorarios advocaticios foram fixados em 10% sobre o
valor da condenacao, e o rateio dos honorarios, em razao da sucumbéncia
reciproca, foi imputado nas fracGes de 1/3 e 2/3 entre cada litigante.

5. Ha sofisma no entendimento de que o resultado do rateio jamais poderia
ficar abaixo de 10% do valor da causa sob pena de se violar o percentual
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minimo da fixacao de honorarios, pois obrigaria o juiz a sempre fixar
honordrios acima do limite legal (na hipdtese, em 30%) para as situagées em
gue ocorrer sucumbéncia reciproca na proporcionalidade em que uma das
partes incorrer na fracdo de 1/3, o que impediria a ponderacdo sobre o
trabalho do advogado levando em conta o grau de zelo, o lugar de prestacao
do servico, a natureza e a importancia da causa, tornando inviavel a aplicacao
dos critérios de proporcionalidade e razoabilidade na busca do devido

arbitramento.

6. O rateio da distribuicao da sucumbéncia nao se confunde com a fixagao por
equidade do § 6°-A do art. 85 do CPC, sendo inaplicavel o Tema 1076/STJ
qguanto a hipdtese tratar de rateio de honorarios, os quais foram fixados

observando o limite legal (art. 85, §22, do CPC).

7. A insatisfacdo com a analise econdmica de custo-beneficio para
movimentacao do Judicidrio - seja para aumentar vantagem econdmica, seja
para reduzir prejuizos - é questao de reflexao inerente a relacao advogado e
cliente, sendo descabida a transferéncia ao juiz de eventual frustracdo com
as estratégias juridica e comercial, adotadas pelos causidicos na defesa e

promogcao dos interesses de seus representados.
8. Recurso especial desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam
0s Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, prosseguindo no
julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Marco Aurélio Bellizze, que acompanhou a
Relatora com ressalvas, por unanimidade, negar provimento ao recurso especial, nos
termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Humberto Martins
(Presidente), Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro votaram

com a Sra. Ministra Relatora.
Brasilia, 01 de outubro de 2024.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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RECURSO ESPECIAL N° 2153397 - SP (2024/0232310-2)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE R

RECORRENTE -

ADVOGADOS : ARNALDO THOME - SP065965

MAGNO BERGAMASCO - SP248892
HERBERT ZIMERMANN - SP379662
EDER LUIS FRANCO DA SILVA -

SP238621
RECORRIDO -
ADVOGADOS : ROSE EMI MATSUI - SP098269
ELIANA FOLA FLORES - SP185210
INTERES. -
INTERES. -

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE DESPEJO C/C

COBRANCA. SUCUMBENCIA RECIPROCA EM PROPORCOES DISTINTAS (1/3 E

2/3). PERCENTUAL DE FIXACAO DE HONORARIOS E PROPORCAO DE RATEIO DE

DISTRIBUICAO DO ONUS SUCUMBENCIAL. DISTINCAO. APRECIACAO

EQUITATIVA. INEXISTENCIA. SOFISMA DA TESE RECURSAL. ANALISE

ECONOMICA DO DIREITO.

1. Ac¢do de despejo c/c cobranga, ajuizada em 30/08/2012, da qual foi extraido
o0 presente recurso especial, interposto em 23/03/2023, concluso ao
gabinete em 05/07/2024.

2. O proposito recursal é definir, se, em caso de sucumbéncia reciproca, a

definicdo da proporcao de rateio de honorarios advocaticios (art. 86 do CPC)

deve observar o percentual minimo de 10% da fixagao de honorarios sobre a

condenacdo (art. 85, §22, do CPC) sob pena de se incorrer em apreciacao

equitativa (art. 85, § 6°-A, do CPC) ou desconformidade com o Tema 1076/STJ.

3. A definicdo da proporc¢ao do decaimento (fracdo do rateio para cada parte)
nao se confunde com o percentual de fixagao dos honorarios. Precedentes.

4. Hipotese em que os honorarios advocaticios foram fixados em 10% sobre o
valor da condenacao, e o rateio dos honorarios, em razao da sucumbéncia
reciproca, foi imputado nas fracdes de 1/3 e 2/3 entre cada litigante.

Documento eletronico VDA43728038 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso lll da Lei 11.419/2006
Signatario(a): FATIMA NANCY ANDRIGHI Assinado em: 02/10/2024 11:01:53
Codigo de Controle do Documento: e586a253-8b9c-48fd-be2b-62135927c0b6



5. H4 sofisma no entendimento de que o resultado do rateio jamais poderia
ficar abaixo de 10% do valor da causa sob pena de se violar o percentual



minimo da fixacdo de honordrios, pois obrigaria o juiz a sempre fixar
honordrios acima do limite legal (na hipdtese, em 30%) para as situacdoes em
que ocorrer sucumbéncia reciproca na proporcionalidade em que uma das
partes incorrer na fracdo de 1/3, o que impediria a ponderacdo sobre o
trabalho do advogado levando em conta o grau de zelo, o lugar de prestagao
do servico, a natureza e a importancia da causa, tornando invidvel a aplicacao
dos critérios de proporcionalidade e razoabilidade na busca do devido
arbitramento.

6. O rateio da distribuicao da sucumbéncia nao se confunde com a
fixagdo por equidade do § 6°-A do art. 85 do CPC, sendo
inaplicavel o Tema 1076/STJ quanto a hipdtese tratar de rateio
de honorarios, os quais foram fixados observando o limite legal
(art. 85, §29, do CPC).

7. A insatisfagdo com a analise econ6mica de custo-beneficio para
movimenta¢do do Judicidrio - seja para aumentar vantagem
econOmica, seja para reduzir prejuizos - é questdo de reflexao
inerente a relacdo advogado e cliente, sendo descabida a
transferéncia ao juiz de eventual frustracao com as estratégias
juridica e comercial, adotadas pelos causidicos na defesa e
promocao dos interesses de seus representados.

8. Recurso especial desprovido.

RELATORIO

Cuida-se de recurso especial interposto por ----- e -----, fundamentado nas
alineas "a" e "c" do permissivo constitucional.

Recurso especial interposto em: 23/03/2023.

Concluso ao gabinete em: 05/07/2024.

Acao: de despejo c/c cobranga, ajuizada em 30/08/2012 por ----- em
desfavor de ----- .

Sentenca: julgou procedente o pedido inicial.

Acordao: deu provimento parcial a apelacdo interposta por ----- , para
afastar a condenagdao ao pagamento da multa por descumprimento contratual
(valor correspondente a trés aluguéis), determinando aos apelantes arcarem com
2/3 (dois tercos) das custas e despesas processuais e ao apelado arcar com a parcela
remanescente, bem como fixando dos honorarios advocaticios dos patronos das

partes em 10% (dez por cento) do valor da condenacdao segundo o rateio das

proporgdes referidas, nos termos da seguinte ementa:
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LOCACAO - DESPEJO POR FALTA DE PAGAMENTO - COBRANCA - Impagos os aluguéis
e encargos da locagao - Cabivel a decretagao do despejo - Devida a cobranga -
SENTENCA DE PROCEDENCIA, para declarar a rescisdo do contrato e condenar os
Requeridos ao pagamento do valor dos aluguéis, contas de agua, energia elétrica e
IPTU referentes a junho, julho e agosto de 2012, além dos valores cujos pagamentos
ndo forem demonstrados até a data da desocupacdo do imével em 28 de junho de
2013 (com apuracdo em ulterior liquidacdo de sentenca) - Descabida a cobranca de
multa por descumprimento contratual (valor correspondente a trés aluguéis), pois
configura bis in idem ao ser cumulada com a multa moratdria de 20% do valor do
débito - RECURSO DOS REQUERIDOS PARCIALMENTE PROVIDO, para afastar a
condenagdo ao pagamento da multa por descumprimento contratual (valor
correspondente a trés aluguéis). (e-STJ fl. 455)

Embargos de declaragao: opostos por ----- foram rejeitados (e-STJ fl.

162).

Recurso especial: alegam dissidio com o Tema 1076/STJ e violagdo
aos §§ 2°, 6°-A e 8°-A do art. 85 do CPC, defendendo que "ratear os honorarios
advocaticios fixados em 10% sobre o valor da condenacao, (sic) € uma forma de
arbitramento equitativo, uma vez que o minimo a ser estabelecido de honorarios,
conforme o disposto no artigo 85, § 2°, do Cdodigo de Processo Civil, é o de 10%
sobre o proveito econdmico ou valor da causa" (e-STJ fl. 479). Requerem reforma
do acdrdao impugnado para que a verba honoraria seja fixada observando o
minimo legal de 10% sobre o valor da condenacao, desconsiderando-se a proporgao
do rateio, ou segundo o valor minimo recomendado pela OAB/SP na hipdtese de
fixacao por equidade.

Juizo de reapreciagao: o Tribunal de Origem entendeu ser
inaplicdvel o Tema 1076/STJ, mantendo-se o acérddo impugnado em sua
integralidade (e-STJ. fls. 539-545).

E o relatdrio.

VOTO

O propdsito recursal é definir, se, em caso de sucumbéncia reciproca, a
definicdo da proporc¢ao de rateio de honorarios advocaticios (art. 86 do CPC) deve

observar o percentual minimo de 10% da fixacao de honordrios sobre a
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condenacao (art. 85, §292, do CPC) sob pena de se incorrer em apreciacao equitativa

(art. 85, § 6°-A, do CPC) ou desconformidade com o Tema 1076/STJ.

1. DA DISTINGAO DA FIXAGAO E DO RATEIO DOS
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS NA DISTRIBUICAO DO ONUS DE
SUCUMBENCIA

1. Sobre a distribuicao do 6nus sucumbencial em hipdteses de
decaimento por ambas as partes, esta Corte entende que "havendo decaimento das
partes, em relacao aos pedidos realizados na inicial, cabida a reparticao
proporcional dos O6nus de sucumbéncia”, incluindo expressamente a verba
honoraria na redistribuicdo (Agint no REsp 1.857.415/RJ, Quarta Turma, DJe de
13/11/2020).

2. Ou seja, "havendo pluralidade de vencedores, os honorarios devem
ser repartidos em propor¢dao, sob pena de onerar demasiadamente a parte
sucumbente, e, eventualmente, até extrapolar o teto previsto no art. 85, § 29, do
CPC" (AglInt no REsp 1.890.013/SP, Terceira Turma, DJe de 25/6/2021)

3. Por outro lado, a fixacao do percentual minimo e maximo dos
honorarios sobre valor da condenacado ou valor da causa nao deve ser confundida
com o percentual adotado na distribuicao do 6nus de sucumbéncia "ja que é o valor
total da verba que deve observar os percentuais minimo e maximo, e nao aquilo
devido a cada patrono" (Agint no REsp 2.039.754/SP, Quarta Turma, DJe de
17/08/2023).

4. Nesse sentido, esta Corte ja se manifestou, no sentido de que "se o
titulo exequendo determinou que a verba honoraria deveria ser rateada entre as
partes, em razao da sucumbéncia reciproca, ndo se constata violacao a previsao do
percentual minimo de condenacdo" (Agint no AREsp 2.413.473/RJ, Quarta Turma,
DJe de 29/02/2024).

5. Mais recentemente, este STJ apreciou hipdtese analoga em que os
honorarios advocaticios foram fixados em 10% sobre o valor da causa, e o rateio

dos honordrios, em razao da sucumbéncia reciproca, resultou, em termos praticos,
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na proporgcao de 5% para cada litigante - o que nao foi considerado contrario a
norma do art. 85, §29, do CPC sob pena de se conferir "sofisma no entendimento
de que o resultado do rateio jamais poderia ficar abaixo de 10% do valor da causa"
e, consequentemente, impedir "a ponderacdao sobre o trabalho do advogado
levando em conta o grau de zelo, o lugar de prestacao do servico, a natureza e a
importancia da causa, tornando invidvel a aplicacdo dos critérios de
proporcionalidade e razoabilidade na busca do devido arbitramento" (REsp
2.136.125/DF, Terceira Turma, DJe de 14/06/2024).

6. Na ocasido do precitado precedente, a distincao dos critérios de
fixacdo e de rateio da verba honoraria foi esclarecido como o primeiro sendo "o
percentual para fixacdo sobre o valor da causa ou da condenacgao" que "deve
ocorrer entre 10% e 20%", ao passo que o segundo (geralmente representado na
forma de percentual também) como sendo definido na faixa "entre 0% e 100%".
Assim, o rateio é de "50% para cada parte...quando ambas vencem e decaem na
mesma propor¢ao”.

7. Portanto, sdo distintos os parametros de fixacao da verba honoraria e

da distribuicdo do 6nus de sucumbéncia (i.e., o rateio).

2. DA ORIENTACAO FIRMADA NO TEMA 1076/STJ

8. Esta Corte definiu que - na hipdtese de valores elevados de
condenacado, causa ou proveito econdmico - a aprecia¢ao equitativa da verba
honoraria é vedada salvo se os valores referidos forem considerados inestimaveis
ou irrisorios (Tema 1076/ST)).

9. O raciocinio que prevaleceu foi de se prestigiar a Analise Econ6mica
do Direito, no sentido de que "os honorarios sucumbenciais desempenham
também um papel sancionador e entram no cdlculo realizado pelas partes para
chegar a decisao - sob o ponto de vista econdmico - em torno da racionalidade de
iniciar um litigio" (REsp 1.850.512/SP, Corte Especial, DJe de 31/05/2022).

10. Em outras palavras: se o bindbmio custo-beneficio de uma lide for

demasiadamente desproporcional, devem as partes refletir bem, se
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realmente vale a pena ajuizar uma acdo fadada ao insucesso, a qual
podera trazer um prejuizo ainda maior do que se a acao nao tivesse sido
intentada.

11. Na situacdo inversa (i.e., grandes chances de éxito, porém,
despesas

processuais que nao justificam litigio pela via ordinaria), devem as partes refletir
bem, se ndo hd outros mecanismos menos onerosos em termos de solucao da
controvérsia, a exemplo da negociacdo direta para fins de propor acordo

extrajudicial, mediagao, conciliagdo, ou mesmo os Juizados Especiais.

3. DA HIPOTESE SOB JULGAMENTO
12. O Tribunal de Origem, em sede de juizo de reapreciacao, entendeu
pela inaplicabilidade do Tema 1076/ST) por ndo se tratar de arbitramento por

equidade, consignando que:

(...) o acdérdao...ndo fixou os honordrios advocaticios por equidade, mas sim utilizou
como base de célculo o valor da condenacao, in verbis: "arcando os Requeridos com
2/3 das custas e despesas processuais (arcando o Autor com a parcela
remanescente), com a fixacdo dos honorarios advocaticios dos patronos das partes
em 10% do valor da condenagao, com igual rateio, observada a gratuidade processual
(nos termos da fundamentacgao)" (...).

Em relacdo ao rateio dos honorarios advocaticios sucumbenciais, o artigo 85, caput e
o pardagrafo segundo, do Cédigo de Processo Civil, estabelecem que "A sentenca
condenard o vencido a pagar honorarios ao advogado do vencedor" e que "serdo
fixados entre o minimo de dez por cento e o maximo de vinte por cento sobre o valor
da condenacdo, do proveito econGmico obtido ou, ndo sendo possivel mensura-lo,
sobre o valor atualizado da causa".

Assim, observo que o percentual minimo legal ndo esta vinculado a cada patrono e,
ainda, considerando a parcial procedéncia da acdo, razoavel o rateio dos honorarios
advocaticios — o que ndo se confunde com o arbitramento por equidade ou com o
instituto da compensacdo (que é vedado). (e-STJ fl. 545)

13. Segundo atestam os préprios recorrentes ----- (e-STJ fl. 482), a
condenacdo foi de RS 31.066,37 (trinta e um mil, sessenta e seis reais e trinta e sete
centavos). Nao se estd, pois, diante de hipétese de condenag¢ao em valor elevado,
irrisério e tampouco inestimavel, razdo pela qual o Tema 1076/STJ) realmente é

inaplicavel.

Documento eletronico VDA43728038 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso lll da Lei 11.419/2006
Signatario(a): FATIMA NANCY ANDRIGHI Assinado em: 02/10/2024 11:01:53
Codigo de Controle do Documento: e586a253-8b9c-48fd-be2b-62135927c0b6



14, Ademais, o entendimento da origem estda em conformidade com
a

interpretacao deste STJ, no sentido de que nao devem ser confundidas as premissas
para fixacao e de rateio da verba honoraria quando ha reciprocidade sucumbencial
em proporg¢oes distintas.

15. Ou seja, na hipdtese, o efeito pratico da sucumbéncia reciproca
quanto a verba honordria é (i) considerar o valor da condenacdo (RS 31.066,37), (ii)
aplicar a aliquota de 10% fixada (i.e., RS 3.106,63) e, finalmente, (iii) efetuar o rateio
em 2/3 para os recorrentes ----- pagarem ao recorrido ----- a titulo de honordrios
(i.e., RS 2.071,09) e 1/3 para o recorrido --—- pagar aos recorrentes ----- a titulo de
honorarios (i.e., RS 1.035,54) - observada, evidentemente, a suspensdo da
exigibilidade de pagamento por parte dos recorrentes em razao da concessao de
gratuidade judicidria (e-STJ fl. 456).

16. Caso prevalecesse o sofisma da tese dos recorrentes ----- - no
sentido de que o percentual final (ou seja, o resultado do rateio da distribuicdo da
proporcionalidade de sucumbéncia) jamais poderia ficar abaixo de 10% do valor da
condenacao - a fixacao de honorarios em caso de sucumbéncia reciproca na
proporcdo de 1/3 e 2/3 somente poderia ocorrer em 30% para que o efeito pratico
da divisdo resultasse em 10% para a parte que sucumbiu em 1/3, observando-se -
erroneamente, ressalte-se - o percentual minimo (de 10% do § 22 do art. 85 do
CPC).

17. A premissa ndao guarda compatibilidade com a necessidade de o
juiz
ponderar o trabalho do advogado levando em conta o grau de zelo, o lugar de
prestacao do servico, a natureza e a importancia da causa - variaveis que seriam
totalmente desconsideradas em caso de adog¢ao de um percentual fixo apenas nas
situacdes em que ocorrer reciprocidade de sucumbéncia em partes distintas.

18. Em outras palavras: seria invidvel ao juiz aplicar a
proporcionalidade
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e a razoabilidade quando fosse fixar honorarios em situacdes em que cada litigante
for, em partes distintas, vencedor e vencido.

19. Isso engessaria a atividade jurisdicional na busca do devido
arbitramento, ou seja, em claro descompasso com o espirito das Ultimas alteragdes
legislativas do CPC, criando-se uma hipdtese legal de fixacao de honorarios
estanque e sem qualquer amparo legislativo.

20. Ainda que assim nao o fosse, mesmo que a fixacao da verba
honordria tivesse ocorrido de forma equitativa - o que nao ocorreu, repita-se - é
pacifico o entendimento desta Corte Superior que as recomendacdes nas tabelas
das seccionais da OAB nao sao de observancia obrigatoria pelos tribunais, mas sim
de mera referéncia para fins do arbitramento por equidade (Agint REsp
2.106.286/SP, Quarta Turma, DJe de 03/07/2024; Agint no AREsp 2.524.416/SP,
Terceira Turma, DJe de 27/06/2024).

21. Por fim, a insatisfacao com a analise econémica de custo-beneficio
para movimentacao do Judiciario - seja para aumentar vantagem econdmica, seja
para reduzir prejuizos - é questdo de reflexao inerente a relacao advogado e cliente,
sendo descabida a transferéncia ao juiz de eventual frustracdo com as estratégias
juridica e comercial, adotadas pelos causidicos na defesa e promocao dos interesses
de seus representados.

22. Dai por que corretas as conclusdes do Tribunal de Origem, devendo
o

acordao impugnado ser mantido na integralidade por auséncia de violagao as

normas dos §§ 2°, 6°-A e 8°-A do art. 85 do CPC.

3. DISPOSITIVO

Forte nessas razGes, CONHECO do recurso especial e NEGO-LHE
PROVIMENTO.

Nos termos do art. 85, § 11, do CPC, considerando o trabalho adicional
de acompanhamento processual imposto as advogadas do recorrido em virtude da

interposicao deste recurso, majoro os honorarios fixados anteriormente em 10%
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sobre a condenagdo (e-STJ, fl. 457) para 12% apenas em favor do recorrido,
observada a suspensdao de exigibilidade pela concessdao de justica gratuita aos

recorrentes (e-STJ fl. 456).
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PAUTA: 24/09/2024 JULGADO: 24/09/2024
Relatora
Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ONOFRE DE FARIA MARTINS

Secretaria
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE Do
RECORRENTE D ee
ADVOGADOS : ARNALDO THOME - SP065965
MAGNO BERGAMASCO - SP248892
EDER LUIS FRANCO DA SILVA - SP238621
HERBERT ZIMERMANN - SP379662
RECORRIDO D ee
ADVOGADOS : ROSE EMI MATSUI - SP098269
ELIANA FOLA FLORES - SP185210
INTERES. Doee
INTERES. Do
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigagbes - Espécies de Contratos - Locacao de Imével

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Apos o voto da Sra. Ministra Nancy Andrighi, negando provimento ao recurso
especial, pediu vista antecipada o Sr. Ministro Marco Aurélio Bellizze. Aguardam os Srs.
Ministros Humberto Martins (Presidente), Ricardo Villas Béas Cueva e Moura Ribeiro.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

RECURSO ESPECIAL N° 2153397 - SP (2024/0232310-2)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE P -m—-

RECORRENTE = -

ADVOGADOS : ARNALDO THOME - SP065965

MAGNO BERGAMASCO - SP248892
HERBERT ZIMERMANN - SP379662
EDER LUIS FRANCO DA SILVA - SP238621

RECORRIDO [ e——e-

ADVOGADOS : ROSE EMI MATSUI - SP098269
ELIANA FOLA FLORES - SP185210

INTERES. P -——es

INTERES.

VOTO-VISTA

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Pedi vista destes autos, na ultima sessdo de 24/9/2024, a fim de verificar
possivel colidéncia entre o voto da relatora Ministra Nancy Andrighi e o meu
entendimento ja encampado pela maioria desta Terceira Turma, nos REsps 1.894.987/PA
(desta relatoria, DJe de 14/11/2023) e 2.055.135/SP (rel. Min. Moura Ribeiro, DJe de
14/8/2023), no sentido de que a procedéncia parcial dos pedidos do autor ndo gera
sucumbéncia reciproca, por sagrar-se vencedor na demanda, ainda que em menor

extensao do que aquela deduzida em juizo.

Nos presentes autos, todavia, a controvérsia recursal limita-se a forma de
arbitramento dos honorarios redistribuidos, sustentando o recorrente, nas razdes do
recurso especial, que a redistribuicdo proporcional dos honorarios devidos a cada
advogado deve observar o limite legal minimo de 10%, sob pena de se incorrer em
arbitramento por equidade e, assim, dissentir do entendimento vinculante deste Tribunal
oriundo do Tema 1.076 do STJ julgado pela Corte Especial, no qual se definiu a seguintes
teses:

i) A fixacao dos honorarios por apreciagao equitativa ndo é permitida
quando os valores da condenagdo, da causa ou o proveito econdmico da
demanda forem elevados. E obrigatéria nesses casos a observancia dos
percentuais previstos nos §§ 2° ou 3° do artigo 85 do CPC - a depender da
presenca da Fazenda Publica na lide -, os quais serao subsequentemente



calculados sobre o valor: (a) da condenagao; ou (b) do proveito econémico
obtido; ou (c) do valor atualizado da causa.

i) Apenas se admite arbitramento de honorarios por equidade quando,
havendo ou n&o condenacéo: (a) o proveito econdmico obtido pelo vencedor
for inestimavel ou irrisério; ou (b) o valor da causa for muito baixo. (sem grifo
no original)

N&ao se devolveu a analise deste Tribunal Superior, nas razées do recurso

especial, a existéncia ou hdo de sucumbéncia reciproca. Embora em seu voto a eminente

relatora Ministra Nancy Andrighi tenha tangenciado essa matéria em viés distinto do meu
entendimento — possivelmente para bem desenvolver a sua linha argumentativa —, nao
vejo como discordar da conclusdo de Sua Exceléncia, que, buscando evitar o eventual
arbitramento de honorarios acima do limite maximo legal, a

contrariar o escopo da lei e onerar demasiadamente a parte, assim consignou:

16. Caso prevalecesse o sofisma da tese dos recorrentes ----- — no sentido de
que o percentual final (ou seja, o resultado do rateio da distribuicdo da
proporcionalidade de sucumbéncia) jamais poderia ficar abaixo de 10% do
valor da condenagédo — a fixagdo de honorarios em caso de sucumbéncia
reciproca na proporcao de 1/3 e 2/3 somente poderia ocorrer em 30% para
que o efeito pratico da divisao resultasse em 10% para a parte que sucumbiu
em 1/3, observando-se — erroneamente, ressalte-se — o percentual minimo (de
10% do § 2° do art. 85 do CPC)” (p. 7 do voto).

Nesses termos, a par do meu entendimento — acerca da inexisténcia de
sucumbéncia reciproca decorrente da procedéncia parcial dos pedidos do autor —
, ho presente caso, acompanho a percuciente conclusdo da relatora, a fim de

conhecer do recurso especial e negar-lhe provimento.



Numeros Origem: 00163439720128260019 0016343972012826001950000 135712
163439720128260019 163439720128260019019012012016343
163439720128260019019012012016343135712
16343972012826001950000 19012012016343

PAUTA: 24/09/2024 JULGADO: 01/10/2024
Relatora
Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. OSNIR BELICE

Secretaria
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE Do
RECORRENTE D ee
ADVOGADOS : ARNALDO THOME - SP065965
MAGNO BERGAMASCO - SP248892
EDER LUIS FRANCO DA SILVA - SP238621
HERBERT ZIMERMANN - SP379662
RECORRIDO D ee
ADVOGADOS : ROSE EMI MATSUI - SP098269
ELIANA FOLA FLORES - SP185210
INTERES. Doee
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Marco Aurélio Bellizze,
que acompanhou a Relatora com ressalvas, a Terceira Turma, por unanimidade, negou
provimento ao recurso especial, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros



Humberto Martins (Presidente), Ricardo Villas Bbéas Cueva, Marco Aurélio Bellizze e Moura
Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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