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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacao Civel n°
1060460-58.2022.8.26.0100, da Comarca de Sdao Paulo, em que ¢ apelante -----
(JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado ----- .

ACORDAM, em sessdo permanente ¢ virtual da 32* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ANDRADE NETO
(Presidente), LUIS FERNANDO NISHI E MARY GRUN.

Sao Paulo, 11 de janeiro de 2024.

ANDRADE NETO Relator
Assinatura Eletronica

Apelante: ----- (Justica Gratuita) Apelada: -----
Comarca: Sao Paulo 36" Vara Civel
Juiza prolatora: Priscilla Bittar Neves Netto

ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E
MATERIAIS — COMPRA E VENDA DE VEICULO OBJETO
DE ANUNCIO NA PLATAFORMA

FACEBOOK  _ CONSUMIDOR  VITIMA DE
ESTELIONATO _ PRETENSAO DE
RESPONSABILIZAR A EMPRESA DE MIDIA SOCIAL
PELAS  CONSEQUENCIAS DO  ILICITO _
IMPOSSIBILIDADE _ AUSENCIA DE
RESPONSABILIDADE OBJETIVA E SOLIDARIA
PERANTE AS DISPOSICOES DO CDC _
IMPROCEDENCIA MANTIDA.

RECURSO DESPROVIDO.

VOTO N° 45394
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Trata-se de recurso de apelagdo interposto contra a
sentenga que julgou improcedente o pedido, condenando a autora ao
pagamento das custas, despesas processuais € honorarios advocaticios
fixados em 15% do valor atualizado da causa, observada a gratuidade

concedida.

Apela o autor alegando que a apelada deve ser
responsabilizada pelos danos sofridos. Cita a lei 12.965/2014. Aduz que a
apelada deveria prevenir seus consumidores sobre o perfil fake e
publicagdes que possam causar prejuizos. Deste modo, se o prestador
deixa de realizar procedimentos que tornem o servigo mais seguro ¢ eficaz
para o consumidor, assume o risco de ser responsabilizado pela ma
utilizacdo do sistema. Assim, evidente a falha na prestagdo do servico,
devendo a parte apelada ser responsabilizada pelo dano moral sofrido.
Alega ainda que o Facebook ¢ o portador da chave pix que recebeu a

transferéncia. Tece consideragdes sobre o dano moral sofrido.

Recurso recebido e regularmente processado, com
contrarrazoes. Inicialmente distribuido a 1* Camara de Direito Privado,
que declinou da competéncia, vindo-me os autos conclusos.

E o relatorio.

O apelo ndo comporta provimento.

O autor afirma que acessou a plataforma da empresa
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ré e negociou com terceiro pelo anuncio a compra de um

automovel Palio, tendo sido, no entanto, vitima de um golpe, pois pagou

o valor combinado e nunca recebeu o bem.

A apelada Facebook afirma que apesar de ser a
responsavel pela plataforma, nao desenvolve nenhum papel de
intermediacdo dos negocios, os quais sao conduzidos e concluidos direta

e exclusivamente entre vendedores e os terceiros interessados.

Nessa perspectiva, ndo ha como caracteriza-la como
fornecedora dos produtos e servigos anunciados em sua plataforma, nos
moldes propugnados pelos artigos 14 e 18 do CDC, estando pautada sua
atuacdo segundo a norma do artigo 19 da Lei 12.965/2014 - Marco Civil
da Internet  que assim dispoe: “Com o intuito de assegurar a liberdade
de expressdo e impedir a censura, o provedor de aplicacoes de internet
somente poderda ser responsabilidade civilmente por danos decorrentes de
conteudo gerado por terceiros se, apos orvdem judicial especifica, ndo
tomar as providéncias para, no ambito e nos limites técnicos do seu
servig¢o e dentro do prazo assinalado, tornar indisponivel o conteudo
apontado como infringente, ressalvadas as disposicoes legais em

contrario.”

Nesse sentido ja decidiu o Colendo Superior Tribunal

de Justica:

“RECURSO ESPECIAL. ACAO DE RESTITUICAO
DE QUANTIA PAGA C.C. REPARACAO POR DANOS MORAIS E
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MATERIAIS. COMPRA E VENDA DE VEICULO NA

PLATAFORMA "OLX". FRAUDE COMETIDA PELO SUPOSTO
FORNECEDOR.

SOCIEDADE EMPRESARIAL QUE ATUOU COMO MERO SITE DE
CLASSIFICADOS, DISPONIBILIZANDO A BUSCA DE
MERCADORIAS E SERVICOS NA INTERNET, SEM QUALQUER
INTERMEDIACAO NOS NEGOCIOS JURIDICOS CELEBRADOS.
AUSENCIA DE RESPONSABILIDADE. CULPA EXCLUSIVA DA
VITIMA E DE TERCEIROS CARACTERIZADA.  ACORDAO
RECORRIDO MANTIDO. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO. 1. A
controvérsia posta nos autos cinge-se em saber se a sociedade
empresarial que disponibiliza espago para anuncios virtuais de
mercadorias e servigos (no caso, a plataforma "OLX") faz parte da cadeia
de consumo e, portanto, devera ser responsabilizada por eventuais
fraudes cometidas pelos usuarios. 2. A relagdo da pessoa com o provedor
de busca de mercadorias a venda na internet sujeita-se aos ditames do
Codigo de Defesa do Consumidor, ainda que o servico prestado seja
gratuito, por se tratar de nitida rela¢do de consumo, com lucro, direto ou
indireto, do fornecedor. 3. Ndo obstante a evidente relacdo de consumo
existente, a sociedade recorrida responsavel pela plataforma de anuncios
"OLX", no presente caso, atuou como mera pdgina eletrénica de
"classificados", ndo podendo, portanto, ser responsabilizada pelo
descumprimento do contrato eletronico firmado entre seus usudrios ou
por eventual fraude cometida, pois ndo realizou qualquer intermediagdo
dos negocios juridicos celebrados na respectiva plataforma, visto que as
contratagoes de produtos ou servigcos foram realizadas diretamente entre

o fornecedor e o consumidor. 4. Ademais, na hipodtese, os autores, a
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pretexto de adquirirem um veiculo "0 km", por meio da

plataforma online "OLX", efetuaram o depdsito de parte do valor na conta
de pessoa fisica desconhecida, sem diligenciar junto a respectiva
concessiondria acerca da veracidade da transagdo, circunstancia que
caracteriza nitida culpa exclusiva da vitima e de terceiros, apta a afastar
eventual responsabilidade do fornecedor. 5. Recurso especial
desprovido.” (REsp 1836349/SP; Ministro MARCO AURELIO BELLIZZ;
TERCEIRA TURMA; julgado em 21/06/2022).

Relevante destacar, ainda, que se mostra flagrante
no caso em exame a falta da adocao de cautelas minimas por parte do autor

antes de realizar o pagamento do preco.

Destarte, ndo ha como reconhecer na hipotese a
responsabilidade objetiva e solidaria pelas consequéncias do ato ilicito que
vitimou o autor, sendo de rigor, por conseguinte, a manuten¢do da

sentenca.

Ademais, como bem observou a magistrada
sentenciante, “a exordial sequer conta com provas concretas de que o

anuncio teria sido realmente veiculado na plataforma do requerido”. (fl.

194).

Por fim, por 6bvio que houve equivoco por parte do
Banco Inter ao prestar as informagoes sobre a parte requerida as fls. 119 e
ndo sobre a terceira ----- de Anunciagdo. Evidente que a ré Facebook nao

¢ a titular da conta para onde o dinheiro foi transferido, tendo em vista
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que do comprovante bancdrio consta o nome da

favorecida ----- , portadora de CPF e ndao CNPJ (fl. 45).

Isto posto, pelo meu voto, nego provimento ao
recurso, ¢ em cumprimento ao disposto no artigo 85, § 11, do CPC, majoro
os honorarios advocaticios para 20% do valor atualizado da causa,

observada a gratuidade processual concedida.

ANDRADE NETO
Relator

Apelagdo Civel n° 1060460-58.2022.8.26.0100 -Voto n°® 45394 6



