VOTO
A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (Relatora):
1. Razao juridica nao assiste ao agravante.

2. Nao foi aberto prazo para contrarrazoes, em observancia ao principio
da razoavel duracgdao do processo. Assim tém procedido os Ministros deste
Supremo Tribunal em situag¢des nas quais ndo se.vislumbra prejuizo a parte
agravada (Rcl n. 47.513-AgR, de minha relatoria, Primeira Turma, DJe
17.9.2021; Rcl n. 27.226-AgR/AP, Relator o Ministro Alexandre de Moraes,
Primeira Turma, DJe 7.2.2018; Rcln. 24.639-AgR/PR, Relator o Ministro Luiz
Fux, Primeira Turma, DJe 9.6.2017; e Rcl n. 31.543-AgR/RS, Relator o
Ministro Gilmar Mendes, Segunda Turma, DJe 1°.2.2019).

3. Quanto a alegagao de nulidade pela auséncia de requisigao de
informacdes a autoridade reclamada e de citacao da beneficiaria,
desnecessdria a manifestagao: prévia da autoridade reclamada e da
beneficidria, por ser a matéria posta na presente reclamacao objeto de
jurisprudéncia consolidada heste Supremo Tribunal e ndo haver prejuizo a
beneficiaria porque as razdes que poderiam ser apresentadas na contestagao
foram deduzidas neste agravo. Nesse sentido:

“CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO-NA RECLAMACAO. NULIDADE POR AUSENCIA DE
CITACAO DO BENEFICIARIO DA DECISAO RECLAMADA (ART.
989, ITI,.CPC). INOCORRENCIA. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO
DO'PREJUIZO. VIOLACAO AO QUE DECIDIDO POR ESTA CORTE
NOJULGAMENTO DA ADC 58. INCIDENCIA DA MODULACAO
DE. EFEITOS ALI DETERMINADA. RECURSO DE AGRAVO
DESPROVIDO. 1. As razoes que poderiam ter sido aduzidas na
contestacao, a fim de influir no julgamento da presente Reclamacao,
foram apresentadas neste Recurso de Agravo, ndo havendo qualquer
prejuizo a parte agravante. Incide, portanto, a regra segundo a qual
nao havera declaracao de nulidade quando nao demonstrado o efetivo
prejuizo causado a parte ( pas de nulitté sans grief ). (...) 5. Recurso de
Agravo a que se nega provimento” (Rcl n. 48.135-AgR, Relator o
Ministro Alexandre de Moraes, Primeira Turma, DJe 27.8.2021).



No paragrafo unico do art. 161 do Regimento Interno do Supremo
Tribunal Federal, dispde-se que “o Relator podera julgar areclamacao
quando a matéria for objeto de jurisprudéncia consolidada-do Tribunal”,
como se tem na espécie.

4. Conforme assentado na decisdao agravada, em 30.8.2018, este Supremo
Tribunal julgou procedente a Arguicao de Descumprimento de Preceito
Fundamental n. 324/DF, Relator o Ministro Roberto Barroso, nos termos
seguintes:

“Direito do Trabalho. Arguigao ‘de Descumprimento de Preceito
Fundamental. Terceirizacao de atividade-fim e de atividade-meio.
Constitucionalidade. 1. A Constituicao nao impode a adog¢ao de um
modelo de produgao especifico,,. ndao impede o desenvolvimento de
estratégias empresariais tlexiveis, tampouco veda a terceirizagao.
Todavia, a jurisprudéncia trabalhista sobre o tema tem sido oscilante e
ndo estabelece critérios e condigbes claras e objetivas, que permitam
sua adogao com seguranca. O direito do trabalho e o sistema sindical
precisam se adequar as transformagoes no mercado de trabalho e na
sociedade. 2. A terceirizacao das atividades-meio ou das atividades-
fim de uma empresa tem amparo nos principios constitucionais da
livre iniciativa e da“livre concorréncia, que asseguram aos agentes
econbmicos a liberdade de formular estratégias negociais indutoras de
maior eficiéncia econémica e competitividade. 3. A terceirizagcdo nao
enseja, por si s6, precarizagao do trabalho, violagdo da dignidade do
trabalhador ou desrespeito a direitos previdencidrios. E o exercicio
abusivo da sua contratacao que pode produzir tais violagoes. 4. Para
evitar ital- exercicio abusivo, os principios que amparam a
constitucionalidade da terceirizacao devem ser compatibilizados com
as normas constitucionais de tutela do trabalhador, cabendo a
contratante: i) verificar a idoneidade e a capacidade econémica da
terceirizada; e ii) responder subsidiariamente pelo descumprimento
das normas trabalhistas, bem como por obrigacdes previdencidrias
(art. 31 da Lei 8.212/1993). 5. A responsabilizacao subsididria da
tomadora dos servigos pressupde a sua participagdo no processo
judicial, bem como a sua inclusdo no titulo executivo judicial.6.
Mesmo com a superveniéncia da Lei 13.467/2017, persiste o objeto da
acao, entre outras razoes porque, a despeito dela, nao foi revogada ou
alterada a Sumula 331 do TST, que consolidava o conjunto de decisoes
da Justica do Trabalho sobre a matéria, a indicar que o tema continua
a demandar a manifestacao do Supremo Tribunal Federal a respeito
dos aspectos constitucionais da terceirizagao. Além disso, a aprovagao

da lei ocorreu apos o pedido de inclusao do teito em pauta. 7. Firmo a
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seguinte tese: 1. E licita a terceirizagdo de toda e qualquer atividade,
meio ou fim, nao se configurando relagido de emprego entre a
contratante e o empregado da contratada. 2. Na terceirizagao, compete
a contratante: i) verificar a idoneidade e a capacidade econémica da
terceirizada; e ii) responder subsidiariamente pelo descumprimento
das normas trabalhistas, bem como por obrigagées. previdencidrias, na
forma do art. 31 da Lei 8.212/1993. 8. ADPF julgada procedente para
assentar a licitude da terceirizacao de atividade-fim ou meio. Restou
explicitado pela maioria que a decisao nao-afeta automaticamente
decisoes transitadas em julgado” .

Em 20.8.2018, ao julgar o Recurso Extraordindrio n. 958.252, Tema 725
da repercussao geral, o Plendrio deste Supremo Tribunal firmou a seguinte
tese juridica:

“E licita a terceirizacio ou'qualquer outra forma de divisdo do
trabalho entre pessoas juridicas distintas, independentemente do
objeto social das empresas envolvidas, mantida a responsabilidade
subsididria da empresa contratante” (DJe 13.9.2019).

5. Na espécie, a insurgéncia do agravado é contra decisao proferida pelo
Tribunal Regional do Trabalho da Terceira Regiao que versa sobre a
ilicitude da denominada “pejotizacao’.

O Tribunal Regional do Trabalho da Terceira Regiao reconheceu o
vinculo empregaticio do beneficidrio diretamente com a agravada, sob o
fundamento de que,
franquia firmado entre a reclamada e a pessoa juridica constituida pela
reclamante (ID. 6bib441), cujo objeto era a comercializagao de produtos da
ré, o conjunto probatorio demonstrou a presenca dos elementos necessarios
ao reconhecimento do vinculo de emprego. Assim, a formalizacdo do

e

muito embora se encontre nos autos o contrato de

contrato de franquia deu-se com o intuito de burlar a legislacao trabalhista
(art. 9°da.CLT)” (fl. 13, doc. 3).

Essa decisao afronta o decidido na Arguicao de Descumprimento de
Preceito Fundamental n. 324/DF.

Nesse sentido, no julgamento do Agravo Regimental na Reclamacao n.
47.843, de minha relatoria, Redator para o acérdao o Ministro Alexandre de
Moraes, a Primeira Turma deste Supremo Tribunal decidiu:



“CONSTITUCIONAL, TRABALHISTA E PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO INTERNO NA RECLAMACAO. OFENSA AO QUE
DECIDIDO POR ESTE TRIBUNAL NO JULGAMENTO.-DA ADPF 324
E DO TEMA 725 DA REPERCUSSAO GERAL. RECURSO PROVIDO.
1. A controvérsia, nestes autos, ¢ comum tanto-ao decidido no
julgamento da ADPF 324 (Rel. Min. ROBERTO BARROSO), quanto ao
objeto de andlise do Tema 725 (RE 958.252, Rel. Min. LUIZ FUX), em
que esta CORTE fixou tese no sentido de que:E licita a terceirizacao
ou qualquer outra forma de divisao do trabalho entre pessoas
juridicas distintas, independentemente do:objeto social das empresas
envolvidas, mantida a responsabilidade’ subsididria da empresa
contratante’. 2. A Primeira Turma ja decidiu, em caso analogo, ser
licita a terceirizacdo por ‘pejotizacdo’, ndo havendo falar em
irregularidade na contratacdo de pessoa juridica formada por
profissionais liberais para prestar.servigos terceirizados na atividade-
tim da contratante (Rcl 39.351 AgR; Rel. Min. ROSA WEBER, Red. p/
Acdrdao: ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 11
/5/2020). 3. Recurso de Agravo ao qual se dd provimento” (D]Je
7.4.2022).

No mesmo sentido:

“ REFERENDO NA MEDIDA CAUTELAR NA RECLAMACAO.
TERCEIRIZACAQO: .CONTRATO DE FRANQUIA. ALEGACAO DE
CONTRARIEDADE A PARADIGMAS. COGNICAO SUMARIA:
SUSPENSAO DQ PROCESSO, ATE O JULGAMENTO FINAL DA
RECLAMACAO. 1. Na ADPF n® 324/DF, nas ADCs n® 48/DF e n® 66
/DF, nas ADIs'n® 3.961/DF e n° 5.625/DF, e no RE n? 958.252-RG/MG,
TEMA RGn? 725, esta Corte reconhece a validade de terceirizacoes ou
qualquer. outra forma de divisdo do trabalho, inclusive relagoes
contratuais, como as existentes na modelagem de franquias. 2. Os
contratos de parcerias, entre eles o de franquia, mesclam dupla
fungao, social e econémica, e as cldusulas contratuais protegem tanto o
franqueado como o franqueador em caso de descumprimento dos
termos avengados. A Lei da liberdade econémica, Lei n° 13.784, de
2019, em seu art. 1% § 2° estabelece que ‘interpretam-se em favor da
liberdade econémica, da boa-fé e do respeito aos contratos, aos
investimentos e a propriedade todas as normas de ordenagao publica
sobre atividades econdmicas privadas’, de forma a tutelar a boa-fé nas
relagbes contratuais. 3. Em ambito de cognicdo sumdria, com
apreciagdo precdria e preliminar, vislumbrada validade do contrato de
franquia tirmado entre a reclamante e a parte beneficidria, bem como
diante de decisdo reclamada que reconheceu a existéncia de vinculo
empregaticio, possibilitando, inclusive, a execuc¢do das verbas
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trabalhistas, cabivel a concessao de provimento liminar no sentido da
suspensao do processo, até o julgamento final desta Reclamacgao.4.
Medida cautelar referendada ” (Rcl n. 58.333-MC-Ref, Relator o
Ministro André Mendonga, Segunda Turma, DJe 3.5.2023).

“ CONSTITUCIONAL, TRABALHISTA E PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO INTERNO NA RECLAMACAQ: OFENSA AO QUE
DECIDIDO POR ESTE TRIBUNAL NO JULGAMENTO DA ADPF 324
E DO TEMA 725 DA REPERCUSSAO-GERAL. CONTRATO DE
FRANQUIA EMPRESARIAL. PERMISSAQ CONSTITUCIONAL DE
FORMAS ALTERNATIVAS DA RELACAO DE EMPREGO. AGRAVO
DESPROVIDO. 1. A decisdo reclamada.afastou a eficdcia de contrato
de franquia empresarial, afirmando-se a existéncia de relacao de
emprego e ser a relagdo especitica em questao utilizada como meio
para se fraudar a legislacao trabalhista, bem como na modificacdo da
estrutura tradicional do contrato.de emprego regido pela CLT, com
vistas ao principio da primazia da realidade. 2. Desse modo, nao
observou o entendimento da ' CORTE quanto a constitucionalidade das
relacoes de trabalho diversas da de emprego regida pela CLT,
conforme decidido na ADPF 324, na ADC 48, na ADI 3.961, na ADI
5.625, bem como o Tema 725 da Repercussao Geral). 3. Recurso de
Agravo a que se nega provimento ” (Rcl n. 57.954-AgR, Relator o
Ministro Alexandre.de Moraes, Primeira Turma, DJe 24.5.2023).

6. Os argumentos do'agravante, insuficientes para modificar a decisao
questionada, demonstram apenas inconformismo e resisténcia em poOr
termo a processos que.se arrastam em detrimento da eficiente prestagao
jurisdicional.

7. Pelo exposto, nego provimento ao agravo regimental.



