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O Senhor Ministro Edson Fachin (Relator): Examino, inicialmente, a
preliminar de auséncia de questdo constitucional suscitada pela Advocacia-
Geral da Uniao.

Alegacio da Advocacia-Geral sobre a Preliminar

A Advocacia-Geral da Uniao sustenta que, ao asseverar que a norma
legal ¢ incompativel com o Cédigo de Etica.e Disciplina da Ordem dos
Advogados do Brasil, o qual veda a divulgacao de lista de clientes, o
argumento apresentado pela requerénte circunscreve-se a esfera
infraconstitucional. Isso porque, em seu’ entender, ha apenas exame de
disposi¢des do Codigo de Processo Civil e do dever de sigilo imposto a
advogados quanto a divulgagao do nome de seus clientes.

Andlise do Argumento sobre a Preliminar

O argumento trazido ' pela requerente ostenta nitida feicdo
constitucional. A referéncia.ao Cédigo de Etica e Disciplina da OAB serve,
no contexto da peticao inicial, apenas para demonstrar a impossibilidade de
se cumprir a norma exigida, impossibilidade esta que, de acordo com a
AMB, ofende tanto a proporcionalidade, quanto o principio de que a pena
nado passara da pessoa do condenado. Como ambos os parametros estao no
texto constitucional, é preciso proceder ao exame da constitucionalidade da
lei, superando‘a-preliminar suscitada.

Registro,.ainda, que a Associagao requerente tem a legitimidade para a
propositura de agao direta ha muito reconhecida por esta Corte (v.g., ADI
3.072, Rel:*Min. Gilmar Mendes, Pleno, DJe 14.08.2019), e que, na presente
acao,, questiona-se lei federal. Por isso, plenamente preenchidos os
requisitos para o conhecimento da agao, afasto a preliminar de nao
conhecimento e passo ao exame de mérito.

Alegagdes das Partes sobre o Mérito



A AMB defende que o disposto no inciso VIII do art. 144 da Lei 13.105,
de 16 de marco de 2015, é inconstitucional porque (i) ofende a razoabilidade
e (ii) ofende o principio da individualizacdo da pena, previsto no art. 5,
XLV, da CRFB. O argumento, em sintese, ¢ o de que é impossivel ao juiz
cumprir a norma, porque nao ha como ter acesso a lista de clientes de
escritorios de advocacia de seu seu cOnjuge, companheiro ou parente,
consanguineo ou afim, em linha reta ou colateral, até o terceiro grau
inclusive. A impossibilidade decorre nao apenas da dificuldade de acesso a
essa informacao, mas também da vedacao, constante. do Codigo de Etica da
Advocacia, que proibe que advogados deem. publicidade a lista de seus
clientes. A impossibilidade de cumprimento da norma, ainda de acordo
com a AMB, da origem a uma outra inconstitucionalidade, qual seja, a
violagdo do principio da individualizagdo da pena. Segundo a leitura da
requerente, esse principio admite a aplicagao da pena ao magistrado que
descumprir a regra de impedimento se-ele efetivamente souber que existe
uma situacao de impedimento. Porque nao é possivel saber se uma parte é
cliente de escritorio de parente seu, especialmente quando patrocinada por
outro escritério, nao ha como aplicar a sangao disciplinar a quem atua em
causa para a qual estava impedide.

O Senado Federal argumenta que a pena jamais podera ser aplicada ao
juiz que nao saiba que uma’das partes é cliente do escritorio de advocacia
de seu parente. O juiz deve declarar o impedimento se tiver conhecimento
do fato descrito na norma impugnada.

A Presidéncia da Republica e a Advocacia-Geral da Unido afirmam que
eventual dificuldade'em se detectar a situacdo de impedimento pelo
proprio magistrado hao pode servir de argumento suficiente para afastar a
constitucionalidade da norma, pois o proprio Cdédigo autoriza que a parte
avente a existéncia de hipdtese de impedimento ou suspei¢ao. Afirmam,
ainda, que . ‘principio da intranscendéncia subjetiva das sangdes também
nao tem o condao de afastar a constitucionalidade da norma, pois a
responsabilizacao somente teria lugar pelo descumprimento doloso da
obrigacao.

A" Procuradoria-Geral da Republica, por sua vez, afirma que as
previsoes de impedimento dependem do devido processo legal. Como nao
se deve presumir a ma-fé na aplicagao da lei, apenas caso a caso seria
possivel examinar eventual ofensa a razoabilidade e a proporcionalidade.

Andlise dos Argumentos sobre o Mérito



Nao assiste razao juridica a requerente.

O Plenario deste Supremo Tribunal Federal nae.teve ainda a
oportunidade de se manifestar especificamente sobre a interpretacao textual
do dispositivo legal impugnado nesta agao direta, mas, de seus precedentes,
deflui o sentido que deve pautar a avaliagdo daconduta imparcial,
independente e integra do exercicio da magistratura.

Sendo norma sobre impedimento de magistrados, sua finalidade ¢ a de
garantir um julgamento justo e imparcial, como assegura do direito ao
devido processo legal. Nao por acaso, o direito ao devido processo legal,
previsto no art. 5%, LIV, da CRFB, é definido; pelo Pacto de Sao José da
Costa Rica, da seguinte maneira:

“Artigo 8 — Garantias Judiciais

1. Toda pessoa terd o direito de ser ouvida, com as devidas
garantias e dentro de um prazo razoavel, por um juiz ou Tribunal
competente, independente-e imparcial, estabelecido anteriormente por
lei, na apuragdo de qualquer acusac¢ao penal formulada contra ela, ou
na determinacdo de-seus direitos e obrigagdes de carater civil,
trabalhista, fiscal oude qualquer outra natureza.”

Na mesma direcdao, ainda, o Pacto Internacionais de Direitos Civis e
Politicos:

“ARTIGO 14

1. Todas as pessoas sdo iguais perante os tribunais e as cortes de
justica.. Toda pessoa tera o direito de ser ouvida publicamente e com
devidas garantias por um tribunal competente, independente e
imparcial, estabelecido por lei, na apuragao de qualquer acusagao de
carater penal formulada contra ela ou na determinacdo de seus
direitos e obrigacoes de carater civil. A imprensa e o publico poderao
ser excluidos de parte da totalidade de um julgamento, quer por
motivo de moral publica, de ordem puiblica ou de seguranga nacional
em uma sociedade democratica, quer quando o interesse da vida
privada das Partes o exija, que na medida em que isso seja
estritamente necessario na opinidao da justiga, em circunstancias
especificas, nas quais a publicidade venha a prejudicar os interesses
da justica; entretanto, qualquer sentenga proferida em matéria penal
ou civil devera torna-se publica, a menos que o interesse de menores
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exija procedimento oposto, ou processo diga respeito a controvérsia
matrimoniais ou a tutela de menores.”

Como se observa da leitura dos textos dessas convencoes, o direito de
acesso a justica exige um juiz imparcial e independente! A importancia do
direito de acesso a justica nao autoriza que o contetido dessas qualificadoras
da atuacgao do juiz sejam simplesmente fixados pelo'legislador. Por isso, a
luz do texto constitucional e dos tratados internacionais sobre direitos
humanos é preciso dar um conteido minimo ao direito assegurado.

A Constituicao proibe aos magistrados nao-apenas a filiacao partidaria,
mas o exercicio de qualquer atividade ‘politico-partidaria. Proibe o
recebimento, a qualquer titulo ou pretexto, de auxilio ou contribuigoes,
salvo se estiverem previstas em lei. Proibe o exercicio de qualquer outra
funcao, salvo uma de magistério. Proibe receber, a qualquer titulo ou
pretexto, custas ou participagao em processo.

O alcance das proibi¢des expressas é inequivoco: o padrao de conduta
exigido do magistrado € aplicavel no desempenho da fungao publica e na
em sua vida privada. A conduta do juiz nao pode macular a altissima
relevancia que se deposita na sua fungao. Tais vedagdes expressam
contetdo principiologico e finalistico: o juiz tem um catdlogo nao exaustivo
de deveres, porque sewu. principal compromisso € preservar a
respeitabilidade da funcao judicial.

O juiz nao é parte; nem pode tomar partido em favor de qualquer uma
delas. O juiz ndo pode, por qualquer atitude sua, sinalizar, interceder, ou
indicar qualquer tipo-de inclinagao ou disposi¢ao sobre seu posicionamento
ou de realizar qualquer tipo de pré-julgamento que possa favorecer alguém.
Se tem interesse, ndao deve participar. Se participar, ofende a garantia
fundamental de acesso a justica.

O juiz deve dar o exemplo. Sua conduta, tanto em publico como em
privado, «deve espelhar a confianca que a populacao deposita no direito
maximo que se tem em uma democracia, isto €, o acesso a justica.

O parametro de um observador imparcial deve também nortear a
atuacdo do magistrado quando se cuida de definir a independéncia de sua
atuacdo. A independéncia que o membro do poder judicidrio carrega na
condicao de representante do poder judicial nao é apenas ter autonomia em
relacdo aos demais poderes e em relacao a sociedade em geral.



Esses parametros, que facilmente se extraem do proprio texto
Constitucional, encontram respaldo nos Principios de Bangalore de conduta
judicial. Sobre independéncia, imparcialidade e integridade, a Resolugao do
Conselho Econdmico e Social das Nagoes Unidas prevé que:

“Principio: A independéncia judicial é um pré-requisito do estado
de Direito e uma garantia fundamental de um julgamento justo. Um
juiz, consequentemente, devera apoiar.'e. ser o exemplo da
independéncia judicial tanto no seu aspecto individual quanto no
aspecto institucional.

Aplicagao

1.1 Um juiz deve exercer a fun¢ao judicial de modo independente,
com base na avaliacdao dos fatos e de acordo com um consciente
entendimento da lei, livre de qualquer influéncia estranha, indugoes,
pressOes, ameacas ou interferéncia, direta ou indireta de qualquer
organizagao ou de qualquer razao.

1.2 Um juiz devera ser independente com relacao a sociedade em
geral e com relagao as partes na disputa que tera de julgar.

1.3 Um juiz nado s6 devera ser isento de conexdes inapropriadas e
influéncia dos ramos executivo e legislativo do governo, mas deve
também parecer livre delas, para um observador sensato.

1.4 Ao desempenhar a fun¢ao judicial, um juiz devera fazé-lo de
modo independente dos colegas quanto a decisao que € obrigado a
tomar independentemente.

1.5 Um juiz'deve encorajar e garantir protecao para a exoneragao
das obrigacdes judiciais de modo a manter e fortalecer a
independéncia institucional e operacional do Judicidrio.

1.6 Um ‘juiz deve exibir e promover altos padroes de conduta
judicial .de-ordem a reforgar a confianca do publico no Judicidrio, a
qual é fundamental para manutengao da independéncia judicial.

Principio: A imparcialidade é essencial para o apropriado
cumprimento dos deveres do cargo de juiz. Aplica-se nao somente a
decisao, mas também ao processo de tomada de decisao.

Aplicacao

2.1 Um juiz deve executar suas obrigacdes sem favorecimento,
parcialidade ou preconceito.

2.2 Um juiz deve se assegurar de que sua conduta, tanto na corte
quanto fora dela, mantém e intensifica a confianca do publico, dos
profissionais legais e dos litigantes na imparcialidade do Judiciario.

2.3 Um juiz deve, tanto quanto possivel, conduzir-se de modo a
minimizar as ocasioes em que sera necessario ser desqualificado para
ouvir ou decidir casos.

2.4 Um juiz nao deve intencionalmente, quando o procedimento é
prévio ou poderia sé-lo, fazer qualquer comentdrio que possa



razoavelmente ser considerado como capaz de afetar o resultado de
tal procedimento ou danificar a manifesta justica do processo. Nem
deve o juiz fazer qualquer comentdrio em publico, ou de outra
maneira, que possa afetar o julgamento justo de qualquer pessoa ou
assunto.

2.5 Um juiz deve considerar-se suspeito ou impedido de participar
em qualquer caso em que nao € habilitado @ decidir o problema
imparcialmente ou naqueles em que pode parecer a um observador
sensato como nao-habilitado a decidir «imparcialmente. Tais
procedimentos incluem, mas nao se limitam.a exemplos em que:

2.5.1 o0 juiz tem real parcialidade ou_prejulgamento com respeito a
uma parte ou conhecimento pessoal dos-fatos de prova contestados,
relativos aos outros;

2.5.2 o0 juiz previamente atuou como advogado ou foi testemunha
material no caso em controvérsia;

2.5.3 0 juiz, ou um membro da familia do juiz, tem um interesse
econdmico no resultado do problema em debate;

Na condic¢ao de que a desqualificacdo ndo sera requerida se outro
tribunal ndo puder ser constituido para julgar o caso, ou devido a
circunstancias urgentes,” a. nao-atuacao processual pode conduzir a
uma séria injustica.

Principio: A integridade é essencial para a apropriada
desincumbéncia dos deveres do oficio judicial

Aplicacao

3.1 Um juiz assegurar-se-a de que sua conduta esteja acima de
reprimenda do ponto de vista de um observador sensato.

3.2 O comportamento e a conduta de um juiz devem reafirmar a fé
das pessoaswna integridade do Judicidrio. A justica nao deve
meramente ser feita, mas deve ser vista como tendo sido feita.”

Os Principios de Bangalore, como ja reconheceu esta Corte, sao fonte
relevante para a defini¢do do alcance dos deveres dos magistrados (MS
33.736, Rel..Min. Carmen Ltcia, Segunda Turma, DJe 22.08.2017). H4 neles
um dispositivo que ¢ diretamente aplicavel a questao formulada pela
requerente.’ Com efeito, dispde o “Cddigo Mundial de Conduta dos
Magistrados” que um juiz deve considerar-se suspeito ou impedido de
participar em qualquer caso em que nao é habilitado a decidir o problema
imparcialmente ou naqueles em que pode parecer a um observador sensato
como nao-habilitado a decidir imparcialmente, tais como quando o juiz, ou
um membro da familia do juiz, tem um interesse econémico no resultado
do problema em debate.



A luz dessa regra, o Cddigo de Processo Civil, em seu art. 144, VIII,
nada mais fez do que presumir um ganho, econdmico ou'nao, a um
membro da familia do juiz, materializado na vitdria de cliente do escritorio
de advocacia. Embora o ganho possa muitas vezes ser indireto, um
observador sensato, ou seja, uma pessoa justa e informada que pode
acreditar que o juiz nao seja imparcial, recomendaria. o afastamento do
magistrado em casos como esse.

E verdade que a prépria requerente reconhece que ha duvidas sobre a
atuacdo dos magistrados nesses casos. O argumento que apresenta é o de
que o cumprimento dessa exigéncia ser-lhe«ia.impossivel, porquanto as
partes nao sao obrigadas a fornecer essas informacoes.

O direito ao devido processo legal ¢, sem duvidas, um direito
fundamental, mas ¢ também uma obrigacao, no sentido mais bdsico da
convivéncia comunitaria constituida‘.pela Constituicao: todos devem
colaborar para garantir os direitos previstos na Constituigao.

O Coddigo de Processo Civil, como nao poderia deixar de ser, reconhece,
logo no inicio de seus dispositivos que “aquele que de qualquer forma
participa do processo deve comportar-se de acordo com a boa-fé” (art. 59).
Assenta, ainda, que “todos os'sujeitos do processo devem cooperar entre si
para que se obtenha, em tempo razoavel, decisao de mérito justa e efetiva”
(art. 6°).

Os Principios de Bangalore, por sua vez, na interpretacao que se lhes
deu o Escritorio das.Nagdes Unidas, recomendam que o juiz “consulte as
partes para que se.manifestem acerca de eventual incompatibilidade que
possam oferecer a0’ desenvolvimento justo e efetivo do processo” [Nagoes
Unidas (ONU):-Escritorio contra Drogas e Crime (Unodc). Comentarios aos
Principios de-Bangalore de Conduta Judicial / Escritorio contra Drogas e
Crime. Tradugao de Marlon da Silva Malha, Ariane Emilio Kloth. Brasilia :
Conselho da Justica Federal, 2008, p. 76-77.].

Ainda que em alguns casos possa ser dificil identificar a lista de clientes
do escritdrio de advocacia, a regra prevista no Codigo de Processo Civil esta
longe de ser de impossivel cumprimento. Cabe ao juiz nao apenas confiar
no dever inescusavel de cooperagao das partes, para o qual o advogado é
um profissional indispensavel (art. 133 da CRFB), mas também, sempre que
houver davida razodvel, solicitar as partes expressa manifestagao sobre o
ponto.



A falta de adimplemento desse dever de cooperagao, evidentemente,
nao implica responsabilidade disciplinar (ou de qualquer outra
modalidade) do magistrado de boa-fé.

Nao hd nada na norma contida no art. 144, VIII, do Codigo de Processo
Civil, que a torne impraticavel ou que ofenda a garantia de.devido processo
legal. E justa e razoavel a presuncio legalmente estabelecida de ganho,
econdmico ou nao, nas causas em que o cliente do escritdrio de advocacia
de parente do magistrado atue. Por isso, em casos tais, cabe ao magistrado e
as partes cooperarem para a prestacao da justica integra, imparcial e
independente. Reitero que o dispositivo distribui cargas de deveres nao
apenas ao juiz, mas a todos os sujeitos processuais.

Ante o exposto, é constitucional o inciso VIII do art. 144 da Lei 13.105,
de 16 de margo de 2015, razao pela qual julgo improcedente a presente acao
direta.

E como voto.



