VOTO

O Senhor Ministro Alexandre de Moraes (Relator): De inicio, verifico
que, ja aperfeicoado o contraditorio formal e oportunizada a apresentagao
de manifestagoes pelas partes envolvidas, mostra-se conveniente e
oportuno, por imperativo de celeridade processual,~0_conhecimento pleno
do mérito da agao direta por este SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Anoto,
a esse respeito, que a conversao de julgamento cautelar em deliberacao de
mérito nao é medida inédita neste Plendrio, tendo sido adotada para o
beneficio da entrega satisfatoria da jurisdicae, entre outros, nos seguintes
casos: ADI 4.163, Rel. Min. CEZAR PELUSQO, /Tribunal Pleno, DJe de 1%/3
/2013; ADI 4.925, Rel. Min. TEORI ZAVASCK]I, Tribunal Pleno, DJe de 10/3
/2015; ADI 5.253, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, DJe de 1%/8
/2017; ADI 4.788 AgR, Rel. Min. EDSON FACHIN, Tribunal Pleno, DJe de 8
/8/2017.

Proponho assim, a conversao. do referendo da medida cautelar em
julgamento definitivo do mérito da presente Acao Direta.

Em carater preliminar, cabe apreciar a alegacao de perda parcial do
objeto, considerando a superveniéncia da Resolugao 304/2019, do Conselho
Nacional de Justica.

A Resolucao CN]J 304/2019 alterou os arts. 32, 99, 12 e 13 da Resoluc¢ao 280
/2019. Em sintese, as'alteracOes foram as seguintes: (a) possibilidade de
alteracao da data de implementacao do SEEU, mediante ato conjunto das
Presidéncias do “CNJ e do Tribunal local; (b) possibilidade de
regulamentagdo.do fornecimento de dados do sistema local por resolugao
conjunta das Presidéncias do CNJ e do Tribunal respectivo, (c) as centrais
de atendimento para o novo sistema serao implementadas conjuntamente
pelo CNJ e o Tribunal até 30/06/2020, (d) manutencao dos sistema locais em
relacdo a atores externos ao Poder Judicidrio; (e) o cronograma de
implementacao, antes atribuicdo do Departamento de Monitoramento e
Fiscalizacao do Sistema Carcerario do CNJ, passa a competéncia da
Presidéncia do mesmo CNJ, mas em articulagao com as presidéncias dos
Tribunais.



A acao direta de inconstitucionalidade deve ter por objeto lei ou ato
normativo federal, estadual ou distrital, no exercicio de competéncia
equivalente a dos Estados-Membros, editados posteriormente a
promulgacao da Constitui¢ao Federal e que ainda estejam em vigor.

No caso, a alteracdo da norma originariamente impugnada pela
Resolugao 304/2019 do CNJ suscitou questionamentos/quanto a eventual
prejudicialidade da acao por perda superveniente do objeto.

Via de regra, a perda superveniente do. objeto acontece em duas
hipoteses: quando ha (a) revogacao do ato normativo impugnado antes do
julgamento final da agao direta ou (c) exaurimento completo de sua eficacia.

O presente caso, porém, ndo corresponde as hipdteses mencionadas.

A revogacao parcial da norma implica em perda superveniente do
objeto mediante alteracdo substancial no contetdo da norma impugnada.

Evidente que uma alteragao-substancial, que modifique o objeto
inicialmente impugnado, impossibilita o exame de constitucionalidade. Isto
porque nao mais subsiste a controvérsia constitucional questionada.

Situagao distinta ocorre; . porém, quando, mesmo com a modificagao,
persistir na norma a controvérsia constitucional que foi suscitada pelo
requerente. Nesse caso, ‘ardeclaragao de perda do objeto acarretaria tao
somente postergacao da decisao do mérito.

E o que ocorre no'caso dos autos.

As alteragoes.promovidas pelo CNJ nao descaracterizaram a questao
constitucional‘proposta na inicial. Permanece em aberto a questao relativa a
autonomia administrativa dos Tribunais e a competéncia do Conselho
Nacional de Justica quanto a matéria regulamentada, que nao foi alterada
em substancia, mas apenas em datas e procedimentos. Nesse sentido: ADI
2485, Rel. Min. CARMEN LUCIA, Tribunal Pleno, DJ de 06/12/2019; ADI
2501/MG, Rel. Min. JOAQUIM BARBOSA, Tribunal Pleno, DJ de 19.12.2008;
ADI 3232, Rel. Min. CEZAR PELLUSO, DJ de 14/08/2008; ADI 3426, Rel.
Min. SEPULVEDA PERTENCE, Tribunal Pleno, DJ de 1°.6.2007; ADI 5483,
Rel. Min. ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal Pleno, DJ de 14/02/2020.



A superveniéncia da Resolugcao 304/2019, portanto, nao obsta o
conhecimento da presente agao direta, tampouco prejudica 0 ,exame das
teses de inconstitucionalidade formuladas na peticao inicial. Remanesce,
dessa forma, o interesse na discussao do tema.

Assim, afasto a questao preliminar suscitada.

Conforme assinalei na decisao cautelar de 16/12/2019 (doc. 22), o cerne
da discussao é saber se o Conselho Nacional de Justica, ao editar a
Resolugao 280/2019, desbordou do poder normativo previsto no art. 103-B, §
4°, da CF, e violou o principio federativo, a separacao de poderes e a
competéncia concorrente da Uniao e dos Estados para legislar sobre direito
penitencidrio e procedimentos em matéria processual.

A norma editada pelo CNJ disp0s/sobre processamento de execugoes
penais com especificagoes detalhadas a respeito do funcionamento do
SEEU, colocando-se no limite de sua competéncia normativa em contraste
com: (a) a competéncia legislativa (reserva de lei) da Uniao e Estados para
dispor sobre matéria processual penal e penitencidria, inclusive em matéria
de procedimentos (art. 24, XI, da-CF); e (b) com o principio do autogoverno
dos Tribunais, a quem a Constitui¢ao atribuiu autonomia administrativa e
financeira para a gestao derseus servigos auxiliares, ainda que submetidos
ao CNJ.

A atuacao constitucional do Conselho Nacional de Justica direciona-se
para duas importantes missOes: o controle da atuacao administrativa e
financeira do Poder-Judicidrio e o controle do cumprimento dos deveres
tuncionais dos juizes.

Em ambos os casos, a EC 45/2004 buscou estabelecer a possibilidade de
efetivo controle administrativo centralizado de legalidade sobre a atuagao
dos diversos.juizos e tribunais, sem prejuizo dos controles administrativos
de cada tribunal e do controle jurisdicional.

Essa, finalidade fica patente, principalmente, quando o novo texto
constitucional determina ao Conselho zelar pela observancia do art. 37 da
Constituicao Federal e apreciar, de oficio ou mediante provocagao, a
legalidade dos atos administrativos praticados por membros ou d6rgaos do
Poder Judicidrio, podendo desconstitui-los, revé-los ou fixar prazo para que
se adotem as providéncias necessarias ao exato cumprimento da lei, sem
prejuizo do Tribunal de Contas da Uniao (CF, art. 103-B, § 42, II) e, também,
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determina ao Conselho que receba e conheca das reclamagdes contra
membros ou orgaos do Poder Judiciario, inclusive contra seus servigos
auxiliares, serventias e 6rgaos prestadores de servigos notariais e de registro
que atuem por delegacao do poder publico ou oficializados,-sem prejuizo
da competéncia disciplinar e correcional dos tribunais; podendo avocar
processos disciplinares em curso e determinar a remocao, a disponibilidade
ou a aposentadoria com subsidios ou proventos proporcionais ao tempo de
servico e aplicar outras san¢Oes administrativas, assegurada ampla defesa
(CF, art. 103-B, § 4°, 1II).

Observe-se, porém, que as duas hipdteses apresentam uma importante e
significativa diferenca de atuacao do Conselho-Nacional de Justica.

Na fungao correcional e disciplinar dos membros, drgaos e servi¢os do
Poder Judicidario , o Conselho atua+ como O6rgao administrativo
hierarquicamente superior, podendo analisar tanto a legalidade quanto o
meérito de eventuais faltas funcionais.

O Conselho Nacional de Justica possui competéncia disciplinar
originaria e concorrente, podendo’ instaurar originariamente, avocar ou
revisar procedimentos disciplinares, sem prejuizo da atuacdo das
corregedorias locais (MS 28003,Rel. Min. LUIZ FUX, decisao de 8/2/2012,
DJe-106, MS 28102, Rel. Min. JOAQUIM BARBOSA, decisao de 14/6/2012;
MS 28.891, Rel. Min. CELSO.DE MELLO, decisao de 4/10/2016).

Como salientado pela Jurisprudéncia da CORTE, o controle ético-
disciplinar a ser realizado pelo Conselho Nacional de Justica, em relagao a
todos os membros damagistratura,

“representa expressiva conquista do Estado democratico de
direito a consciéncia de que os mecanismos de responsabilizacao dos
juizes, por inobservancia das obriga¢des funcionais, sao
imprescindiveis a boa prestagao jurisdicional, sendo de reconhecer,
como imperativo do regime republicano e da inteireza e serventia da
funcao, a necessidade de convivio permanente entre a independéncia
jurisdicional e instrumentos de responsabilizagao dos juizes que nao
sejam apenas formais, mas que cumpram, com efetividade, o papel
que se lhes predica” (ADI 3.367/DF, Rel. Min. Cezar Peluso, decisao de
13/4/2005).

Diversamente, porém, na fungao de controle da atuacao administrativa
e financeira do Poder Judicidrio , inclusive com a possibilidade de

desconstitui¢do ou revisao dos atos administrativos praticados pelos
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membros ou d6rgaos judicidrios, o Conselho Nacional de Justica somente
podera analisar a legalidade do ato, e ndo o mérito — na hipotese de atos
administrativos discricionarios —, que deve ser entendido_como juizo de
conveniéncia e oportunidade do administrador, no caso, os-membros ou
orgaos judicidrios, que poderao, entre as hipdteses legais- e moralmente
admissiveis, escolher aquela que entender como a melhor para o interesse
publico.

Em relacao aos atos administrativos vinculados, em face de a lei
determinar todos os seus elementos, o controle-exercido pelo CNJ sera
pleno, pois inexiste vontade subjetiva da administracao dos membros ou
orgaos dos Tribunais na sua edigao.

No tocante, porém, aos atos administrativos discriciondrios torna-se
importante a definicao dos contornos e amplitude da aplicabilidade do art.
103-B, § 4° 1I, da Constituicao Federal, uma vez que é a propria lei que,
explicita ou implicitamente, concede-maior liberdade a atuacao dos
membros ou oOrgaos dos Tribunais, permitindo-lhe a escolha da
conveniéncia e oportunidade para.a edi¢ao do ato, no exercicio de suas
competéncias administrativas.

Em regra, sera defeso ao Conselho Nacional de Justica apreciar o mérito
do ato administrativo dos demais 6rgaos do Poder Judiciario, cabendo-lhe
unicamente examind-lo sob-o aspecto de sua legalidade e moralidade, isto é,
se foi praticado conforme‘ou contrariamente ao ordenamento juridico.

Esta solugao tem como fundamento basico, o art. 96, I, a, CF, que preve
como alicerce da independéncia do Poder Judicidrio a elei¢ao, pelos
membros dos proprios Tribunais, de seus drgaos diretivos, para o exercicio
de seu autogoverno, sem qualquer ingeréncia, de maneira que a verificagao
das razoes de conveniéncia ou de oportunidade dos atos administrativos
escapa ao controle administrativo de um 6rgao externo ao préprio tribunal,
ainda que componente da estrutura do Poder Judicidrio (Conselho Nacional
de Justica), ou mesmo ao controle jurisdicional de outros drgaos, inclusive
do Supremo Tribunal Federal.

As autonomias funcional, administrativa e financeira do Poder Judiciario
consagradas nos artigos 96 e 99 da CF, dizem respeito ao PODER ESTATAL
como um todo, garantindo sua independéncia de atuagao em relacao aos
demais Poderes da Republica.

Os Tribunais tém autogoverno, competindo-lhes eleger seus drgaos

diretivos e elaborar seus regimentos internos (CF, art. 96, I, “a”) e devem
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elaborar e executar suas propostas administrativas e orcamentarias dentro
dos limites estipulados pelo texto constitucional e pela legislagao em vigor
(CF, art. 99, §1°), sempre atentos a preservacao de sua autonomia (PAULO
BONAVIDES. Jurisdicao constitucional e legitimidade- — algumas
observacdes sobre o Brasil. USP — Estudos avancados ,-v:-18, n® 51, maio
/ago. 2004. p. 141; CARLOS S. FAYT. Supremacia constitucional e
independéncia de los jueces. Buenos Aires: Depalma, 1994, p. 3-4).

Essas autonomia e independéncia amplas encontram resguardo em
todos os Estados democraticos de Direito, pois-es. Tribunais tém, sob o
ponto de vista estrutural-constitucional, uma posigao juridica idéntica a de
outros Orgaos constitucionais de soberania, \pois, da mesma forma
desempenha fungdes cuja vinculatividade estd juridico-constitucionalmente
assegurada.

O texto constitucional permite aos Tribunais, como alicerce da
independéncia do PODER JUDICIARIO; a eleigdo de seus érgaos diretivos
(CF, art. 96, 1, a) para o exercicio de sua plena autonomia administrativa e
financeira (CF, art. 99), pois se trata de funcao governativa, na medida em
que tais dirigentes comandam um dos segmentos do Poder Estatal.

Dessa forma, a elei¢ao dos 0rgaos de dire¢dao dos Tribunais, assim como
de seus dirigentes; bem, como o exercicio de suas competéncias
administrativas constitucionalmente previstas, devem ser realizadas sem
ingeréncias externas, seja’do Poder Executivo, seja do Poder Legislativo, ou
mesmo do préprio Jadiciario, pois como lembra JOSE MANUEL
BANDRES, citando ALEXIS DE TOCQUEVILLE, a for¢a dos tribunais tem
sido, em todos os.tempos, a maior garantia que se pode oferecer as
liberdades individuais ( Poder Judicial y Constitucion . Barcelona: Casa
Editorial, 1987, p. 75-76).

A principal questao em andlise no presente pedido cautelar, portanto,
situa-se na,necessidade de compatibilizagao entre a norma originaria da
Constituicao de 1988, que consagrou o principio da autonomia dos
Tribunais+(CF, arts. 96, inciso I e 99) e as competéncias constitucionais
origindrias do Conselho Nacional de Justica (CF, art. 103-B), no ambito
administrativo, trazidas pela EC 45/04; ou seja, ponderar se a resolucao
editada pelo CNJ, ao impor novo parametro de execugao penal a ser
observado pelos Estados-membros, obrigando que todos os processos
tramitem pelo SEEU — Sistema Eletronico de Execugao Unificado — poderia
afastar a legitima opg¢ao administrativa dos Tribunais estaduais — no
exercicio de seu autogoverno — na escolha de outros sistemas que garantam
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a acessibilidade e convergéncia de dados, nos termos previstos na Lei
Federal 12.714/2012.

Trata-se de um aparente conflito de normas constitucionais aplicaveis a
um mesmo Poder de Estado — JUDICIARIO. Havendo. contradicio de
principios, por aparente conflito entre normas constitucionais estruturais do
Poder Judicidrio, se mostra necessaria a utilizacao /do Principio da
concordancia pratica , também conhecido como Principio da Harmonizagao
, de forma a coordenar e combinar os bens juridicos em conflito —
competéncia constitucional administrativa (do. CNJ e autonomia
administrativa dos tribunais, no exercicio de setr-autogoverno -, evitando o
sacrificio de uma norma em relagdo a outra,.sendo possivel uma redugao
proporcional do ambito de alcance de cada/qual, sempre em busca do
verdadeiro significado da norma e da harmonia do texto constitucional com
sua finalidade precipua, na presente hipétese, de garantir a independéncia
do Poder Judiciario.

Na hipotese em questao, essa harmonizagao é possivel e razoavel, pois,
como se afirmou, trata-se somente de aparente conflito entre normas
constitucionais estruturais do Poder Judiciario, pois a EC 45/04 manteve, em
matéria administrativa, o pleno‘autogoverno dos tribunais, ndao permitindo
sua substituigao pelo Conselho Nacional de Justica, que devera exercer o
controle da atuacdao administrativa e financeira do Poder Judiciario,
inclusive zelando pela fiel 6bservancia do artigo 37 do texto constitucional.

Dessa maneira, ao ‘CN]J, certamente, cabera a definicao critérios e
procedimentos a serem observados pelas Cortes locais visando ao
aperfeicoamento dos drgaos judiciarios e das politicas publicas a eles
relacionadas, como é o caso da questdo carcerdria, tema evidentemente
afeito ao sistema de Justica.

Entretanto, nao sera razoavel ao CNJ, em verdadeira substituicao ao
autogoverno consagrado constitucionalmente aos tribunais, impedi-los de
realizar uma legitima opgao prevista legislativamente pela Uniao, nos
termos doartigo 24, I e XI da Constituigao Federal, para o processamento da
execucao penal no ambito de suas respectivas jurisdicoes.

Observe-se, que sendo matéria sensivel para o exercicio de direitos
fundamentais, estd submetida a reserva legal e, no caso, lei da competéncia
concorrente da Uniao e dos Estados (art. 24, I e XI, da CF). E efetivamente
existe legislagao federal dispondo especificamente sobre o tema tratado pela
Resolucao CNJ 280/2019.



A Uniao, no exercicio de sua competéncia concorrente (CF, art. 24, I e
XI) editou a Lei Federal 12.714/2012, que, dispondo sobre sistemas de
acompanhamento das execugoes de penas, prisoes cautelares.e medidas de
seguranga, preconizou a sistematizagao, transparéncia e acessibilidade de
informagoes sobre prisdes em todo o territorio nacional, por critérios que
foram em grande parte reproduzidos na Res. CNJ 280/2019.

H4, no entanto, uma diferenca essencial: a resolugao impugnada obriga
os tribunais locais a assimilarem procedimentos verticalmente estabelecidos
pelo CNJ, o que extrapola o previsto na Lei 12:714/2012, que tratou de
convergéncia de dados e nao da uniformizagao.de.procedimentos.

Nesse sentido, o art. 52 da mencionada Lei Federal 12.714/12, tratou de
um “ sistema nacional”, cuja institui¢ao, diga-se, € da competéncia do Poder
Executivo, visando a interoperabilidade de dados e informagoes mantidos
pelos Tribunais locais, 0 que pressupoe-a possibilidade de existéncia de
sistemas proprios mantidos e geridos poresses drgaos:

Art. 5° O Poder Executivo federal instituira sistema nacional,
visando a interoperabilidade das bases de dados e informagdes dos
sistemas informatizados instituidos pelos Estados e pelo Distrito
Federal.

Paragrafo unico.’ A Unido podera apoiar os Estados e o Distrito
Federal no desenvolvimento, implementagao e adequagao de sistemas
proprios que permitam interoperabilidade com o sistema nacional de
que trata o caput.

O paragrafo unico do art. 5° da Lei 12.714/12, editado nos termos do
artigo 24, I e XI da Constituicao Federal, é expresso quanto a possibilidade
de existéncia‘’de" sistemas proprios dos Estados, inclusive atribuindo a
Unido o dever de apoio material aos mesmos.

Entretanto, o CNJ, a pretexto de regulamentar a interoperabilidade
entre os/sistemas proprios dos Estados e o sistema nacional, findou por
mitigar a‘propria existéncia ou efetividade dos procedimentos definidos no
ambito de cada Tribunal, ao detalhar minuciosamente o processamento de
informacgdes pelos 6rgaos locais e atribuir ao proprio CNJ, por seu Comitée
Gestor Técnico do SEEU, a competéncia para a regulamentagao de novas
providéncias a serem observadas pelos Estados.

As informacgoes prestadas aos autos (doc. 19), inclusive, verbalizam a

decisdao de abandonar o critério legal da interoperabilidade em prol da
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unificacado dos procedimentos informatizados, consoante transcrevo da
Informacao 1337/DMF/2019, do Departamento de Monitoramento e
Fiscalizagao do Sistema Carcerario do CNJ (grifos originais):

20. Invoca a ALESP que a multiplicidade de sistemas
informatizados seria a regra, por meio da (interoperabilidade. E
fundamental destacar, contudo, que quanto a execugao penal, a
experiéncia da interoperabilidade se revelou fracassada , e esse foi um
dos motivos precipuos da revogagao da antiga Resolugao anterior, que
a permitia (Resolugao CNJ 223/2016). Na 'pratica, a permissdao a
interoperabilidade redundou no quadroracima tracado pelo TCU:
multiplos sistemas que ndao conversam entre si, duplicidade nas

estruturas de tecnologia da informagdo dos diversos Tribunais, e,
ainda, a auséncia de estatisticas nacionais confidveis sobre a
populacdo privada da liberdade, com evidentes prejuizos para as
politicas ptblicas em questio .

21. Verifica-se, portanto, que a licdo aprendida com a implantacao

do PJe é a da superioridade de sistemas unificados, para evitar a
propria burocratizagao de Poder Judicidrio, em estrito cumprimento
ao principio da eficiéncia“contido no art. 37, bem como ampliar o
acesso a Justica, principio consagrado no inciso XXXV do art. 5° da
Carta Magna.

Nesse contexto, é importante fazer referéncia ao OFICIO - 5553995 —
GPRES-AUX (docs. 43, fls. 2 e 3), por meio do qual a Presidéncia do
Tribunal Regional Federal da 4 Regiao relata a retomada das tratativas com
o CNJ para a implantacdo do SEEU.

O documentorda conta de que a pretensao daquela Corte Regional em
implantar o SEEU por meio da adesao do “eproc” (sistema usado
localmente) mediante a interoperabilidade dos sistemas pelo Modelo
Nacional de Interoperabilidade, instituido pela Resolugao Conjunta CN]J
/CNMP 3/2013, que seria tecnicamente viavel, no na opiniao da Diretoria de
Tecnologia da Informacao daquele Tribunal.

Todavia, segundo o que se contém no OFICIO N2 203 - SG (doc. 43, fls.
13), o CN]J considera inviavel a implementagao do SEEU no TRF 4? Regiao
sob os fundamentos de que a medida acarretaria a um s6 tempo:

(i) o descumprimento da norma geral contida na Resolugao CNJ
n® 280/2019, nao revogada pela Resolugao CNJ n?® 335/2020;

(ii) a violagdo da determinacao especifica deste CNJ exarada nos
autos do UMPRDEC n® 0002986-53.2020.2.00.0000, instaurado parga



acompanhar e fiscalizar o cumprimento da Resolucao CNJ n® 280
/2019, e

(iii) tratamento diverso daquele a que foram submetidos outros
Tribunais da federacao.

Essa exigéncia normativa da Resolu¢ao do CN]J passou a vedar uma
legitima opcgao legal garantida aos tribunais, que organizaram suas
atividades em matéria de execucao penal em harmonia aos critérios
estabelecidos na legislagcao federal, contando com sistemas informatizados
que, garantida a interoperabilidade, fornecem os'dados relativos a situagao
carceraria no ambito estadual.

Cabe observar que o CNJ instituiu, por meio da Resolugao CNJ 335, de
29 de setembro de 2020, politica publica para a governanga e a gestao de
processo judicial eletronico, de modo a.integrar todos os tribunais do pais
com a criagdo da Plataforma Digital do Poder Judicidrio Brasileiro — PDPJ-
Br, mantendo-se o sistema PJe como sistema de Processo Eletronico
prioritario (art. 1°). E, apesar da importancia de primeira ordem atribuida
ao PJe, o art. 16 da Resolucao CNJ 335/2020 admite que os demais projetos
de sistema processual publico coordenados por outros tribunais também
poderao ser mantidos e aprimorados para se adequar a PDPJ-Br, desde que:

Art. 16. Os( demais projetos de sistema processual publico
coordenados poryoutros tribunais também poderao ser mantidos e
aprimorados para se adequar a PDPJBr, desde que:

I — estejam aderentes a plataforma de interoperabilidade entres os
sistemas, definida pela Presidéncia do CNJ;

II —"seja possivel a coexisténcia mediante desenvolvimento
colaborativo; e

HI'- seus novos modulos e evolugdes sejam disponibilizados na
Plataforma Nacional para permitir a utilizacao por toda a rede do
Poder Judiciario.

Ainda~nos termos dessa mesma resolucao, o desenvolvimento e o
aprimotamento de tais sistemas pelos Tribunais ocorrera sem interferéncia
do CNJ no que diz respeito a criagao de solugdes tecnoldgicas, mesmo que
com sobreposicao a outras ja existentes, desde que observados os critérios
técnicos adotados na resolugao e que se tais solugdes sejam justificaveis
pelas peculiaridades regionais ou pela metodologia de trabalho adotada na
regiao:
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Art. 18. O CNJ coordenara a defini¢ao de critérios para evolugao
de sistemas considerando o conceito de desenvolvimento comunitario,
bem como monitorara o desenvolvimento e manutencao dos sistemas
legados.

Paragrafo tnico. O CNJ nao interferird no desenvolvimento de
solugdes tecnologicas pelos tribunais ainda que sobrepostas a outras ja
existentes, desde que desenvolvidas na forma da presente Resolucao e
se mostrem justificadas pelas peculiaridades’ regionais ou pela
metodologia de trabalho adotada no 6rgao.

z

E necessario ressaltar também que a implantacao obrigatoria do SEEU
causaria impacto financeiro aos Tribunais e ‘também poderia demandar
alteracOes na estrutura administrativa da Justica, como assinalado pela
Presidéncia do Tribunal de Justica do Estado’'de Sao Paulo no Oficio 122
/2020 SPr 1.1 (doc. 39):

“O primeiro impacto que o Tribunal de Justica enfrentaria diz
respeito aos custos que envolvem essa migragao do acervo fisico para
o novo sistema. O Tribunal de Justica de Minas Gerais, que possui um
acervo processualmente menor que o existente no Estado de Sao
Paulo, relatou um gasto de aproximadamente trinta e trés milhoes de
reais com o pagamento.de horas extras e deslocamento dos servidores
e terceirizados que promoveram a digitalizacdo dos autos fisicos e
alimentac¢ao de dades no novo sistema.

Ainda dentrordo aspecto financeiro, a forma de trabalho do
sistema SEEU,  muito aquém dos recursos e ferramentas em pleno
funcionamento no SAJ, exigiria o aumento numérico de escreventes
para composicao das equipes de servidores de Unidades Regionais do
DEECRIM-e Oficios Judiciais que executem os servigos de Execucdo
Criminal. (...).

Outra questao preocupante diz respeito a intervengdo na
organizacao judicidria, esta compete ao proprio Tribunal. Como o
SEEU funciona exclusivamente por comarca, nao haveria como
proceder a criagdo de competéncia regional do DEECRIM,
contrariando as regras tracadas pela Lei Complementar Estadual n®
1.2082013 (...).

Sem falar, ainda, que nao ha tramitagao no SEEU para qualquer
assunto vinculado a Corregedoria dos Presidios.”

Cumpre considerar, ainda, que o desenvolvimento dos sistemas
informatizados ja utilizados pelos Tribunais abrangeu, por certo, a criagao
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de ferramentas e funcionalidades especificas para o atendimento das
necessidades dos érgaos judiciarios locais, que podem nao ser plenamente
satisfeitas pelo SEEU.

Consequentemente, nesses aspectos, a resolucao do. CNJ objeto de
impugnacao da presente Acao Direta nao observou “a- razoabilidade
necessaria para a interpretacao harmonica dos artigos 99 e 103-B, §4° do
texto constitucional, uma vez que foram 'desrespeitadas a
proporcionalidade, justica e adequagao entre as' normas constitucionais
consagradoras do autogoverno dos tribunais e a competéncia de controle da
atuacao administrativa e financeira do Poder Judicidrio a ser exercida pelo
Conselho Nacional de Justica.

A parte qualquer juizo de valor sobre a qualidade desse ou de qualquer
outro sistema informatizado, inclusive, o préprio SEEU, mostra-se
atentatorio a autonomia do Tribunal local a obrigatoriedade de
reformulagao de suas rotinas administrativas para fins de atendimento a
padronizacao editada pelo CNJ, especialmente no caso presente, em que: (a)
no exercicio de sua competéncia legislativa concorrente (CF, art. 24, [ e XI), a
Uniado editou legislagdo que elege a interoperabilidade como critério de
estruturacao do sistema nacional de acompanhamento da execugao das
penas, preservada a autonomia dos Estados em manterem seus proprios
sistemas informatizados; «(b). a reformulagao do sistema proprio local
oneraria injustificadamenté o funcionamento das orgaos judiciais estaduais,
obrigados a abandonar’ rotinas desenvolvidas em vista de suas
peculiaridades — em respecial o volume vultoso de processos judiciais em
tramite — com prejuizo para a regularidade da prestagao jurisdicional.

A producgao ;de dados oficiais confidveis para a formulacgao e
aperfeicoamento ‘de politicas publicas em matéria carcerdria ¢ uma
necessidade premente, que devera ser alcangada pela cooperagao de todos
os Orgaos do.sistema de justiga, respeitadas as respectivas competéncias
constitucionais e legais.

Nesse sentido, o Modelo Nacional de Interoperabilidade, instituido pela
Resolugao Conjunta CNJ/CNMP 3/2013, é capaz de, a um s6 tempo,
satisfazer a necessidade de produgao de dados oficiais e preservar a plena
autonomia administrativa dos Tribunais.

Assim, a obrigatoriedade de tramite de todos os processos de execugao
penal do pais pelo SEEU incorre em inconstitucionalidade formal,
decorrente do desrespeito a reserva de lei para o tratamento da matéria, em
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afronta a competéncia da Unidao e dos Estados para legislarem na matéria
(art. 24, I e XI, da CF), e da violagdo a autonomia dos Tribunais para
manterem seus sistemas proprios de processamento e acompanhamento de
execugoes penais (art. 99 da CF).

Por meio da decisao cautelar proferida nestes autos, determinei a
suspensao dos dispositivos da Resolucao 280/2019 que, em sua redacgao
originariamente impugnada, anterior a Resolugao304/2019, tratavam da
obrigatoriedade do tramite de processos pelo SEEU, quais sejam: o art. 2¢,
que vinculava o processamento de informagoes e pratica de atos
processuais ao disposto na Resolugdo; o art. 3% que obrigava a que todos os
processos tramitem pelo SEEU a partir de 31//12/2019; o art. 9%, por obrigar
os Tribunais locais a fornecerem dados na forma especificada pelo CNJ; o
art. 12, que determina a manutencao de “ administradores locais do sistema
” e ” centrais de atendimento aos usudrios ? por parte dos Tribunais locais;
e o art. 13, por atribuir a drgao do CNJ.a competéncia para a elaboragao de
cronograma de implantacao nacional do SEEU por parte de todos os
Tribunais do pais.

O texto alterado dessas normas, com a redacao conferida pela Resolucao
304/2019, deve ser interpretado com uma tentativa de cooperacdo do
Conselho Nacional de Justicarcom a Jurisdi¢ao Constitucional exercida por
essa CORTE, uma vez que teve o proposito de atender ao disposto na
decisdo cautelar proferida em 16/12/2019.

Entretanto, a regulamentacao que remanesce do texto alterado da
Resolugao impugnada,, conforme ja antecipado em sede preliminar, insiste
na atribuicao de prerrogativas excepcionais ao CNJ na concepcao e
implementacdo de um sistema unificado de controle de dados sobre
execugao penal’ em'prejuizo da plena autonomia dos Tribunais locais.

De inicio, o) art. 2° permanece inalterado, a permitir a interpretagao de
que a regulamentacdo do tema pelo CNJ inibiria o exercicio de idéntica
competéncia pelos Tribunais locais, no tocante aos seus proprios sistemas
informatizados. De modo semelhante, o art. 32, com a nova redacao,
transige a respeito da data limite para adesao compulsoria ao SEEU, mas
seguefirmado no pressuposto logico de obrigatoriedade ao mesmo,
conforme segue transcrito:

Art. 3° A partir de 30 de junho de 2020, todos os processos de
execucao penal nos tribunais brasileiros deverao tramitar pelo SEEU.
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§ 12 O CNJ concedera o acesso ao SEEU a todos os tribunais, a fim
de possibilitar que o processamento da execugao penal ocorra em
formato eletronico, de modo padronizado e eficiente.

§ 2° A data prevista no caput do presente artigo podera ser
alterada mediante resolugao conjunta das Presidéncias do CNJ e do
Tribunal local.

Nessa linha, o art. 9° segue prescrevendo a vinculagao dos Tribunais
locais ao CNJ no tocante a producao de dados, embora'a nova redacdo do §
3° ceda a necessaria observancia do critério da interoperabilidade entre
sistemas autonomos:

Art. 92 Os tribunais deverao prover o fornecimento de dados de
seus sistemas na forma especificada em resolugdo conjunta da
respectiva Presidéncia e da Presidéncia do CNJ, para fins de
implantacao do SEEU.

§ 1° O desenvolvimento do-SEEU considerara a integragao com o
Banco Nacional de Monitoramento de Prisdes — BNMP e outros
sistemas pertinentes, com.a construcao de interfaces de comunicagao e
alimentacao, em articulagao entre os tribunais e o Poder Executivo
local, nos termos do art. 32 da Lei n® 12.714, de 14 de setembro de 2012.

§ 2° Observada a/ebrigacao do fornecimento de dados prevista no
caput, a critério dos. Tribunais, poderdao ser mantidos os sistemas
locais em relagao aos atores externos ao poder judiciario, conforme o
modelo nacional de interoperabilidade previsto na Resolucao
Conjunta CNJ/CNMP n® 03/2013.

Por fim, os arts.(12 e 13 facultam aos Tribunais locais participar da
formulacao das noermas e rotinas relacionadas a implementacdo e
funcionamento do.SEEU, seja pela indicagao de administradores locais, de
grupos de monitoramento e fiscalizacao (GMFs), mas sempre jungidos a
regulamentacao de um Comité Gestor, que, na forma do art. 8° da
Resolugao 28072019, é uma instancia constituida no ambito do préprio CNJ,
por ato de seu Presidente.

Vé-se, portanto, ser necessario invalidar qualquer interpretagao desses
dispositivos pela qual a autonomia dos Tribunais locais na execugao de suas
politicas de monitoramento e gestao dos servigos de sua competéncia seja
indevidamente restringida pelo desempenho das atribui¢oes do CNJ, o que
resultaria da pretendida obrigatoriedade de adesao ao SEEU em prejuizo
dos sistemas informatizados locais.
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Em vista do exposto, CONFIRMO A MEDIDA CAUTELAR e julgo
PARCIALMENTE PROCEDENTE a presente Acao Direta, para declarar a
nulidade sem reducao de texto dos arts. 29, 3% 92, 12 e 13 da.Resolucao 280
/2019, tanto na redagdo origindria quanto na redacdo._conferida pela
Resolugao 304/2019, delimitando que € inconstitucional ainterpretacao pela
qual os Tribunais locais estariam obrigados a seguir estritamente a
regulamentacdao editada pelo CN]J para a implementacdao do Sistema
Eletronico de Execug¢dao Unificado, preservada a possibilidade de
manutenc¢ao dos sistemas informatizados de cada Tribunal.

E o voto.
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