VOTO

O Senhor Ministro Ricardo Lewandowski (Vista): Trata-se de agado
direta de inconstitucionalidade com pedido cautelar’ ajuizada pela
Assembleia Legislativa do Estado de Sao Paulo em face do inteiro teor da
Resolucao CNJ n® 280/2019, que “estabelece diretrizes e parametros para o
processamento da execugao penal nos tribunais brasileiros por intermédio
do Sistema Eletronico de Execugao Unificado — SEEU e dispOe sobre sua
governancga”.

A entidade alega, em suma, que a Resolugao impugnada afronta: (1) “o
principio Federativo (art. 1% c/c o art. 18, caput, e art. 25, caput, todos da
CF), ao restringir a autonomia do Estado-membro para dispor sobre as
peculiaridades do seu sistema penitenciario (vg, agilidade procedimental,
populagao carcerdria e orcamento)”; (ii) “a competéncia concorrente da
Uniao e dos Estados para legislar sobre direito penitenciario (art. 24, I), bem
como sobre procedimentos em matéria processual (art. 24, XI)”; (iii) “o
principio da Separacao dos Poderes (art. 29, da CF), ao impor que Tribunais
de Justica cumpram determinagdo normativa sem que, no ambito de sua
autonomia administrativa, politica e financeira (art. 96, I, “b”, art. 99, caput,
e 125, § 1 todos da CF), possam deliberar sobre eventual encaminhamento
de Projeto de Lei para discussao e votagao no ambito desta Assembleia
Legislativa, inclusive quanto aos respectivos aspectos or¢camentdrios”; e (iv)
os limites do “poders normativo prescrito no art. 103-B, §4°, I, da
Constituicao da Republica, ao unificar determinada postura procedimental,
sem atentar para’ as peculiaridades e avangos no tratamento da matéria ja
consolidados nos' Tribunais das respectivas unidades da Federagdo, ao
cumprirem os comandos legais em vigor”.

A autora requer a concessao de medida cautelar para suspender a
norma impugnada e, no mérito, a declaracao de inconstitucionalidade de
toda a Resolugao CNJ n® 280/2019.

O Conselho Nacional de Justica prestou informacgoes, nas quais
defendeu a constitucionalidade da norma (documento eletronico 19).



A Advocacia-Geral da Unidao manifestou-se pelo indeferimento da
medida cautelar requerida (documento eletronico 20).

O Ministro relator concedeu parcialmente a cautelar pleiteada, “ ad
referendum do Plendrio desta Suprema Corte, para suspender os efeitos dos
arts. 2%, 3% 92 12 e 13 da Resolucao CNJ 280/2019”.

A Defensoria Publica do Estado do Rio de Janeiro requereu o ingresso
no feito na condi¢ao de amicus curiae (documento.eletronico 24).

O Conselho Nacional de Justi¢a noticiow a-aprovagao da Resolu¢ao CN]J
n° 304/2019, que alterou a redacdo dos arts. 3°, 99, 12 e 13 da Resolugao
impugnada (documento eletronico 28). O Conselho também complementou
as informacgdes antes prestadas, a luz _da'nova disciplina legal (documento
eletronico 29).

A Procuradoria-Geral da Reptblica ofereceu parecer pela confirmagao
da liminar concedida (documento’eletronico 30).

A Advocacia-Geral da ‘Unidao, em nova oportunidade, manifestou-se
pelo reconhecimento s da perda do objeto e, no mérito, pela
constitucionalidade das normas impugnadas (documento eletronico 31).

Ante a publicagao da Resolucao CNJ n® 304/2019, o Ministro Relator
determinou a intimac¢ao da requerente para manifestar eventual interesse
no aditamento.do pedido, bem como solicitou informacgoes ao Tribunal de
Justica do Estado de Sao Paulo.

A Assembleia Legislativa do Estado de Sao Paulo fez mencao as
tratativas'em andamento entre CNJ e o TJSP para a implementacao do
SEEU naquela corte e, considerando o novo panorama normativo, aduziu
“mostra[r]-se recomendadvel o reconhecimento da perda do objeto, sem
prejuizo de, no futuro, o ajuizamento de outra Acao Direta de
Inconstitucionalidade” (documento eletronico 37).



O Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo manifestou-se pelo
prosseguimento da acdo e pela extensao dos efeitos da liminar concedida a
norma alteradora publicada pelo CNJ (documento eletronico 39).

A Procuradoria-Geral da Republica ofereceu novo parecer, pelo
reconhecimento da perda do objeto da presente acao (documento eletronico
40).

A Defensoria Publica do Estado do Rio de Janeiro peticionou reiterando
o requerimento de admissao no feito na qualidade de amicus curiae ,
sustentou o reconhecimento da perda do objeto da agao e, no mérito, a
constitucionalidade da normativa impugnada, tecendo consideragoes sobre
a importancia do SEEU enquanto politica de Estado desenhada para o
enfrentamento do estado de coisas inconstitucional do sistema penitencidrio
(documento eletronico 41).

A presidéncia do Tribunal Regional Federal da 4* Regiao trouxe aos
autos informagoes sobre as tratativas em curso entre aquela corte e o CN]J
para a implementa¢ao no SEEU. (documento eletronico 43).

O Tribunal de Justica'do Estado de Sao Paulo peticionou para reiterar o
interesse no julgamento.da agao (documento eletronico 44).

A Defensoria Publica do Estado de Rio de Janeiro foi admitida como
amicus curiae (documento eletronico 45).

O Ministro Relator proferiu voto por meio do qual propde a conversao
do julgamento da medida cautelar em deliberagao sobre o mérito, afasta a
alegacao-de perda do objeto e confirma a medida cautelar, julgando
“PARCIALMENTE PROCEDENTE a presente Acao Direta, para declarar a
nulidade sem reducao de texto dos arts. 29, 3% 99, 12 e 13 da Resolucao 280
/2019, tanto na redagdo origindria quanto na redacdo conferida pela
Resolucao 304/2019, delimitando que € inconstitucional a interpretacao pela
qual os Tribunais locais estariam obrigados a seguir estritamente a
regulamentacdo editada pelo CN]J para a implementagdo do Sistema
Eletronico de Execucao Unificado, preservada a possibilidade de
manutencao dos sistemas informatizados de cada Tribunal”.



Apdbs o substancioso voto do Ministro Relator, pedi vistas dos autos
para melhor andlise da matéria.

Bem examinados os autos, cumpre enfrentar duas questdes preliminares
ao debate de mérito.

A primeira diz respeito a conversao do julgamento sobre o referendo da
medida cautelar implementada em deliberagao sobre o mérito. Como bem
ressaltado pelo Ministro Relator, ja aperfeicoado.o contraditério e estando
presentes nos autos as informacgdes necessarias ao deslinde da causa,
mostra-se conveniente e oportuno o conhecimento do mérito, em
homenagem a celeridade da prestacao jurisdicional.

A segunda questao trata-se darpossibilidade de reconhecimento da
perda do objeto da acdo em decorréncia da publicagao superveniente da
Resolugao CNJ n® 304/2019, que promoveu alteragoes em diversos artigos
da Resolucao CNJ n® 280/2019, atacada na inicial.

Aqui, peco vénia ao Ministro Relator para divergir e reconhecer a perda
do objeto da agao, com a consequente extingdo sem julgamento do mérito,
nos termos do parecer da Procuradoria-Geral da Republica, cuja ementa
transcrevo:

“CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. RESOLUCAO  280/2019 DO
CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. FIXACAO DE DIRETRIZES
PARA” O PROCESSAMENTO DA EXECUCAO PENAL NOS
TRIBUNAIS BRASILEIROS. DETERMINACAO DE IMPLANTACAO
E-UTILIZACAO DE SISTEMA ELETRONICO DE EXECUCAO
UNIFICADO (SEEU). SUPERVENIENCIA DA RESOLUCAO 304
/2019. PRORROGACAO DO PRAZO DE IMPLANTACAO DO SEEU.
POSSIBILIDADE DE MANUTENCAO CONCOMITANTE DQOS
SISTEMAS LOCAIS DE ACOMPANHAMENTO PROCESSUAL,
CONFORME MODELO NACIONAL DE INTEROPERABILIDADE.
ALTERACAO SUBSTANCIAL DO CONTEUDO DO ATO
NORMATIVO. PERDA DE OBJETO. PRECEDENTES.

1. Aditamento ao pedido de agao direta na hipotese de
modificacao, revogacao ou exaurimento da eficicia da norma
questionada pressupde a reproducdo do seu conteido em norma
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posterior, com subsisténcia dos fundamentos para a declaracao de
inconstitucionalidade. Modificacao substancial no conteudo da norma
sucessora prejudica o prosseguimento da agdo, por perda
superveniente de objeto. Precedentes. Parecer pela prejudicialidade da
acao.” (pag. 1 do documento eletronico 40)

A discussao, no ponto, cinge-se a definir se a normativa superveniente
alterou substancialmente a normativa originalmente impugnada ou se, ao
contrario, modificou-as em aspectos secundarios; irrelevantes ao juizo de
adequacao constitucional. Essa é a jurisprudéncia consolidada do STF (ADI
2.501, Rel. Min. Joaquim Barbosa, D] de 19.12.2008; ADI 3.101-AgR, Rel.
Min. Celso de Mello, DJe de 13.8.2014; ADI 4.177-AgR, Rel. Min. Celso de
Mello, DJe de 29.8. 2014; ADI 5350 QO-ED, Rel. Min. Dias Toffoli, DJe
19.10.2022).

Penso que as modificagoes levadas a cabo pela Resolugao CNJ n® 304
/2019 alteraram substancialmente a norma originalmente impugnada.
Reconhec¢o que foram insuficientes para esvaziar por completo o cerne da
discussao constitucional colocada nos autos, qual seja, a autonomia dos
tribunais de justica perante o poder normativo do Conselho Nacional de
Justica, mas entendo que o, questionamento sobre a alegada violagao a
autonomia alterou-se sensivelmente, de modo a nao refletir mais o cenario
descrito na inicial.

Transcrevo do parecer da PGR:

“I...]
Dentre as alteragoes efetivadas na Resolugao CNJ 280/2019 pela

Resolucao CNJ 304/2019, destacam-se: (i) a previsao de manutencdo
dos sistemas locais de acompanhamento processual dos tribunais, em
relacdo a atores externos, conforme modelo nacional de
interoperabilidade (art. 9, § 2°%); e (ii) a prorrogacao do prazo de
implantagdo do SEEU para 30.6.2020, com possibilidade de nova
dilatagao mediante resolugao conjunta das presidéncias do CNJ e do
tribunal local (art. 3% caput e § 2°).

Verifica-se, desse modo, a ocorréncia de modificacao substancial
do contetido dos dispositivos cuja eficdcia foi cautelarmente suspensa,
a descaracterizar o quadro descrito na pega inicial, tanto no que se
refere a incompatibilidade da Resolucao 280/2019 com disposi¢oes
constantes de normas gerais federais — sobretudo dada a preservacao

das solugdes locais de tecnologia desenvolvidas pelos tribunais —,
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quanto no que toca a urgéncia para a concessao do provimento
cautelar.

Ante tal panorama, ha de prevalecer o entendimento firmado nos
precedentes suprarreferidos, no sentido de a superveniéncia de
alteracao substancial no ato questionado obstar o prosseguimento do
processo de fiscalizagao abstrata. [...]” (pag.. 14 do documento
eletronico 40).

Para além das alteragoes destacadas pela PGR, consigno importantes
mudancgas em direcao a uma maior cooperacao 'entre o CNJ e os tribunais
locais, abrangendo a possibilidade de regulamentacao do fornecimento de
dados do sistema local por resoluc¢ao conjunta das Presidéncias do CNJ e do
Tribunal respectivo; a implementacao conjunta das centrais de atendimento
para o novo sistema; e a elaboracdao do cronograma de implementacao ,
antes atribuicao do Departamento de Monitoramento e Fiscalizagao do
Sistema Carcerdrio do CNJ, que passa a competéncia da Presidéncia do
mesmo CNJ, mas em articulacao com as presidéncias dos Tribunais.

Conforme destacado no voto do‘Ministro Relator, a edicao da Resolucao
n 304/2019 apds a decisao cautelar proferida, materializou didlogo daquele
Conselho com o Supremo (Tribunal Federal, de modo a adequar a
regulamenta¢ao administrativa a autonomia dos tribunais que se entendeu
tisnada.

Forgoso reconhecer, nessa toada, que o panorama de alegada violagao a
autonomia dos tribunais descrito na inicial alterou-se substancialmente a
partir da perspectiva de ampla colaboracao para a construgao e
implementacao conjunta do SEEU.

Ressalto;«.por fim, que a prdépria autora da agdao sugeriu o
reconhecimento da perda do objeto (documento eletronico 37).

No mérito, verifico que a alegada inconstitucionalidade nao ocorre,
diante das premissas a seguir esquadrinhadas, apds breve resgate historico
do panorama legal de criacao e estruturacao do SEEU, a partir das
informagoes prestadas pelo CN] nos presentes autos (documentos
eletronicos 19, 28 e 29).



O CN]J, como € sabido, foi criado pela EC n® 45/2004, que inseriu o art.
103-B na Constituicao Federal, o qual define a composicao e as atribui¢oes
do Conselho. Inscritas no § 4° estas ultimas decorrem da missao
institucional de realizar “o controle da atuacao administrativa e financeira
do Poder Judicidrio e do cumprimento dos deveres funcionais dos juizes”,
destacando-se o zelo pela observancia do art. 37 da Carta Maior.

As atribuicdes descritas no texto constitucional somaram-se aquelas
previstas na Lei n° 12.106/2009, que criou mo ambito do CNJ o
Departamento de Monitoramento e Fiscalizagao do Sistema Carcerario e do
Sistema de Execucao de Medidas Socioeducativas - DMF. Sublinho do rol
de objetivos do Departamento, estabelecidos no art. 1°, § 1° da Lei:
“planejar, organizar e coordenar, no ambito de cada tribunal, mutirdes para
reavaliacdo da prisdo provisoria e definitiva, da medida de seguranca e da
internagao de adolescentes e para o aperfeicoamento de rotinas cartorarias”
(inciso II); “acompanhar e propor solucoes em face de irregularidades
verificadas no sistema carcerario e no sistema de execucao de medidas
socioeducativas” (inciso III); “propor ao Conselho Nacional de Justica, em
relacado ao sistema carcerario e ao sistema de execucao de medidas
socioeducativas, a uniformizacdo de procedimentos” (inciso V); e,
especialmente, “acompanhar.a implantacao e o funcionamento de sistema
de gestao eletronica da execucao penal e de mecanismo de
acompanhamento eletronico das prisdes provisorias” (inciso VII).

Ao longo dos dois anos seguintes a aprovacdao da Lei, o DMF/CN]J
realizou mutirdes:em todas as unidades da federacao, tendo encontrado nas
unidades prisionais inacreditavel quantidade de pessoas encarceradas para
além do tempo. de pena imposto na condenagdao. Era premente a
necessidade de criacao de um sistema mais eficiente de acompanhamento
dos prazos de execugao da pena.

A Lein® 12.714/2012 foi publicada para equacionar esse problema. A
norma “dispoe sobre o sistema de acompanhamento da execugao das penas,
da prisao cautelar e da medida de seguranca”. Em seu art. 5% estabelece que
“o Poder Executivo federal instituira sistema nacional, visando a
interoperabilidade das bases de dados e informagdes dos sistemas
informatizados instituidos pelos Estados e pelo Distrito Federal”.



Para além da identificacao de grande quantidade de pessoas presas ha
mais tempo do que o fixado na decisdao condenatdéria, o DMF/CN]
constatou, em todos e cada um dos mutirdes realizados, o que foi
reconhecido pelo Supremo Tribunal Federal, em 2015, como o “estado de
coisas inconstitucional do sistema penitencidrio nacional”.

No julgamento da medida cautelar pleiteada na ADPF n® 347, o Plendrio
do STF reconheceu, por unanimidade, o “quadro-de violacao massiva e
persistente de direitos fundamentais, decorrente de falhas estruturais e
faléncia de politicas publicas”, cuja modificagdo depende de “medidas
abrangentes de natureza normativa, administrativa e orcamentaria”.

Por relevante a andlise da presente agao transcrevo, daquela assentada,
trecho da manifestacao do Ministro Gilmar Mendes:

“[...] Muito embora a Lei 12.714/12 nao mencione o Conselho
Nacional de Justica, o .papel do Conselho na informatizacao da
execucao penal é consagrado pela Lei 12.106/09 , que cria o
Departamento de Monitoramento e Fiscalizagao do Sistema Carcerario
e do Sistema de Execucao de Medidas Socioeducativas — DMF, em seu
ambito, que foi apontado aqui, na ultima sessao, na manifestagao do
ministro Celso de/Mello. E um dos objetivos do DMF acompanhar a
implantacdao e o-funcionamento do sistema de gestao eletronica da

execucao penal'e de mecanismo de acompanhamento eletronico das

prisoes provisorias — art. 1%, § 12, VII . Com um sistema informatizado,

seria possivel que os beneficios dos presos fossem decididos a seu

devido. tempo. Teriamos, ai, grande avanco. As vagas do sistema

prisional sdo recurso escasso, diretamente administrado pelos juizes.

Extincao de pena, progressao de regime, livramento condicional sao

judicialmente concedidos e abrem vagas no sistema. Além disso, seria
possivel liberar a forca de trabalho das varas de execucdes para
decidir outros incidentes relevantes. Nao bastasse isso, a utilizacao da

tecnologia da informacao na execucao penal traria outros beneficios

colaterais. Para comecar, teriamos estatisticas confidveis, em tempo

real, da situacao prisional do pais . Hoje, os esfor¢cos do Ministério da
Justica em tabular os dados demandam energia desproporcional e
produzem estatisticas incompletas e defasadas. Em junho de 2015, foi
concluido e divulgado o Levantamento Nacional de Informagoes
Penitencidrias relativo a junho de 2014, um ano de defasagem. Esse
relatorio € feito com base em questiondrios submetidos pelo
Ministério as secretarias de seguranga publica dos estados. O sucesso

da compilagao depende da boa vontade das unidades da Federacao
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em fornecer dados. No ultimo relatério, Sao Paulo simplesmente
omitiu-se - registre-se -, ou seja, ndo ha dados sobre a maior massa
carcerdria do pais - isso € grave. Outro beneficio seria a possibilidade
de verificacdo da situagao do sistema em tempo real e de otimizacao
do manejo de vagas.

[...]

Falo, entao, dessas questoes e digo: Assim, no.presente momento,
proponho a notificagao da Unido e dos tribunais de justica dos estados
e do Distrito Federal para que, em seis meses, coloquem em
funcionamento os sistemas de acompanhamento da execugao das
penas, da prisao cautelar e da medida de seguranca, na forma da Lei
12.714. A medida devera ser diretamente’ fiscalizada pelo CNJ, que
devera prestar contas a este Tribunal. O CN]J, deverd, outrossim,

regulamentar o sistema eletronico. e, se entender pertinente,

desenvolver sistema Unico a ser adotado e fornecido aos tribunais.
[...]” (sem grifos no original)

O Ministro Gilmar Mendes ressaltou a distingao (e
complementariedade) entre um sistema de acompanhamento da execugao
da pena - de atribuicdo do Poder Executivo -, e o sistema eletronico de
tramitagao processual — que inctimbe ao do Poder Judiciario -, assim como
faz a exordial da presente acao.

Para suprir a falta desum sistema nacional informatizado de tramitacao
processual, o CNJ publicou a Resoluc¢do n® 223/2016, que instituiu o SEEU
como sistema de processamento de informagdes e pratica de atos
processuais relativoswa execucao penal. A normativa esclarecia que o
processamento das.execugoes penais nos tribunais brasileiros deveria se dar
obrigatoriamente.em meio eletronico.

Em razao da complementariedade entre os dois sistemas, informa o CN]J
ter firmado Termo de Execucao Descentralizada (TED 13/2018) com o
Ministério da Justica e Seguranga Publica, no valor de R$ 35 milhdes, com o
objetivo de “implementar uma gestdo da informacao eficiente sobre os
dados da execucao penal no Brasil”. Como esclarece o CNJ em suas
informacgodes, “o acordo inclui a nacionalizacao do SEEU para, uma vez
implementado em todos os Tribunais, possa esse sistema fornecer, de forma
Unica, sistemdtica e organizada, os dados necessdrios para que o
Departamento Penitenciario Nacional (DEPEN/M]) possa cumprir os
mandamentos da Lei no. 12.714/2012 com seu sistema proprio (o
SISDEPEN)”(documento eletronico 19).



No ano seguinte a assinatura do TED, foi criado o “Programa Justica
Presente” (hoje em sua terceira fase, chamado “Fazendo Justi¢ca”), parceria
inédita entre o CNJ e o Programa das Nagdes .Unidas para o
Desenvolvimento — PNUD. O DEPEN/M]J é um dos pringcipais financiadores
do projeto, que se divide em 4 eixos (proporcionalidade penal; sistema
socioeducativo; cidadania; sistemas e identificagao) e tem como grande
meta a implantagao do SEEU em todos os tribunais do pais.

A escolha de um sistema tnico nacional, informa o CNJ, foi motivada
pelo “fracasso da experiéncia anterior da existéncia de multiplos sistemas”
de tramita¢ao processual:

“[...]1 A opgao pelo SEEU ocorreu apds minuciosa comparagao
entre os diferentes sistemas disponiveis nos tribunais brasileiros —
atualmente sao sete — que pouco conversam entre si e sobrecarregam
os atores que os operam. Inicialmente considerada, a
interoperabilidade entre sistemas estaduais com o SEEU foi
descartada por nao atender a expectativa de uma gestao estratégica e
coordenada da execugao penal. A interoperabilidade ndo é uma
solucdo adequada, pois persiste o conflito de metodologias no que
tange as execugOes, bem como a impossibilidade de permuta, troca e
envio tempestivo de processos de execucao entre os Tribunais do Pais.
Por fim, a dispersdao da base de dados e o conflito de metodologias
impediria o controle unificado de dados pelo Judicidrio Nacional [...]

20. Invoca a ALESP que a multiplicidade de sistemas
informatizados seria a regra, por meio da interoperabilidade. E
fundamental destacar, contudo, que quanto a execugdao penal, a
experiéncia da interoperabilidade se revelou fracassada, e esse foi um
dos imotivos precipuos da revogagao da Resolucdo anterior que a
permitia (Resolugao CNJ n. 223/2016). Na pratica, a permissao a
interoperabilidade redundou no quadro acima tracado pelo TCU:
multiplos sistemas que nao conversam entre si, duplicidade nas
estruturas de tecnologia de informagao dos diversos Tribunais, e,
ainda, a auséncia de estatisticas confidveis sobre a populacao privada
de liberdade, com evidentes prejuizos para as politicas publicas em
questao.

21. Verifica-se, portanto, que a licdo aprendida com a implantacao
do PJe é a da superioridade dos sistemas unificados, para evitar a
propria burocratizacdo do Poder Judicidrio, em estrito cumprimento
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do principio da eficiéncia contido no art. 37, bem como ampliar o
acesso a justiga, principio consagrado no inciso XXXV do art. 5° da
Carta Magna.

[...] (pags. 3 -4 do documento eletronico 19).

Revisitado o percurso histdrico e juridico de consolidagao do SEEU
como sistema de tramitagdo processual unificado. da execucao penal,
cumpre analisar se a publicagao da Resolugao no. 280/2019 - alterada pela
Resolucao 304/2019 - pelo CNJ violou, conforme alegado na exordial, (i) o
principio federativo (art. 1°, ¢/c o art. 18, caput, e.art. 25, caput , todos da
CF); (ii) a competéncia concorrente da Uniao e dos Estados para legislar
sobre direito penitencidrio (art. 24, I), bem como sobre procedimentos em
matéria processual (art. 24, XI); (iii) “o principio da Separacao dos Poderes
(art. 29, da CF), ao impor que Tribunais de Justica cumpram determinacao
normativa sem que, no ambito de sua autonomia administrativa, politica e
financeira (art. 96, I, “b”, art. 99, caput e 125, § 1°, todos da CF), possam
deliberar sobre eventual encaminhamento de Projeto de Lei para discussao
e votacao no ambito desta Assembleia Legislativa, inclusive quanto aos
respectivos aspectos or¢camentarios”; e (iv) os limites do “poder normativo
prescrito no art. 103-B, §4° I, da.Constituicdo da Republica” (pags. 5-6 o
documento eletronico 1).

O SEEU, regulamentado pelas Resolugdes impugnadas, trata-se tao
somente de um sistema informatizado de tramitagao processual da
execugao penal e, em/funcao de sua propria natureza, nao interfere nos
poderes administrativos do Estado-membro relativos ao sistema
penitencidrio de que faz a gestao. Da mesma forma, as Resolug¢des nao
trazem normas de direito penitencidrio (art. 24, I, da CF). Entendo também
que elas nao violam o principio da separacao de poderes (art. 2% da CF), vez
que se circunscrevem ao proprio Poder Judiciario.

Resta averiguar se o CN]J, ao publicar as Resolugoes no. 280 e 304, violou
a competéncia concorrente da Unidao e dos Estados para legislar sobre
procedimentos em matéria processual (art. 24, XI) e se extrapolou os limites
do poder normativo prescrito no art. 103-B, §4° I, da Constituicao da
Republica.

Em outras palavras, cumpre decidir se o CNJ tem atribuicao
constitucional para definir que os tribunais do Pais utilizem o Sistema
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Eletronico de Execucao Unificado ou se, ao contrdrio, podem as cortes
estaduais utilizar os proprios sistemas de tramitagdo processual da
execuc¢ao penal, em exercicio da autonomia a que fazem jus. Como bem
delimitou o Ministro Relator em seu voto:

“...]

A principal questao em andlise no presente pedido cautelar,
portanto, situa-se na necessidade de compatibilizacao entre a norma
origindria da Constitui¢do de 1988, que consagrou o principio da
autonomia dos Tribunais (CF, arts. 96, inciso I e 99) e as competéncias
constitucionais origindrias do Conselho Nacional de Justica (CF, art.
103- B), no ambito administrativo, trazidas pela EC 45/04; ou seja,
ponderar se a resolugao editada pelo CNJ, ao impor novo parametro
de execucao penal a ser observado-pelos Estados-membros, obrigando
que todos os processos tramitempelo SEEU — Sistema Eletronico de
Execucao Unificado — poderia afastar a legitima opgao administrativa
dos Tribunais estaduais —'mo ‘exercicio de seu autogoverno — na
escolha de outros sistemas que garantam a acessibilidade e
convergéncia de dados, nos termos previstos na Lei Federal 12.714
/2012.

Trata-se de um aparente conflito de normas constitucionais
aplicdveis a um mesmo Poder de Estado — JUDICIARIO. Havendo
contradi¢do de principios, por aparente conflito entre normas
constitucionais estruturais do Poder Judiciario, se mostra necessaria a
utilizagao do Principio da concordancia prdtica , também conhecido
como Principio‘da Harmonizagao , de forma a coordenar e combinar
os bens juridicos em conflito - competéncia constitucional
administrativa do CNJ e autonomia administrativa dos tribunais, no
exercicio de seu autogoverno —, evitando o sacrificio de uma norma
em relacdo a outra, sendo possivel uma reducdao proporcional do
ambito-de alcance de cada qual, sempre em busca do verdadeiro
significado da norma e da harmonia do texto [...]”

O escorco histdrico sobre a criagao, desenvolvimento e implantacao do
SEEU - 'desde o reconhecimento do “estado de coisas inconstitucional do
sistema penitenciario nacional” pelo Supremo Tribunal Federal, em 2015,
até o dia de hoje -, agrega novas luzes ao exercicio de compatibilizagao a ser
realizado na presente acao.

A meu ver, resta provado que a implantacao de um sistema tnico
nacional de processamento eletronico da execugao penal em todos os

tribunais do pais € um imperativo de eficiéncia do Poder Judiciario e
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condigao para a realizacao dos objetivos legalmente designados ao DMF

/CNJ.

Os aspectos positivos sao inumeros.

De inicio, extraio das informagoes prestadas pelo CNJ:

“...]

39. Com a implantagao do SEEU em todos os tribunais brasileiros,
espera-se contribuir para a superagao da grave crise do sistema
penitenciario. O sistema unificado tornard as penas mais justas,
solucionando a duplicidade de processos e atrasos na concessao de
direitos, além de registrar a participacdo em atividades laborais e
educacionais para fins de remigdao de pena. Em termos de gestao,
facilitara o tramite entre comarcas e estados distintos e permitird a
extragao de dados atualizados sobre o cumprimento de penas em
tempo real. Por fim, reduzird a vulnerabilidade das pessoas presas aos
grupos organizados querencontram espago de atuacgao na falta de
informagoes processuais-ou de morosidade judiciaria.

40. As vantagens do SEEU sdo inimeras. Para a pessoa privada de
liberdade, a garantia'de que sua pena serd justa. Para o usudrio, um
sistema unificado eom funcionalidades que reduzem a carga de
trabalho e facilitam seu dia a dia. Para os tribunais, a economia de
recursos financeiros e humanos e a possibilidade de contribuir
coletivamenté para a construgao de um produto tnico. Para o
Judicidrio, a posse de dados estratégicos sobre o sistema de execugao
penal, tomando, assim, responsabilidade para a superagdao do estado
de coisasinconstitucional apontado pelo STF. Para a sociedade,
transparéncia na administra¢do da Justica e o refor¢o da credibilidade
no Poder Judicidrio para equacionar o sistema prisional e a seguranga
publica [...] 7 (pag. 6 do documento eletronico 19).

Especificamente quanto a superioridade do sistema tnico para a
efetivagao’ da garantia fundamental do acesso a justica, manifestou-se a

Defensoria Publica do Estado do Rio de Janeiro, na condicao de amicus

curiae:

“I..]
DO SEEU COMO POLITICA DE ESTADO

De antemao, desnecessario tecer consideracOes sobre as mazelas

do sistema penitencidrio nacional, o qual ja declarado em estado de
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inconstitucionalidade por essa Colenda Corte no julgamento da
cautelar da ADPF n.? 347.

3. O estado de inconstitucionalidade identificado por essa Colenda
Corte nao decorre unicamente de ina¢des do Poder Executivo, mas
também, com a devida vénia, da caréncia de politica“publica centrada
na organizacdo da prestacdao jurisdicional no ambiente executivo
penal.

4. A Resolucao n.? 304/2019, com suas posteriores alteracdes, do
Conselho Nacional de Justiga, a qual instituiu o Sistema Eletronico de
Execucao Unificado (SEEU), constitui, sem duvida alguma, o alicerce
fundamental de uma politica de Estado que objetiva nao so
padronizar o ambiente executivo penal no pais, mas também
possibilitar o acesso a informac¢des dos processo de execugao de
reprimendas a qualquer ator habilitado em todo o extenso territorio
nacional, garantindo o pleno exercicio do direito de defesa.

5. Rotineiramente, a Defensoria Publica do Estado do Rio de
Janeiro se depara com o cumprimento de ordens de prisao
provenientes de outras unidades da federacao, fazendo com que
tivesse de ter conhecimento de uma infinidade de programas
espalhados por cada um.dos tribunais no qual tramitava os feitos
executivos penais, dificultando sobremaneira a prestacio da
assisténcia juridica integral que lhe incumbe.

6. O simples acessoa informagoes processuais atualizadas tornava-
se um tormento para avaliar se a prisao efetivada era legal, o que
ainda se da& nos processos de conhecimento, demandando interlocucao
com outros agentes estatais, ocasionando demora concreta na solugao
de questdes que impactam diretamente no direito de ir e vir de um
considerdvel nimero de pessoas.”

Sublinho ainda que a efetiva implantagao de um sistema tiico nacional
informatizado.facilita sobremaneira a efetivacao dos atos normativos do
CN]J - dirigidos a todo o Poder Judicidrio nacional -, contribui para a
aplicacao igualitaria da legislacdo penal, para o igual exercicio de direitos
fundamentais' das pessoas em cumprimento de pena e para o cumprimento
de decisdes dos Tribunais Superiores que se aplicam em todo o territdrio
brasileiro.

Destaco, dentre os atos normativos voltados a protecao dos direitos
fundamentais das populagdes mais vulnerdveis no sistema prisional
beneficiados com a existéncia de um sistema eletronico tnico que
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disponibilize as funcionalidades técnicas necessarias a sua efetivacao:
Resolugoes CNJ n® 287/2019 (pessoas indigenas), n°® 348/2020 (populagao
LGBTI) e n® 405/2021 (pessoas migrantes).

Menciono também a Resolucao CNJ n? 369/2021, que “estabelece
procedimentos e diretrizes para a substituicao da privagao de liberdade de
gestantes, maes, pais e responsaveis por criangas e pessoas com deficiéncia,
nos termos dos arts. 318 e 318-A do Cddigo de Processo Penal, e em
cumprimento as ordens coletivas de habeas corpus concedidas pela 22
Turma do Supremo Tribunal Federal nos HCs.no 143.641/SP e no 165.704
/DF”. Eis ai exemplo bastante ilustrativo da conveniéncia de se ter um
sistema unico em todos os tribunais, de modo.a facilitar o cumprimento de
decisdes do Supremo Tribunal Federal que garantem direitos fundamentais.

Realco outro problema do sistema prisional brasileiro que passa a ser
mais bem enderecado com o funcionamento de um sistema tinico: a questao
do recambiamento de pessoas presas; objeto da Resolugao CNJ n® 404/2021.
Aqui também nao ha duvidas de’que o SEEU fornece mais condigoes
técnicas para que os tribunais dos diversos Estados da federagdao consigam
efetivar as movimentagdes necessarias.

Sob outra Optica, o sistema tinico permite ao Poder Judiciario realizar a
integracdo com outras institui¢des, como o Departamento Penitenciario
Nacional e o Tribunal-Superior Fleitoral, por exemplo, para viabilizar a
transmissao integrada de informacgdes relativas a identificagdo biométrica
da populagao prisional e sobre a suspensao e o restabelecimento dos
direitos politicos das pessoas em cumprimento de pena.

Outra grande vantagem que uma politica nacional desenvolvida e
implementada pelo Conselho Nacional de Justica pode proporcionar € a
inclusao de novas funcionalidades ao sistema de forma nacionalizada, bem
como a atualizagao legislativa na execugao penal e o calculo automatico de
pena decorrente da publicagao de decretos de indultos.

Sublinho que o Plenario do Conselho Nacional de Justica aprovou a
Resolucao n® 335 de 29/09/2020, instituindo a “politica publica para a
governanga e gestao de processo judicial eletronico, integrando todos os
tribunais do pais com a criagao da Plataforma Digital do Poder Judiciario
Brasileiro — PDPJ-Br" que tem por objetivos (i) “integrar e consolidar todols



os sistemas eletronicos do Judiciario brasileiro em um ambiente unificado”;
(ii) “implantar o conceito de desenvolvimento comunitdrio, no qual todos
os tribunais contribuem com as melhores solugdes tecnoldgicas para
aproveitamento comum”; (iii) “estabelecer padrdes de desenvolvimento,
arquitetura, experiéncia do usudrio”; e (iv) “instituir plataforma tnica para
publicacao e disponibilizacao de aplicagdes, microsservigos e modelos de
inteligéncia artificial (I.A.), por meio de computagao em nuvem”.

Nesse contexto, o SEEU afigura-se como parte.integrante dos esforcos
do Poder Judiciario para utilizar a tecnologia_em prol da eficiéncia da
prestacao jurisdicional e se firmou ao longo dos anos como verdadeira
politica nacional judiciaria, convertendo-se em importante ferramenta para
a superagao do estado de coisas inconstitucional do sistema penitencidrio.

Em apertado resumo, a adogao do sistema tinico favorece a redugao de
custos e a racionalizagdo da maquina burocratica, ao tempo em que
contribui para o exercicio de direitos-fundamentais e para a aplicacao igual
da legislacao a todas as pessoas.em cumprimento de pena no territorio
nacional. Permite a extracao e._a analise de dados de maneira mais
inteligente, possibilitando a construcao de politicas publicas baseadas em
evidéncias em articulagao entre os Poderes, em busca da superagao do
estado de coisas inconstitucional no sistema penitenciario nacional.

Por fim, colho do_sitio eletronico do CNJ a informagao de que o SEEU,
atualmente, estd em funcionamento em 34 tribunais do pais, contando com
mais de 1,2 milhdes de processos cadastrados, sem qualquer custo para os
cofres dos tribunais. Conforme o CNJ:

“I...]

Destaque-se, ainda, que o CNJ vem assumindo os custos pela
implantacao e desenvolvimento do sistema, seja ao deslocar forcas-
tarefas e contingentes de forca de trabalho para digitalizacao, cadastro
e implantacdo dos processos, seja ao assumir o desenvolvimento
dessas funcionalidades demandadas pelos Tribunais, a exemplo das
integracOes entre o0s processos de execugao e os de conhecimento, e do
12 com o 2° grau [...]” (pags. 4-5 do documento eletronico 19).

Considerado o panorama de implementacao nacional do SEEU, friso
que nao faz sentido, do ponto de vista da eficiéncia no enfrentamento a
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calamidade carcerdria instalada no pais — e que inclusive rendeu diversas
condenagoes ao Estado brasileiro pela Corte Interamericana de Direitos
Humanos -, a exigir esfor¢o concentrado de todas as instituigdes que atuam
no sistema de justica penal, que 2 tribunais resistam tanto a aderir a solugao
unica. O sistema prisional em situacdo de descalabro € nacional, as
condenagoOes internacionais quem as sofre ¢ o Estado brasileiro, e o 6rgao
constitucional e legalmente habilitado para realizar o planejamento e
desenhar estratégia unificada de manejo da questao_penitencidria no pais é
o Conselho Nacional de Justiga.

Em conclusao, sopesados os bens juridicos em conflito, entendo que a
autonomia administrativa constitucionalmente conferida aos tribunais nao
abrange o direito de utilizacao de sistema de.tramitacao processual proprio,
em detrimento daquele escolhido e implementado pelo Conselho Nacional
de Justica, no legitimo exercicio de suas atribui¢oes constitucionais.

Voto, portanto, pelo reconhecimento da perda do objeto e consequente
extingao sem julgamento do mérito.

Acaso vencido nessa preliminar, no mérito, pedindo novas vénias ao
Ministro Relator, assento a constitucionalidade da normativa impugnada,
por entender, em resumo, que a Resolugao CNJ n?® 280/2019 - com a redagao
conferida pela Resolugao CNJ n°® 304/2019 -, ndo incorre nos vicios
apontados na exordial, mas reflete o legitimo exercicio da atribuicao
conferida ao Conselho Nacional de Justica pelo art. 103-B da Constituicao
da Republica.

E como voto.
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