VOTO-VOGAL

O Senhor Ministro Gilmar Mendes: Trata-se de acao direta de
inconstitucionalidade, com pedido liminar, ajuizada.pela Assembleia
Legislativa do Estado de Sao Paulo, em face da Resolugao CNJ n® 280/2019,
que “[e]stabelece diretrizes e parametros para o processamento da execugao
penal nos tribunais brasileiros por intermédio do Sistema Eletronico de
Execugao Unificado — SEEU e dispoe sobre sua governanca”.

Eis o teor do ato normativo impugnado:

“Art. 1° Estabelecer diretrizes e parametros para o processamento
da execugdo penal nos tribunais brasileiros por intermédio do Sistema
Eletronico de Execucao Unificado — SEEU e dispor sobre sua
governanca.

Art. 2° O processamento-de informagdes e da pratica de atos
processuais relativos a execug¢ao penal, no ambito do Poder Judicidrio,
observara ao disposto nesta Resolugao.

Art. 3° A partir de 31 de dezembro de 2019, todos os processos de
execugdo penal nos_ tribunais brasileiros deverdao tramitar
obrigatoriamente pelo.SEEU .

Paragrafo tinico.. O CN]J concederd o acesso ao SEEU a todos os
tribunais, a fim de’possibilitar que o processamento da execugao penal
ocorra em formato eletronico, de modo padronizado e eficiente.

Art. 4° O acesso ao SEEU serd com o uso de assinatura eletronica
que permita _identificacdo inequivoca do signatario, obtida apods
credenciamento prévio nos respectivos érgaos do Poder Judiciério,
nos termos do art. 1°2 da Lei no 11.419, de 19 de dezembro de 2006, e
da Resolucao CNJ n® 185/2013.

Paragrafo unico. Os parametros de funcionamento do disposto no
caput’serdao regulamentados por ato do Comité Gestor do SEEU
referido no art. 8

Art. 5° A identificagdo da pessoa com processo de execugdo penal
em curso serd tnica em todo o territdrio nacional e devera conter as
informagGes previstas nos modelos de guia de recolhimento e de
internagdo da Resolugdo CNJ n® 113/2010, além de dados biométricos
datiloscdpicos e de identificagdo fotografica .

Art. 6° Para fins da gestao inteligente e eficiente do sistema de
execugao penal, a arquitetura do SEEU deverad prever as seguintes
funcionalidades:

I — o registro de dados que permita identificar caracteristicas
relevantes para a produgao de estatisticas sobre a populagao prisional
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e para a adogao de providéncias no ambito da execugdao penal,
incluindo informagdes como género, raga, nome social e outros
marcadores sociais, bem como aqueles referentes as situagOes
disciplinadas pela Lei n® 13.769, de 19 de dezembro de 2018;

II - o registro das informacOes das pessoas presas referidas nos
art. 2° da Lei n® 12.714, de 14 de setembro de 2012;

III - as ferramentas automaticas referidas mo art. 4° da Lei n®
12.714, de 14 de setembro de 2012;

IV - modulos relacionados a gestdo da aplicacao e do
acompanhamento e alternativas penais e monitoragao eletronica;

V — o registro de dados que auxiliem na gestao da ocupacao de
vagas no sistema prisional, fornecendo subsidios para a identificacdo
de unidades que se encontrem acima de sua capacidade de lotagao, de
modo a coibir que haja quantitativo de pessoas presas superior ao
numero de vagas efetivamente disponiveis; e

VI - dados que permitam viabilizar o recambiamento de pessoas
presas, nos termos do art. 86 da Lei n® 7.210, de 11 de julho de 1984
(Lei de Execucao Penal).

Art. 7° Para o cumprimento das diretrizes previstas no artigo
anterior, o Comité Gestor ‘previsto no art. 8%, em parceria com os
tribunais, devera adotar estratégias para:

I — interface regulat com a pessoa com processo de execugao penal
em curso, para que tenha conhecimento do estagio em que se encontra
seu processo de execucao; e

II — auxilio asgestao prisional com base no sistema eletronico,
objetivando garantir a correta execugao penal e a racionalidade do uso
da pena privativa de liberdade.

Art. 82 Algestao do SEEU caberd ao Conselho Nacional de Justiga.

§ 1°.Cabe ao Departamento de Tecnologia da Informagado e
Comunicacdo prover, disseminar e sustentar solugdes e servigos de
TIC e_infraestrutura para assegurar o pleno atendimento das
necessidades do sistema e dos usudrios.

§2° Ato do Presidente do Conselho Nacional de Justica instituira:

I — Comité Gestor Técnico do Sistema Eletronico de Execucao
Unificado, a ser coordenado pelo Departamento de Monitoramento e
Fiscalizacdo do Sistema Carcerdrio, ao qual competird a gestdao e
instituicao de diretrizes e regras de funcionamento do sistema; e

IT — Comité Interinstitucional do Sistema Eletronico de Execucao
Unificado, com atribui¢do de monitorar a implementagao e o
funcionamento do sistema nos tribunais brasileiros, bem como sugerir
aperfeicoamentos para evolugao do sistema.

Art. 92 Os tribunais deverao prover o fornecimento de dados de
seus sistemas na forma especificada pelo CNJ, para fins de
implantagio do SEEU.



Paragrafo tnico. O desenvolvimento do SEEU considerara a
integracao com o Banco Nacional de Monitoramento de Prisdes —
BNMP e outros sistemas pertinentes, com a construc¢do de interfaces
de comunicacao e alimentacdo, em articulacao entre os tribunais e o
Poder Executivo local, nos termos do art. 3°2 da Lei'n®12.714, de 14 de
setembro de 2012.

Art. 10. O Comité Gestor do SEEU referido-no-art. 8° estabelecera
diretrizes minimas para a seguranca da informacao no ambito do
sistema.

§ 1° Os tribunais adotardao politica:de seguranca de dados,
utilizando medidas técnicas e administrativas aptas a proteger os
dados pessoais contidos no SEEU de acessos nao autorizados.

§ 2° A gestao do SEEU respeitara‘a necessidade de assegurar a
autenticidade, a integridade, a seguranca, a preservacao e o acesso de
longo prazo dos documentos e processos em face das ameacas de
degradacao fisica e de rapida obsolescéncia tecnoldgica de hardware,
software e formatos, conforme o disposto na Recomendag¢ao CNJ n®
37, de 15 de agosto de 2011.

§ 32 Para fins de gestdo documental, serdo implementadas
estratégias de preservacao 'dos documentos armazenados no SEEU,
desde sua producdo, e pelo tempo de guarda que houver sido
definido, devendo constar na Tabela de Temporalidade do CNJ a
destinacao e o prazo de guarda dos documentos eletronicos
armazenados no SEEU.

Art. 11. O SEEU contera modulo publico, que permita a
visualizacao de dados agregados e anonimizados de execugdo penal
nos tribunais, brasileiros, possibilitando o acesso automatizado por
sistemas externos em formatos abertos, estruturados e legiveis por
maquina, nos termos do art. 8% § 3¢, inciso III, da Lei n® 12.527, de 18
de novembro de 2011 (Lei de Acesso a Informacao).

Art. 12. Os tribunais deverao manter administradores locais do
sistema, 0s quais se encarregardo do cadastramento de usuarios e de
todas as demais informagGes necessarias ao seu funcionamento, nos
termos de ato do Comité Gestor referido no art. 8°.

§ 1° O atendimento aos usudrios dar-se-a4 por meio de centrais de
atendimento:

I — No Conselho Nacional de Justiga, direcionada aos gestores
institucionais do SEEU nos tribunais; e

IT — Nos tribunais, direcionadas ao atendimento de primeiro nivel
aos usudrios finais do SEEU, na respectiva jurisdigao.

§ 2° As estruturas de central de atendimento referidas neste artigo
deverao ser implantadas até 31 de dezembro de 2019.

Art. 13. Caber4a ao Departamento de Monitoramento e Fiscalizagao
do Sistema Carcerdrio do CNJ a elaboragdo de cronograma de

implantagdo nacional do SEEU, em articulagdo com as presidéncias
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dos tribunais, as respectivas unidades de tecnologia da informacéo e
os Grupos de Monitoramento e Fiscalizacdo do Sistema Carcerério —
GMFs locais.

§ 12 O CNJ auxiliara os tribunais em agdes de capacitagao,
planejamento e implementagao, para fins de cumprimento dos prazos
previstos nesta Resolugdo.

§ 22 Os procedimentos de implementagao do-SEEU observarao as
diretrizes de digitalizacao dos autos fisicos na integra, bem como os
critérios de guarda disciplinados na Recomendag¢ao CN]J n® 37/2011.

Art. 14. Ficam revogados os arts. 1° a 62'da Resolugao CNJ n® 223,

de 27 de abril de 2016.
Art. 15. Esta Resolucao entra em vigorna data de sua publicagao.”
(grifou-se)

A requerente aponta violagao ao principio federativo (arts. 1°, 18, caput,
e 25, caput, CF), em razao de a norma “restringir a autonomia do Estado-

membro para dispor sobre as peculiaridades do seu sistema penitencidrio”
(eDOC 1).

Aduz, ainda, que a resolugao atacada “usurpou a competéncia
concorrente da Unido e dos Estados para legislar sobre direito penitenciario
(art. 24, I), bem como sobre procedimentos em matéria processual (art. 24,
XI), prescritos pela Constituicio da Republica” e “[v]iolou o principio da
Separacao dos Poderes (art: 2¢, da CF), ao impor que Tribunais de Justica
cumpram determinac¢do normativa sem que, no ambito de sua autonomia
administrativa, politica’e financeira (art. 96, I, ‘b’, art. 99, caput, e 125, § 1°,
todos da CF), possam deliberar sobre eventual encaminhamento de Projeto
de Lei para discussdo e votagao no ambito desta Assembleia Legislativa,
inclusive quanto aos respectivos aspectos or¢amentarios”.

Por fim, alega que a norma “[d]esbordou o poder normativo prescrito
no art. 103-B,/§4° I, da Constituicao da Republica, ao unificar determinada
postura procedimental, sem atentar para as peculiaridades e avangos no
tratamento ‘da matéria ja consolidados nos Tribunais das respectivas
unidades.da Federagao, ao cumprirem os comandos legais em vigor”.

Diante da relevancia da matéria, o eminente relator, Ministro Alexandre
de Moraes, adotou o rito do art. 10 da Lei 9.868/1999, pelo que solicitou
informagoes ao Conselho Nacional de Justica (CNJ) e requereu as
manifestacoes do Advogado-Geral da Uniao (AGU) e do Procurador-Geral
da Republica (PGR) (eDOC 17).



Em suas informacgdes, o CNJ aduz que o ato normativo impugnado nao
representa violacao ao pacto federativo ou a separacdo entre os poderes,
haja vista que, a luz art. 103-B, § 4° II, da Constitui¢ao da Republica —
incluido pela Emenda Constitucional n® 45/2004 —, compete ao 6rgao o
controle da atuacao administrativa e financeira do Poder Judiciario, bem
como zelar pela observancia do art. 37 da Lei Maior (eDOC 19).

Ressalta, ainda, a auséncia de usurpacao da competéncia concorrente da
Unido e dos Estados para legislar sobre direito penitencidrio e sobre
procedimentos em matéria penal, uma vez que nao houve alteracao ou
inovagao das regras ja previstas nos diplomas normativos sobre o tema.

Alega que também nao houve violagao.da separacao entre os Poderes,
“eis que o Poder Judicidrio € uno no trato das questdes nacionais, e a
Resolugao em questao normatizou tao somente o sistema utilizado para o
tramite de processos de execugao penal perante este Poder, ainda que
integrantes de outros poderes possam utiliza-lo na condi¢ao de usudrios
externos”.

Com a posterior publicacao da Resolucao CNJ n® 304/2019, o Conselho
Nacional de Justica complementou suas informagoes, destacando que a
extensao do prazo de implantagao do SEEU em todo o pais revelava que “a
decisdao que determinou sua nacionalizagdo consolidou uma auténtica
politica de Estado”, bem com que o 6rgao se mostrava sensivel e responsivo
as demandas de cada tribunal, “de modo a ndo provocar sobressaltos a
rotina processual dessas Cortes, a medida que o sistema vai sendo adotado
e executado, respéctivamente, por seus juizes e servidores”. Por fim,
concluiu que “nao-ha a menor duvida de que esse sistema, hoje distribuido
e com suporte /(amplo, gratuito e generalizado) oferecido pelo CNJ,
consolida-se como plataforma em condi¢oes de processar, o mais
adequadamente, e em tempo mais que razoavel, sem comprometer a
eficiéncia e a.qualidade da prestagao jurisdicional”, os processos eletronicos
de execugao penal do Brasil (eDOC 29).

Eis o teor da Resolugcao CNJ n® 304/2019:

“Art. 1° O art. 32 da Resolugao n® 280, de 9 de abril de 2019, passa a
vigorar com a seguinte redacao:

‘Art. 3% A partir de 30 de junho de 2020, todos os processos de
execucao penal nos tribunais brasileiros deverao tramitar pelo SEEU.



§ 12 O CNJ concedera o acesso ao SEEU a todos os tribunais, a fim
de possibilitar que o processamento da execugao penal ocorra em
formato eletronico, de modo padronizado e eficiente.

§ 2° A data prevista no caput do presente artigo podera ser
alterada mediante resolugao conjunta das Presidéncias do CNJ e do
Tribunal local.” (NR)

Art. 22 O art. 9° da Resolugao n® 280, de 9 de abril de 2019, passa a
vigorar com a seguinte redacao:

‘Art. 9° Os tribunais deverdo prover o fornecimento de dados de
seus sistemas na forma especificada em-resolugao conjunta da
respectiva Presidéncia e da Presidéncia 'do CNJ, para fins de
implantagao do SEEU.

§ 12 O desenvolvimento do SEEU considerara a integragao com o
Banco Nacional de Monitoramento de Prisdes — BNMP e outros
sistemas pertinentes, com a constru¢do de interfaces de comunicagao e
alimentacao, em articulacao entre os tribunais e o Poder Executivo
local, nos termos do art. 3° da Lei n® 12.714, de 14 de setembro de 2012.

§ 22 Observada a obriga¢ao do fornecimento de dados prevista no
caput , a critério dos Tribunais, poderao ser mantidos os sistemas
locais em relacao aos atores.externos ao poder judiciario, conforme o
modelo nacional de interoperabilidade previsto na Resolucado
Conjunta CNJ/CNMP n®03/2013". (NR)

Art. 32 O art. 12 da Resolugao n® 280, de 9 de abril de 2019, passa a
vigorar com a seguinte redacao:

CATE 12 o .

§ 2° As estruturas de central de atendimento referidas neste artigo
deverdo ser implantadas conjuntanlente pelo CNJ e pelos Tribunais
locais, até 30'de junho de 2020.” (NR)

Art. 4°'O.art. 13 da Resolugao n® 280, de 9 de abril de 2019, passa a
vigorar.com a seguinte redacao:

‘Art. 13. Caberd a Presidéncia do CNJ a elaboracao de cronograma
de implantacdo nacional do SEEU, em articulacao com as presidéncias
dos'tribunais, as respectivas unidades de tecnologia da informagao e
0s.Grupos de Monitoramento e Fiscalizagao do Sistema Carcerario —
GMFs locais.” (NR)

Art. 5° Esta Resolugao entra em vigor na data de sua publicagao.”

A Advocacia-Geral da Unidao (AGU) manifestou-se pelo indeferimento
da medida cautelar nos seguintes termos (eDOC 20):

“Poder Judiciario. Resolucao n® 280/2019 do Conselho Nacional de
Justica — CNJ, que ‘estabelece diretrizes e parametros para o
processamento da execuc¢dao penal nos tribunais brasileiros por
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intermédio do Sistema Eletronico de Execucao Unificado — SEEU e
dispoe sobre sua governancga’. Alegada violagao aos artigos 1% 2% 18;
24, incisos I e XI; 25, caput; 96, inciso I, alinea ‘b’; 99, caput; 125, § 1% e
103-B, § 4°, inciso I, da Constitui¢ao. Auséncia de fumus boni iuris .
Normas editadas no legitimo exercicio das atribui¢gdes normativas
outorgadas pela Lei Maior ao CNJ. Orgao responsavel pelo
aprimoramento do autogoverno do Poder Judiciario, cabendo-lhe o
papel de formulador de uma indeclinavel politica judicidria de ambito
nacional. O diploma sob invectiva contempla providéncias de
aperfeicoamento da gestdao da informac¢ao-e de padronizacao do
sistema eletronico de processamento da‘execucao penal, sem resvalar
nas atribui¢oes legislativas dos Estados-membros ou no principio da
separacao de Poderes. Diretrizes /e parametros estritamente
pertinentes ao funcionamento administrativo do Poder Judiciario.
Auséncia de incompatibilidade entre 0s sistemas mantidos pelo CNJ e
pelo Poder Executivo federal, que estdao em processo de integragao.
Adequacao técnica do sistema adotado pelo CNJ, que se propode a
superar as falhas do modelo.anterior. Inexisténcia de periculum in
mora . Falta de comprovacao efetiva dos riscos supostamente
decorrentes da implantacdo do SEEU. Manifestacao pelo
indeferimento do pedido de medida cautelar formulado pela
requerente.”

Em 16 de dezembro de 2019, o Ministro Relator proferiu decisao
concedendo a medida cautelar pleiteada, ad referendum do Plenario, “para
suspender os efeitos do arts. 2%, 32 9° 12 e 13 da Resolucao CNJ 280/2019”
(eDOC 22).

Em seguida, a Procuradoria-Geral da Republica proferiu parecer pela
confirmacao da medida cautelar deferida monocraticamente, conforme a
ementa a seguir transcrita (eDOC 30):

“CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. RESOLUCAO  280/2019 DO
CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. FIXACAO DE DIRETRIZES
PARA O PROCESSAMENTO DA EXECUCAO PENAL NOS
TRIBUNAIS BRASILEIROS. DETERMINACAO DE IMPLANTACAO
E UTILIZACAO COMPULSORIA DE SISTEMA ELETRONICO DE
EXECUCAO UNIFICADO (SEEU). INOBSERVANCIA DA
PRERROGATIVA CONFERIDA PELA LEGISLACAO NACIONAL
AOS TRIBUNAIS DE JUSTICA PARA DESENVOLVEREM SUAS
PROPRIAS SOLUCOES DE PROCESSAMENTO DE INFORMACOES
E DE ACOMPANHAMENTO DE EXECUCOES PENAIS.
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CONTRARIEDADE A DISPOSICOES DAS LEIS 11.419/2006, 12.174
/2012 E 13.105/2015. USURPACAO DE COMPETENCIA
LEGISLATIVA DA UNIAO (CONSTITUICAO FEDERAL, ART. 24, 1 E
XL, E § 19).

1. Atuacdo uniformizadora do CNJ na gestdo, e organizagao
financeira, or¢amentdria, administrativa e patrimonial do Judicidrio
nao implica, por si, violacao da independéncia~ou do autogoverno
daquele poder, mas traduz delimitagao da ‘propria autonomia,
segundo contornos tragados pelo constituinte reformador por meio da
EC 45/2004.

2. Conquanto decorra do art. 103-B, §4°, da Constitui¢ao Federal a
atribui¢ao normativa do CN]J para uniformizar questdes pertinentes
ao processo judicial eletronico, nao é dado aquele 6rgao normatizar
em sentido absolutamente oposto a0 de normas gerais editadas pelo
Congresso Nacional em tal seara, revisando opgOes politicas
legitimamente adotadas pelo legislador democratico, no exercicio da
competéncia conferida pelo art. 24, I e XI, e § 1°, da CF.

3. Ao determinar a implantacdao e a utilizacdo compulsdria do
SEEU como sistema unico ‘para a tramitacao de todos os atos
processuais relativos a execugdes penais nos entes que compdem a
Federacao, a Resolucdo- 280/2019 restringiu indevidamente a
prerrogativa que as Leis 11.419/2006, 12.174/2012 e 13.105/2015
conferiram aos tribunais para desenvolverem suas proprias solugoes
de processamento de’informagdes e acompanhamento de execugoes
penais.

4. Diante dowenorme acervo de processos de execugao penal em
curso no Estado de Sao Paulo, e tendo em conta os custos e o prazo
para a migracao de sistemas, justifica-se a suspensao cautelar da
eficacia das-disposi¢does da Resolugao 280/2019, sobretudo daquelas
que estabelecem a obrigatoriedade de utilizacdo do SEEU a partir de
31.12.2019. Parecer pela confirmagao da medida cautelar deferida
monocraticamente.”

Posteriormente, por entender que a nova resolugao implicou em
modificagao substancial no conteido da norma sucessora, a PGR opinou
pela prejudicialidade da agao (eDOC 40).

O Tribunal de Justi¢ca do Estado de Sao Paulo — TJSP se manifestou pela

manutencdao do interesse no julgamento da matéria, haja vista que “a

1"

despeito das altera¢cdes promovidas, permanece a necessidade de controle
da constitucionalidade da Resolucao CNJ n? 280/2019, conforme alterada
pela Resolugao CNJ n? 304/2019, porquanto mantida a exigéncia de que os
Tribunais adotem novo sistema tnico de execugdes penais, em oposi¢ao ao
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disposto na Lei n® 11.419/2006 (arts. 8°, 14, 18), Lei Federal n® 12.714/2017
(art. 1%, §§ 1° e 2°) e no Cddigo de Processo Civil de 2015 (art. 194) e em
detrimento da autonomia administrativa de tais entes de optar por seus

proprios sistemas de tramitacdo eletronica das execugdes penais” (eDOC
45).

Em seguida, com o inicio do julgamento da acao direta pelo Plendrio, o
Ministro Alexandre de Moraes proferiu seu voto no_sentido de rejeitar a
preliminar de perda superveniente do objeto e, no mérito, confirmando a
medida cautelar, julgar parcialmente procedente’o. pedido “para declarar a
nulidade sem reducao de texto dos arts. 29, 3%, 92, 12 e 13 da Resolucao 280
/2019, tanto na redacdo origindria quanto na redacao conferida pela
Resolugao 304/2019, delimitando que é inconstitucional a interpretacdo pela
qual os Tribunais locais estariam obrigados a seguir estritamente a
regulamenta¢do editada pelo CNJ para a implementagdo do Sistema
Eletronico de Execugdo Unificado,  preservada a possibilidade de
manutengao dos sistemas informatizados de cada Tribunal ”.

Por sua vez, o Ministro Ricardo Lewandowski, divergindo do eminente
relator, votou pelo reconhecimento da perda do objeto, mas, se vencido
nessa preliminar, manifestou-se pela improcedéncia do pedido, com o
reconhecimento da constitucionalidade da norma impugnada.

Eo que cumpre rememaorar.

Passo a votar.

Inicialmente, rejeito a preliminar de perda de objeto, uma vez que as
alteragdes promovidas pela Resolugao CNJ n® 304/2019 na norma atacada
nao resultaram em qualquer modifica¢ao substancial no conteido da norma
sucessora, de.modo que ainda remanesce a controvérsia constitucional da
presente acao-direta.

A novarresolugao apenas alterou prazos e procedimentos atinentes a
implementacao do SEEU e das centrais de atendimento, estipulou regras
sobre o fornecimento de dados e trouxe novas previsOes acerca da
articulacaio do CNJ com as presidéncias dos tribunais. Contudo, ainda
subsistem as normas referentes a causa de pedir; quais sejam: os
dispositivos que versam sobre a implementagao do sistema em todos os
tribunais do pais. Dessa forma, entendo que ainda persiste a discussao
sobre o conflito entre a autonomia administrativa dos tribunais e a
competéncia normativa do CNJ.



Portanto, conhego da presente acao.

No mérito, peco vénia ao eminente relator para acompanhar a
divergéncia inaugurada pelo Ministro Ricardo Lewandowski.

De inicio, pontuo que o Sistema Eletronico de Execucao Unificado —
SEEU se insere no ambito das atribui¢coes do Conselho Nacional de Justica
de controle da atuagcdo administrativa do Poder Judiciario e do
cumprimento dos deveres funcionais dos juizes. A.instituicao tem, desde a
sua criagao, trabalhado pela racionalizagao ‘e pela transparéncia da
administracao judicidria em ambito nacional. Hoje, com quase 20 (vinte)
anos de atividade, é relevante ressaltar as contribui¢des do CN]J nao apenas
para o Judicidrio, mas para toda a sociedade brasileira.

Nesse sentido, valido mencionar a missao do Conselho para a
reestruturacio do sistema prisional brasileiro. A época da criacio do érgao,
o recebimento de reclamacgOes sobre atrasos na concessao de beneficios da
Lei de Execugoes Penais, bem como_das ocorréncias de excesso de prazo da
prisao provisdria e outros inadmissiveis atentados as garantias individuais
dos cidadaos eram recorrentes. E,.por isso, fazia-se premente a sua atuacao
institucional, em parceria com-as-outras instituigdes responsaveis.

O CNJ sempre atuou em-varias frentes, em cooperacao com diversas
instituigdes publicas e com a sociedade civil, no intuito de garantir a efetiva
observancia dos direitos fundamentais das pessoas encarceradas.

Em agosto de 2008, os denominados mutirdes carcerdrios foram
iniciados, objetivando-se a aproximagao dos orgaos do Sistema de Justica
com a realidade do sistema carcerdrio brasileiro. Trata-se de experiéncia
exitosa por permitir que se avalie, com precisao, o status do sistema
carcerario brasileiro, incentivando-se a atuagao conjunta de tribunais e
demais drgaos publicos.

Os mutiroes revelaram problemas de toda ordem, como, por exemplo, a
descoberta de pessoas com penas ja integralmente cumpridas, mas que
ainda permaneciam encarceradas, bem como a constatacao de inumeros
beneficios nao observados. Ficou bem clara, nesses casos, a deficiéncia do
proprio Judicidrio ao retardar a apreciagao de pedidos de detentos que ja
poderiam progredir de regime ha anos, como constatado em alguns
presidios.
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A luz desse e de outros exemplos, nota-se que o CNJ vem afirmando,
em nivel nacional, a sua importancia institucional ao defender o papel do
Judicidrio como garantidor de direitos fundamentais, bem como a
relevancia da cooperagao com outras institui¢oes publicas'e com a iniciativa
privada para a construgao de orgaos judiciais mais ajustados as demandas
da sociedade.

Nessa perspectiva, verifico que a ideia de centralizacao e uniformizagao
da gestao de processos de execugao penal de todo.o pais se compatibiliza
com a atribuicao constitucional dessa instituicao de controle administrativo
dos tribunais do pais. Portanto, a mim parece que o SEEU, como ferramenta
que incrementa a eficiéncia do Poder Judicidrio, ndo extravasa a
competéncia do CNJ.

Alids, no julgamento da ADPF 347 MC, ja destacava que, muito embora
a Lei n® 12.714/2012 nao mencione o ,Conselho Nacional de Justica, o papel
do Orgao na informatizagdo da execugao penal é consagrado pela Lei n®
12.106/2009, que cria o Departamento de Monitoramento e Fiscalizagao do
Sistema Carcerario e do Sistema de Execucao de Medidas Socioeducativas —
DMEF. Nesse sentido, ressaltei ser-um dos objetivos do DMF acompanhar a
implantagao e o funcionamento do sistema de gestao eletronica da execugao
penal e de mecanismo de acompanhamento eletronico das prisoes
provisorias (art. 12 § 12, VII).

Naquela assentada, pontuava que, com um sistema informatizado, seria
possivel que os beneficios dos presos fossem decididos a seu devido tempo.
Além disso, a utilizacdo da tecnologia da informagdo na execugdo penal
traria outros beneficios colaterais, como estatisticas confidveis, em tempo
real, da situagao prisional do pais.

Assim, conclui que caberia ao CNJ, com base nas suas atribuicdes,
regulamentar o sistema eletronico e, se entendesse pertinente, desenvolver
sistema 1nico de tramitacdo processual a ser adotado e fornecido aos
tribunais.

Nessa perspectiva, o SEEU, como resultado dessa regulamentacao, esta
dentro da competéncia do drgao de controle da atua¢ao administrativa do
Poder Judiciario, ndo havendo falar em invasdao da competéncia dos Estados
e do Distrito Federal para legislar sobre direito penitenciario (art. 24, I, CF)
ou sobre procedimentos em matéria processual (art. 24, XI, CF), pois a
norma nao interfere nessas searas.
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Também nao prevalece o argumento de que o ato normativo
desbordaria “o poder normativo prescrito no art. 103-B, §4° I, da
Constituicao da Republica, ao unificar determinada postura procedimental,
sem atentar para as peculiaridades e avangos no tratamento da matéria ja
consolidados nos Tribunais das respectivas unidades.da Federagdo, ao
cumprirem os comandos legais em vigor”. Isso porque a propria resolugao
atacada, com a redacao conferida pela Resolucao CNJ n®.304/2019, prevé “a
elaboracao de cronograma de implantacao nacional do SEEU, em
articulacdo com as presidéncias dos tribunais, as respectivas unidades de
tecnologia da informacao e os Grupos de Monitoramento e Fiscalizagao do
Sistema Carcerario — GMFs locais” (art. 13).

Dessa maneira, a norma traz cronogramas e regras que estipulam o
didlogo com os tribunais, a fim de, “justamente, se atentar as
particularidades de cada o6rgao do Poder Judiciario de cada Unidade
Federativa.

Por fim, saliento que, hoje, 4 (quatro) anos apds a criacdo da norma,
nota-se que o sistema foi amplamente difundido no pais, eis que ja conta
com mais de 1.300.000 (um milhdo e trezentas) execuc¢Oes penais em
tramitacdo, em mais de. 30 (trinta) tribunais (disponivel em:
<https://paineisanalytics.cnj.jus:br/single/?appid=£8f79al16-35a2-43fe-a751-
34bal31ffclf&sheet=74a59799-5069-461d-a546-91259016a931&lang=pt-
BR&opt=currsel>).

Desse modo, assim como ponderei no julgamento da ADPF 347 MC,
filio-me ao entendimento de que essa ferramenta ¢ um exemplo de mais
uma iniciativa bem-sucedida do CNJ no combate ao grave estado de coisas
inconstitucional do sistema penitenciario brasileiro.

Portanto, considero que a implementagao uniforme do SEEU em todos
os tribunais pdtrios cumpre com o dever constitucionalmente conferido ao
CN]J (art. 103-B, § 4° II, CF), em perfeita observancia ao principio da
eficiénciainsculpido no art. 37 da Lei Maior. Da mesma forma, a norma nao
viola o principio da separacao dos poderes (art. 2, CF), porque inserida
dentro da competéncia de controle administrativo por orgao do proprio
Poder Judiciario.

Ante o exposto, rejeito a questao preliminar de perda superveniente do
objeto e, no mérito, acompanho a divergéncia do Ministro Ricardo
Lewandowski para julgar improcedente o pedido.

E como voto.
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