VOTO-VISTA

(ADPFs 581 e 586, e ADIs 6.134, 6.675, 6.676, 6.677, 6.680 e 6.695)

O SENHOR MINISTRO NUNES MARQUES: Trata-se.de duas arguigoes
de descumprimento de preceito fundamental (581 e 586) e seis agOes diretas
de inconstitucionalidade (6.134, 6.675, 6.676, 6.677,-6.680 e 6.695), todas da
relatoria da eminente ministra Rosa Weber, ajuizadas contra diversos
decretos que regulamentaram a Lei n. 10.826, de 22 de dezembro de 2003
(Estatuto do Desarmamento).

O exame da medida cautelar teve inicio-na sessao virtual de 16 a 26 de
abril de 2021.

A eminente Relatora deferiu em parte os pedidos de cautelar, no que foi
acompanhada pelo ministro Edson.Fachin. Na sequéncia, pediu vista o
ministro Alexandre de Moraes.

Retomado o julgamento ma sessdo virtual de 17 a 24 de setembro de
2021, pedi vista dos autos, a fim de melhor apreciar a controvérsia.

E o relato do essencial . Passo ao voto.

Acompanho aRelatora, ministra Rosa Weber, quanto a preliminar de
conhecimento patcial das a¢Oes e, nessa extensao, pedindo vénia, divirjo de
Sua Exceléncia para declarar prejudicadas em parte as agOes, ante a
revogacao de diversos dos dispositivos impugnados.

As ADPFs 581 e 586 assim como a ADI 6.134 foram ajuizadas contra os
Decretos n. 9.785, de 7 de maio de 2019, e 9.797, de 21 de maio de 2019,
sendo posteriormente aditadas para incluir no seu objeto os Decretos n.
9.845, 9.846 e 9.847, todos de 25 de junho de 2019, bem como o de n. 10.030,
de 30 de setembro de 2019.



As ADIs 6.675, 6.676, 6.677, 6.680 e 6.695, por sua vez, foram propostas
em face dos Decretos n. 10.627, 10.628, 10.629 e 10.630, todos de 12 de
fevereiro de 2021.

As matérias debatidas nestes processos sao as seguintes:

1. Presuncdo de veracidade sobre os fatos e circunstancias
declarados pelo requerente, para fins de aquisi¢do de arma de fogo:

Decreto n. 9.845/2019 :

Art. 3° Para fins de aquisi¢ao de arma de fogo de uso permitido e
de emissao do Certificado de Registro.de Arma de Fogo administrada
pelo Sistema Nacional de Armas - Sinarm, o interessado devera:

§ 1° Presume-se a veracidade dos fatos e das circunstancias
afirmadas na declaragdo de efetiva necessidade a que se refere o inciso
I do caput.

2. Ampliagao da quantidade de armas de fogo que poderao ser
adquiridas pelos colecionadores, cagadores e atiradores:

Decreto n. 9.846/2019 :

Art. 3° A autorizagao para aquisi¢cao de arma de fogo de porte e de

arma de fogo portatil por colecionadores, atiradores e cagadores sera
concedida, desde que ‘comprovado o cumprimento dos requisitos a
que se refere o § 2°, observados os seguintes limites :

I - para armas de uso permitido:

a) cinco armas de fogo de cada modelo, para os colecionadores;

b) quinze armas de fogo, para os cagadores; e

c) trinta armas de fogo, para os atiradores; e

IT - para,armas de uso restrito:

a) cinco armas de cada modelo, para os colecionadores;

b)quinze armas, para os cagadores; e

¢) trinta armas, para os atiradores.

§1° Poderao ser concedidas autorizagOes para aquisi¢ao de arma
de fogo de uso permitido em quantidade superior aos limites
estabelecidos no inciso I do caput, a critério do Comando do Exército.

3. Prazo de validade de dez anos para porte de armas:

Decreto n. 9.846/2019 :

Art. 3° A autorizagao para aquisi¢cao de arma de fogo de porte e de
arma de fogo portatil por colecionadores, atiradores e cagadores sera
concedida, desde que comprovado o cumprimento dos requisitos a
que se refere o § 2%, observados os seguintes limites:

[...]

§ 32 O cumprimento dos requisitos de que tratam os incisos III, IV,
V, VI do caput do § 2° devera ser comprovado, a cada dez anos , junto
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ao Comando do Exército, para fins de renovagao do Certificado de
Registro de Colecionador, Atirador e Cagador.

Decreto n. 9.847/2019 :

Art. 12. Para fins de aquisi¢ao de arma de fogo de uso permitido e
de emissao do Certificado de Registro de Arma de Fogo, o interessado
devera:

[..]

§ 11. Os requisitos de que tratam os incisos IV, V e VI do caput
serdo comprovados, periodicamente, a cada dez anos , junto a Policia
Federal, para fins de renovacao do Certificado-de Registro.

4. Possibilidade de aquisigdo por particulares de armas de uso
anteriormente privativo das Forcas Armadas e 6rgaos de seguranca
publica:

Decretos n. 9.845, 9.846, 9.847/2019 :

Art. 2° Para fins do disposto neste Decreto, considera-se:

I - arma de fogo de uso. permitido - as armas de fogo
semiautomaticas ou de repeticao que sejam:

a) de porte, cujo calibre:nominal, com a utilizacdo de municao
comum, nao atinja, na saida do cano de prova, energia cinética
superior a mil e duzentas.libras-pé ou mil seiscentos e vinte joules;

b) portateis de alma lisa; ou

c) portateis de alma raiada, cujo calibre nominal, com a utiliza¢ao
de municdo comum, nado atinja, na saida do cano de prova, energia
cinética superior a;mil e duzentas libras-pé ou mil seiscentos e vinte
joules;

Il - arma defogo de uso restrito - as armas de fogo automaticas,
semiautomaticas ou de repeticdo que sejam:

a) nao portateis;

b) de porte, cujo calibre nominal, com a utilizagdo de munigao
comum, atinja, na saida do cano de prova, energia cinética superior a
mil e duzentas libras-pé ou mil seiscentos e vinte joules; ou

c) portateis de alma raiada, cujo calibre nominal, com a utilizagao
de muni¢ao comum, atinja, na saida do cano de prova, energia cinética
superior a mil e duzentas libras-pé ou mil seiscentos e vinte joules;

5. Importacdo de armas por pessoas naturais e estabelecimentos
comerciais:

Decreto n. 9.847/2019 :

Art. 34. O Comando do Exército autorizara previamente a
aquisicao e a importagao de armas de fogo de uso restrito, munigoes

de uso restrito e demais produtos controlados de uso restrito, para os
seguintes drgaos, institui¢des e corporagdes:

[...]

§ 2° Serdo, ainda, autorizadas a importar armas de fogo, munigGes,
acessorios e demais produtos controlados :

[...]



IT - pessoas naturais autorizadas a adquirir arma de fogo,
munigdes ou acessorios, de uso permitido ou restrito, conforme o caso,
nos termos do disposto no art. 12, nos limites da autorizac¢ao obtida;

III - pessoas juridicas credenciadas no Comando do Exército para
comercializar armas de fogo, municoes e produtos controlados; e

6. Afastamento do controle exercido pelo Comando do Exército
sobre determinados equipamentos:

Decreto n. 10.030/2019, Anexo I :

Art. 2° Para fins do disposto neste Regulamento, Produto
Controlado pelo Comando do Exército - PCEé-aquele que:

[...]

§ 32 Nao sao considerados PCE : (Incluido pelo Decreto n® 10.627,
de 2021)

I - os projéteis de munigdo para armas de porte ou portateis, até ao
calibre nominal maximo com medida‘de 12,7 mm , exceto os quimicos,
perfurantes, tracantes e incendiarios; (Incluido pelo Decreto n® 10.627,
de 2021)

II - as mdquinas e prensas , ambas ndo pneumadticas ou de
producao industrial, para recarga de munigdes, seus acessOrios e suas
matrizes (dies), para calibres permitidos e restritos, para armas de
porte ou portateis; (Incluide pelo Decreto n® 10.627, de 2021)

[...]

VI - as miras optronicas, holograficas ou reflexivas ; e (Incluido
pelo Decreto n® 10.627, de 2021)

VII - as miras telescdpicas , independentemente de aumento.
(Incluido pelo Decreto n® 10.627, de 2021)

7. Autorizagao para a pratica de tiro recreativo em entidades e
clubes de tiro, independentemente de prévio registro dos praticantes:

Decreton. 10.030/2019, Anexo I :

Art. 7° E obrigatério o registro de pessoas fisicas ou juridicas junto
ao Comando do Exército para o exercicio, proprio ou terceirizado, das
atividades com PCE, previstas no art. 6%, as quais estardo sujeitas ao
seu controle e fiscalizagao.

§ 1° Fica dispensado o registro :

[...]

VII - das pessoas fisicas que utilizam PCE do tipo arma de fogo e
muni¢do para a pratica de tiro recreativo nao desportivo nas
instalacoes de entidades, clubes ou escolas de tiro, sem habitualidade
e finalidade desportiva, quando acompanhadas de instrutor de tiro,
instrutor de tiro desportivo ou atirador desportivo registrados junto
ao Comando do Exército, e a responsabilidade pela prevencao de
acidentes ou incidentes recaira sobre as referidas entidades, clubes ou
escolas de tiro e seus instrutores. ( Redagdo dada pelo Decreto n®
10.627, de 2021 )




8. Possibilidade de aquisi¢do de até seis armas de fogo de uso
permitido por civis e oito armas por agentes estatais com simples
declaragao de necessidade, revestida de presungdo de veracidade:

Decreto n. 9.845/2019 :

Art. 3° Para fins de aquisi¢ao de arma de fogo‘de uso permitido e
de emissao do Certificado de Registro de Arma de Fogo administrada
pelo Sistema Nacional de Armas - Sinarm, .o“interessado devera:
(Redagao dada pelo Decreto n® 10.628, de 2021)

§ 1° Presume-se a veracidade dos fatos e das circunstincias
afirmadas na declaragdo de efetiva necessidade a que se refere o inciso
I do caput.

[...]

§ 82 O disposto no § 1° aplica-se a aquisi¢do de até seis armas de
fogo de uso permitido , de porte (ou portateis, ndo dispensada a
caracterizacdo da efetiva necessidade se presentes outros fatos e

circunstancias que a justifiquem,‘inclusive para a aquisicao de armas
de fogo de uso permitido em._quantidade superior a esse limite. (
Redacdo dada pelo Decreto n®10.628, de 2021 )

§ 8%A Os ocupantes dos cargos de que tratam os incisos I, II, V e
VI do caput do art. 6° da'Lei n°® 10.826, de 2003 , os membros da
magistratura, do Ministério Publico e os integrantes das policias
penais federal, estadual ou distrital, e os agentes e guardas prisionais,
além do limite estabelecido no § 89, poderdao adquirir até duas armas
de fogo de uso restrito , de porte ou portateis, de funcionamento
semiautomatico ou de repeticao. ( Incluido pelo Decreto n® 10.628, de
2021)

9. Comprovagdo pelos CACs da capacidade técnica para o
manuseio de armas de fogo por laudo de instrutor de tiro desportivo:

Decreton. 9.846/2019 :

Art. 32 A autorizagao para aquisi¢cao de arma de fogo de porte e de

arma de fogo portatil por colecionadores, atiradores e cacadores sera
concedida, desde que comprovado o cumprimento dos requisitos a
que’se refere o § 2%, observados os seguintes limites:

[...]

§ 2° Para fins de registro de colecionadores, atiradores e cagadores
no Comando do Exército, o interessado devera:

[...]

V - comprovar, periodicamente, a capacidade técnica para o
manuseio da arma de fogo, por meio de laudo expedido por instrutor
de tiro desportivo ou instrutor de armamento e tiro credenciado junto
a Policia Federal; e (Redagao dada pelo Decreto n® 10.629, de 2021 )

10. Comprovagao pelos CACs da aptiddao psicoldgica para
aquisi¢do de arma de fogo, mediante laudo fornecido por psicélogo
com registro profissional ativo em Conselho Regional de Psicologia,
dispensado o credenciamento na Policia Federal:
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Decreto n. 9.846/2019 :
Art. 3° A autorizagao para aquisi¢cao de arma de fogo de porte e de
arma de fogo portatil por colecionadores, atiradores e cagcadores sera

concedida, desde que comprovado o cumprimento dos requisitos a
que se refere o § 2°, observados os seguintes limites:

[...]

§ 2° Para fins de registro de colecionadores,atiradores e cacadores
no Comando do Exército, o interessado devera:

[...]

VI - comprovar a aptidao psicolégica para'o manuseio da arma de
fogo, atestada em laudo conclusivo fornecido por psicélogo com
registro profissional ativo em Conselho /Regional de Psicologia. (
Redacdo dada pelo Decreto n® 10.629, de 2021 )

11. Dispensa de prévia autorizagdo do Comando do Exército para
aquisigao de armas de fogo pelos CACs:

Decreto n. 9.846/2019 :

Art. 32 A autorizacgao para aquisigao de arma de fogo de porte e de
arma de fogo portatil por colecionadores, atiradores e cacadores serd
concedida, desde que comprovado o cumprimento dos requisitos a

que se refere o § 2° observados os seguintes limites:

[...]

§ 5¢ A aquisicao de armas de fogo por colecionadores, atiradores e
cacadores ficard condicionada a apresentagao:

[...]

II - da autorizacao de aquisi¢ao expedida pelo Comando do
Exército, quando.as quantidades excederem os limites estabelecidos
nos incisos I e Il do caput . ( Redagdo dada pelo Decreto n? 10.629, de
2021)

12. Aumento do limite mdaximo de muni¢Ses adquiridas
anualmente pelos CACs:

Decreto n. 9.846/2019 :

Art. 4° A aquisicao de muni¢dao ou insumos para recarga por

colecionadores, atiradores e cacadores ficard condicionada apenas a
apresentacao pelo adquirente de documento de identificacao valido e
do Certificado de Registro de Arma de Fogo no Sinarm ou no Sigma,
conforme o caso, e ficarda restrita ao calibre correspondente a arma de
fogo registrada.

§ 12 Os atiradores e os cagadores proprietarios de arma de fogo
poderdo adquirir, no periodo de um ano : (Redagao dada pelo Decreto
n®10.629, de 2021)

I - até mil unidades de munigao e insumos para recarga de até
dois mil cartuchos para cada arma de fogo de uso restrito; e (Incluido
pelo Decreto n® 10.629, de 2021)



IT - até cinco mil unidades de munigao e insumos para recarga de
até cinco mil cartuchos para cada arma de uso permitido registradas
em seu nome. (Incluido pelo Decreto n® 10.629, de 2021)

[...]

§ 4° Os cagadores e os atiradores poderdo ser autorizados a
adquirir muni¢Ges em quantidade superior ao limite estabelecido no §
12, a critério do Comando do Exército e por meio de requerimento,
desde que respeitados os seguintes quantitativos: (Redagao dada pelo
Decreto n® 10.629, de 2021)

I - para cacgadores, até duas vezes o limite estabelecido no §1°% e
(Incluido pelo Decreto n® 10.629, de 2021)

I - para atiradores desportivos, \até cinco vezes o limite
estabelecido no § 1° (Incluido pelo Decreto n® 10.629, de 2021)

13. Possibilidade do Comando do Exército autorizar a aquisigdo
pelos CACs de muni¢des em nimero superior aos limites pré-
estabelecidos:

Decreto n. 9.846/2019 :

Art. 4° A aquisi¢do de"municao ou insumos para recarga por
colecionadores, atiradores e cagadores ficara condicionada apenas a
apresentacao pelo adquirente de documento de identificacao valido e
do Certificado de Registro.de Arma de Fogo no Sinarm ou no Sigma,
conforme o caso, e ficard restrita ao calibre correspondente a arma de
fogo registrada.

[...]

§ 4° Os cagadores e os atiradores poderdao ser autorizados a
adquirir muni¢Ges em quantidade superior ao limite estabelecido no §
12, a critério,do Comando do Exército e por meio de requerimento,
desde que respeitados os seguintes quantitativos: (Redagao dada pelo
Decreto n®10:629, de 2021)

I - para cagadores, até duas vezes o limite estabelecido no §1°% e
(Incluido pelo Decreto n® 10.629, de 2021)

Il - para atiradores desportivos, até cinco vezes o limite
estabelecido no § 1°. (Incluido pelo Decreto n® 10.629, de 2021)

14. Aquisicdo de muni¢bes por entidades e escolas de tiro em
quantidade ilimitada:

Decreto n. 9.846/2019:

Art. 4° A aquisicao de municdao ou insumos para recarga por
colecionadores, atiradores e cacadores ficard condicionada apenas a
apresentagao pelo adquirente de documento de identificagao valido e
do Certificado de Registro de Arma de Fogo no Sinarm ou no Sigma,
conforme o caso, e ficard restrita ao calibre correspondente a arma de
fogo registrada.

[...]

§ 2° Nao estdo sujeitas ao limite de que trata o § 1° as munigdes

adquiridas por entidades e escolas de tiro devidamente credenciadas
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para fornecimento aos seus membros, associados, integrantes ou
clientes, para realizacao de treinamentos, cursos, instrugdes, aulas,
provas, competicOes e testes de capacidade técnica para o manuseio
de arma de fogo. (Redagao dada pelo Decreto n® 10.629, de 2021)

15. Pratica de tiro desportivo por adolescentes a partir dos 14
(quatorze) anos de idade completos:

Decreto n. 9.846/2019 :

Art. 7° A pratica de tiro desportivo, nas modalidades aceitas pelas
entidades nacionais de administracdo do tiro, por pessoas com idade
entre quatorze e dezoito anos :

I - serd previamente autorizada ‘conjuntamente por seus
responsaveis legais, ou por apenas um deles, na falta do outro;

II - se restringira tao somente ‘aos locais autorizados pelo
Comando do Exército; e

III - quando o menor estiver .acompanhado de seu responsavel
legal, podera ser feita com a utilizacao de: (Redacdo dada pelo Decreto
n®10.629, de 2021)

a) arma de fogo e muni¢ao da entidade de tiro ou da agremiagao;
(Incluido pelo Decreto n°® 10.629, de 2021)

b) arma de fogo registrada e cedida por outro desportista; ou
(Incluido pelo Decreto n?10.629, de 2021)

c) arma de fogo do responsavel legal. (Incluido pelo Decreto n®
10.629, de 2021)

§ 1? As pessoas com idade entre quatorze e dezoito anos deverao
apresentar os documentos a que se referem os incisos II, III, V e VI do
§ 2° do art. 3°.a entidade de tiro ou a agremiagdo, que serdao
arquivados pela referida entidade pelo prazo de sessenta meses.
(Incluido pelo Decreto n® 10.629, de 2021)

§ 2° Podera ser emitida autorizagao exclusivamente para despacho
de municao, vinculada ao dependente cujo responsavel legal também
seja atleta de tiro, quando comprovada a sua inscrigado em evento
desportivo que demande transporte aéreo. (Incluido pelo Decreto n®
10.629; de 2021)

§ 32 Os documentos referidos no § 1° poderao ser dispensados, por
decisao da entidade de tiro ou da agremiagdo, para as pessoas que
pratiquem apenas atividades esportivas de tiro com armas de pressao
nas modalidades de ar comprimido. (Incluido pelo Decreto n® 10.629,
de 2021)

16. Validade do porte de armas para todo territrio nacional:

Decreto n. 9.847/2019 :

Art. 17. O porte de arma de fogo é pessoal, intransferivel e
revogavel a qualquer tempo, e sera véalido em todo o territdrio nacional
para as armas de fogo de porte de uso permitido devidamente
registradas no acervo do proprietdrio no Sinarm ou no Sigma.
(Redagao dada pelo Decreto n® 10.630, de 2021)
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17. Porte de transito dos CACs de armas de fogo municiadas:

Decreto n. 9.846/2019 :

Art. 52 Os clubes e as escolas de tiro e os colecionadores, os
atiradores e os cagadores serao registrados no Comando do Exército.

[...]

§ 32 Os colecionadores, os atiradores e os cacadores poderdo
portar uma arma de fogo de porte municiada, alimentada e carregada,
pertencente a seu acervo cadastrado no Sigma, no trajeto entre o local
de guarda autorizado e os de treinamento , instrucdo, competicao,
manutengdo, exposi¢ao, caga ou abate, por meio da apresentagao do
Certificado de Registro de Arma de Fogo e da Guia de Trafego valida,
expedida pelo Comando do Exército. (Redacao dada pelo Decreto n®
10.629, de 2021)

18. Porte simultineo de até duas armas de fogo por cidadaos:

Decreto n. 9.847/2019 :

Art. 17. O porte de arma de fogo € pessoal, intransferivel e
revogavel a qualquer tempo, e serda valido em todo o territério
nacional para as armas ‘de fogo de porte de uso permitido

devidamente registradas no acervo do proprietario no Sinarm ou no
Sigma. (Redagao dada pelo Decreto n°® 10.630, de 2021)

§ 12 O porte de arma“de fogo autoriza a condugdo simultanea de
até duas armas de fogo ; respectivas munigdes e acessorios. (Incluido
pelo Decreto n® 10.630, de 2021)

A eminente Relatora;.ao julgar a medida cautelar, declarou o prejuizo
dos pedidos relacionadosiaos Decretos n. 9.785 e 9.797, ante a revogacao dos
referidos diplomas e a'reproducao da maior parte dos seus dispositivos nos
Decretos n. 9.845,.9.846 e 9.847. Além disso, diante da necessidade de
impugnacao especifica dos preceitos ditos inconstitucionais, Sua Exceléncia
conheceu parcialmente das agdes, e, nessa extensao, deferiu em parte os
pedidos cautelares para suspender a eficacia dos seguintes dispositivos:

Decreto n. 9.845/2019: art. 2%, I e I ; e art. 3% §§ 12 8%e 8%A , com
as alteragcdes promovidas pelo Decreto n. 10.628/2021;

Decreto n. 9.846/2019: art. 2%, I e Il; art. 32 I eIl e §§ 1% 2%, V
(expressao “por instrutor de tiro desportivo”) e VI (expressao
“fornecido por psicologo com registro profissional ativo em Conselho
Regional de Psicologia”), §§ 3% e 5% II (expressao “quando as
quantidades excederem os limites estabelecidos nos incisos I e II do
caput”); art. 4% §1% 1ell, §§ 2°e 4°, I e II; art. 5% § 3%; e art. 72, com as
alteracoes promovidas pelo Decreto n. 10.629/2021;



Decreto n. 9.847/2019 : art. 2°, I e II; art. 12, § 11; art. 17, caput
(expressao “em todo o territorio nacional”) e § 1% e art. 34, § 2%, I eI,
com as alteragdes promovidas pelo Decreto n. 10.630/2021

Decreto n. 10.030/2019: Anexo I, art. 2%, § 3% I, II, VI e VII; e art. 7,
§ 12, com as altera¢des promovidas pelo Decreto n. 10.627/2021

Pois bem.

Em 1° de janeiro de 2023, o Presidente da Republica editou o Decreto n.
11.366, que, entre outras disposi¢cOes, revogou diversos decretos e
dispositivos que regulamentavam a Lei n. 10.826/2003:

Art. 32. Ficam revogados:

I - 0 Decreto n® 9.845, de 25 de junho de 2019 ;

II - o Decreto n® 9.846, de 25 de junho de 2019 ;

III - os seguintes dispositivos do Decreto n®9.847, de 2019 :

a) o art.1%

b) o art. 12 ao art. 15;

c)art. 17 ;

d)oart. 21; e

e) o art. 59;

IV - os seguintes dispositivos do Decreto n® 10.030, de 2019 :

a) o art. 3% e o art. 4%

b) o art. 5%, na‘parte em que altera o art. 12 do Decreto n® 9.847, de
2019;

c) do Anexo I - Regulamento de Produtos Controlados:

1. osincisos I, IT, VIe VII do § 3°do art. 29 e

2.0§1%°e0§2%do art. 7¢;

V -0 Decreto n? 10.628, de 12 de fevereiro de 2021 ;

VI .- 0 Decreto n® 10.629, de 12 de fevereiro de 2021 ; e

VII - o art. 12 do Decreto n® 10.630, de 12 de fevereiro de 2021, na
parte em que altera os art. 12, art. 13, art. 15 ao art. 17 do Decreto n®
9.847, de 2019 .

A agao direta de inconstitucionalidade pressupdoe norma abstrata
autobnoma em pleno vigor. O entendimento do Tribunal é firme no sentido
de a extingdo da vigéncia de norma atacada em processo objetivo implicar
perda de objeto (ADI 1.094, Relator o ministro Celso de Mello, DJe de 19 de
outubro de 2020; ADI 4.213, Relator o ministro Ricardo Lewandowski, DJe
de 2 de outubro de 2020; e ADI 5.053, Relator o ministro Luis Roberto
Barroso, DJe de 3 de dezembro de 2020).
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Divirjo da eminente Relatora para declarar prejudicadas as agoes ora em
exame em relacao a integralidade dos Decretos n. 9.845/2019, 9.846/2019,
10.628/2021 e 10.629/2021, bem como dos pedidos referentes aos arts. 12 e 17
do Decreto n. 9.847/2021 e aos arts. 2%, § 3%, I, II, VI e VII, e 7%, § 1%, do Anexo
I do Decreto n. 10.030/2019, revogados pelo Decreto n. 11.366/2023.

Permaneceria o interesse, portanto, apenas em relacao aos arts. 2%, I e II,
e 34, § 2° II e III, do Decreto n. 9.847/2019, ante.a auséncia de expressa
revogacao.

Em relagao ao art. 2° daquele Decreto, em que pese conte atualmente
com a redacao dada pelo Decreto n. 10.630/2021, permanecem as defini¢oes
impugnadas no texto anterior, agora transcritas no paragrafo unico do art.
32 do Anexo I do Decreto n. 10.030/2019, incluido pelo de n. 10.627/2019.
Houve, por conseguinte, continuidade normativa.

Desse modo, acompanhando a eminente Relatora, julgo prejudicadas as
arguicoes de descumprimento.de preceito fundamental e as agOes diretas de
inconstitucionalidade, ante a revogacao das normas impugnadas.

Avango, portanto, navanalise do mérito da agao no que toca aos
referidos dispositivos.

A eminente Relatora suspendeu a eficacia do art. 29, I e II, do Decreto n.
9.847/2019 (mantidas as defini¢des no art. 3%, paragrafo tinico, do Anexo I
do Decreto n.10:030/2019) por entender que, ao franquear o acesso de
qualquer pessoa a armas de fogo de uso restrito do Exército, os Decretos
presidenciais transgrediram o quanto estabelecido pelo art. 27 do Estatuto
do Desarmamento, a atribuir nota de excepcionalidade a esses armamentos,
introduzindo fator de ameaca a seguranca publica.

Em relagdo ao art. 34, § 22, II e III, do Decreto n. 9.847/2019 , a eminente
Relatora suspendeu sua eficdcia por considerar haver risco a seguranca
publica e ao direito a vida, vulnerando o rigoroso sistema de controle de
armas instituido pelo Estatuto do Desarmamento.
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Tendo em vista o posicionamento ja consolidado deste Colegiado a
respeito do poder regulamentar do Poder Executivo em matérias alusivas
ao Estatuto do Desarmamento, acompanho o voto da eminente relatora,
ministra Rosa Weber, fazendo as seguintes ressalvas de entendimento
pessoal quanto ao tema de fundo.

Conforme sustentei no julgamento do referendo da medida cautelar nas
ADIs 6.119, 6.139 e 6.466, Relator o ministro Edson Fachin, em 21 de
setembro de 2022, conquanto tenha ocorrido_aumento do numero de
atiradores e de armas registradas, os homicidios-diminuiram sensivelmente
desde a edicao dos Decretos n. 9.785/2019, 9.845/2019, 9.846/2019 e 9.847
/2019, conforme levantamentos da Secretaria Nacional de Seguranca Publica
(Senasp), vinculada ao Ministério da Justica, da Policia Federal e do
Exército.

Ainda, observo que, em comparacao com o Brasil, paises mais
desenvolvidos, como Estados Unidos-da América, Alemanha, Austria, Suica
e Suécia, apresentam menores indices de homicidios e maior naumero de
armas de fogo por habitante, a-indicar que reconhecem expressamente o
direito do cidadao quanto a aquisi¢ao e posse de arma. Isso indica que até
nesses paises cada um pode defender a si proprio de injusta agressdo ou
ameaga, de forma adequada. Assim, ndo vejo como uma garantia
constitucional (CF, art. 6°), criada com o objetivo de proteger o cidadao (CF,
art. 144, que trata do dever do Estado de fornecer seguranca publica) tenha
o conddo de dele afastar a mais sagrada garantia constitucional, que é o
direito a vida, na ' medida em que o direito de se defender de injusta
agressao busca, em-ultima ratio (e na omissao do Estado), resguarda-lo.

Essa preocupacgao, ao contrario do que se pode pensar, nao € nova.
Marco Tulio/Cicero assim dizia:

Existe uma lei, nao escrita em nenhum lugar, mas inata em nossos
coragdes; uma lei que nos chega nao por treinamento, costume ou
leitura, mas por derivacdo, absorcao e adocdo da propria natureza;
uma lei que nos veio ndo da teoria, mas da pratica, ndo por instrugao,
mas por intuicdo natural. Refiro-me a lei que estabelece que, se nossas
vidas forem ameacadas por conspiragSes, violéncia, ladrdes armados
ou inimigos, todo e qualquer método de nos proteger é moralmente
correto. Quando as armas os reduzem ao siléncio, as leis ndo esperam

mais que se espere por seus pronunciamentos. Pois as pessoas que
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decidem esperar por isso também terdo que esperar pela justica — e,
enquanto isso, devem sofrer a injustica primeiro. De fato, mesmo a
prépria sabedoria da lei, por uma espécie de implicagdo técita,
permite a autodefesa, porque na verdade nao proibe os homens de
matar; o que faz em vez disso, é proibir o porte'de arma com a
inten¢do de matar. Quando, portanto, uma investigagao ultrapassa a
mera questao da arma e passa a considerar o motivo, ndo se considera
que um homem que usou armas em legitima defesa as tenha portado
com objetivo homicida.

[...]

As pessoas civilizadas sao ensinadas pela logica, os barbaros pela
necessidade, as comunidades pela tradi¢ao; e a li¢do é inculcada
mesmo em animais selvagens pela propria natureza. Aprendem que
tém que defender seus proprios corpos, pessoas e vidas da violéncia
de todo e qualquer tipo por todos 0s.meios ao seu alcance.

Ainda nesse sentido, Montesquieu ;.0 grande idealizador da separagao
dos trés poderes, que influenciou-e continua a influenciar diversas
Constitui¢oes, a exemplo da norte-americana e da brasileira de 1988, foi
grande defensor das liberdades+individuais, tendo se manifestado, a
respeito da legitima defesa, nestes termos:

Quem nao vé que a legitima defesa é um dever superior a todo
preceito [de liberdade pessoal]?

[A] vida dos governos é como a do homem. Este altimo tem o
direito de matar em caso de defesa natural: os primeiros tém o direito
de fazer a guerra para sua propria preservacao.

[..]

20 & razoavel... . -
Nao é razoavel... obrigar um homem a nao tentar a defesa de sua
propria vida.

Thomas,Jefferson, um dos principais responsaveis pela Declaracao de
Independéncia dos Estados Unidos, incluiu nela a ideia de que “todos os
homens. sao criados iguais” e foram dotados de “certos Direitos
inaliendveis, que entre estes estdo a Vida, a Liberdade e a busca da
Felicidade”. Jefferson fora escolhido por John Adams e Benjamin Franklin
para ser o primeiro redator da Declaracao, a qual, ao longo dos tempos,
influenciou boa parte das democracias ocidentais. A respeito da Segunda
Emenda, teria ele mencionado: “ nenhum homem livre serd impedido de
usar armas ”.
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Portanto, privar o cidadao de possuir arma de fogo, a meu ver,
representa um afastamento da promessa feita pela Constituicao de proteger
seu plexo de direitos constitucionais (tais como os direitos a vida, a saude e
a liberdade, entre tantos outros). Dai por que sou pelo entendimento de que
o direito de legitima defesa (da prépria vida e a de seus familiares) é direito-
meio para protegdo do direito a vida, mais alta das garantias fundamentais,
prevista pela Constituicdo.

A corroborar meu raciocinio, vem o fato de que-a legislacao contempla o
exercicio da legitima defesa, que nada mais € do que o exercicio, pelo
cidadao, da protecao de sua propria vida ou da vida de terceiros, dentro de
razoaveis conceitos e critérios ja previstos nes arts. 23, II, e 25 do Codigo
Penal.

Em outras palavras, a propria lei ja prevé excludente de ilicitude para
quem, dentro dos parametros fixados no art. 25 do Codigo Penal, proteja
seu direito ou o de outrem.

A esse respeito, escreve Celso.Antonio Bandeira de Mello:

[...] se o Poder Pablico nao oferece ao cidadao um minimo de
seguranca, se nao lhe garante, nem mesmo a luz do dia, a
tranquilidade. de que ele e ou sua familia, ndo serdo, a qualquer
momento, +assaltados, sequestrados, sujeitos a toda espécie de
violéncias e-humilhagdes, de fora parte o despojamento de seus bens,
por obra de marginais instrumentados com armas de fogo, é dbvio e
da mais solar obviedade que este mesmo Estado nao tem direito
algum-de proibi-lo de tentar se defender, de se utilizar também ele de
instrumental capaz de lhe conferir ao menos o conforto psicoldgico ou
a_ mera esperanga de nao se sentir desamparado de tudo e de todos.
[...] Parece Obvio que o preferivel, em vista dos valores
constitucionais, é a opgao que prestigia a liberdade de auto-defesa se a
defesa estatal nao lhe é satisfatoriamente outorgada .

Nada colhe juridicamente o argumento de que a auséncia de arma
de fogo em maos do cidaddo o expde a menor risco de vida, pois esta
escolha deve caber a ele proprio, em nome de sua dignidade pessoal, e
nao aquele que o ameaga, o qual, como muitas vezes tem acontecido,
pode agredi-lo, torturad-lo, matéa-lo e vilipendiar sua familia, mesmo
nao encontrando qualquer reacao armada.

Também ndo impressionaria a alegagao de que o bandido pode

despoja-lo da arma e assim se abastecer dela. Desde logo, o assaltante
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ja comparece abastecido e é gracas a isto que rende sua vitima.
Acresce que ninguém, por mais ingénuo que seja, imaginara ser esta a
fonte significativa de abastecimento de armas de fogo dos marginais.
E sabido e ressabido que o contrabando é que traz e tem trazido
abundante armamento para a criminalidade e nao sé ,de armas leves,
as unicas que se encontram em maos dos cidaddos ordeiros, mas até
mesmo, esporadicamente, de armas proibidas,. privativas das forcas
armadas. Além do contrabando, até mesmo ‘maus policiais sdo
responsaveis pela comercializacao de armas.com criminosos. Portanto,
nao é relevante a mencao a obtencao de armas em assaltos a cidadaos
comuns.

Sem embargo, ainda que tal alegacao tivesse o peso que nao tem,
descaberia atribuir-lhe valor juridico suficiente para, sobre tal
fundamento, desarmar o cidadido. E que para facilitar sua tarefa de
desarmar os criminosos o Estado nao pode submergir direitos basicos
do cidadao, nem expo-lo aos riscos da indefensdao ou simplesmente a
dolorosa sensacao psicoldgica de total desguarnecimento ante as
acometidas dos marginais. ‘A.toda evidéncia valores constitucionais
basicos nao cedem passo a consideragdes pragmaticas.

(Com meus grifos)

Alias, o Comentario Geral'n. 36 do Comité de Direitos Humanos do
Pacto Internacional de Direitos.Civis e Politicos menciona que a protecao do
direito a vida envolve expressamente o direito a legitima defesa. Do
documento extraio o treche.a seguir:

Embora inerente a qualquer ser humano, o direito a vida nao ¢
absoluto. Apesar de o Pacto nao enumerar os fundamentos
admissiveis para a privagao da vida, ao estabelecer que as privagoes
da vida ndo podem ser arbitrdrias, o artigo 6% n® 1 reconhece
implicitamente que algumas privagdes da vida podem nado ser
arbitrarias. Por exemplo, a utilizagao de forga letal em legitima defesa,
nas condi¢des abaixo especificadas no paragrafo 12, ndo constitui
privacdo arbitraria da vida.

Dai se infere que o direito a vida compreende o de nao ser
arbitrariamente dela privado. Por logica, ele abrange o direito a legitima
defesa. Sobre esse ultimo discorre o pardgrafo 12 do mencionado
Comentario n. 36, do qual destaco os pontos que aqui interessam:
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Para nao ser considerada arbitraria a luz do artigo 6., a aplicagdo
de forca potencialmente letal, por um sujeito privado agindo em
legitima defesa, devera ser estritamente necessdria tendo em conta a
ameaga colocada pelo atacante ; devera constituir um método de
ultimo recurso, apds as outras alternativas terem'sido esgotadas ou
consideradas inadequadas; o grau de forca aplicada nao pode exceder
o estritamente necessdrio para responder a ameaga; a forca aplicada
deverd ser cuidadosa e unicamente dirigida contra o atacante; e sera
necessario que a ameaca, a que se pretende dar resposta, envolva um
risco iminente de morte ou lesao grave.~A utilizacio de forga
potencialmente letal, para fins de aplicagdo da lei, constitui uma
medida extrema a qual s6 se deverad recorrer quando estritamente
necessario para proteger a vida ou prevenir lesdes graves face a uma
ameaca iminente.

Ora, na medida em que a lei permite 0 exercicio da legitima defesa, a
qual, em ultima instancia, poderia levara morte do agressor, € intuitivo que
nosso ordenamento preveé ser o direito-a vida fonte de outros direitos, entre
os quais o de se defender. Assim, a0.menos em primeira analise, penso que
o cidadao de bem pode adquirir arma de fogo com a finalidade de proteger
a si e a seus familiares (ou até terceiros) que estejam em situagao de risco.

O ordenamento constitucional brasileiro sofreu inegavel influéncia do
Bill of Rights norte-americano. Inclusive esta Corte, em mais de uma
ocasido, evocou li¢des.doutrindrias e jurisprudenciais a respeito dessa
Declaracao de Direitos'como fonte ou argumento de autoridade.

Em vista disso, penso haver muito a se observar e até mesmo aprender
com o estudo comparativo do direito, mormente quanto ao
constitucionalismo norte-americano no que toca a direitos e garantias
fundamentais.” Os Estados Unidos sao ainda hoje o berco dos valores
democraticos no Ocidente, e o direito norte-americano, por consequéncia,
guarda valores fundamentais, essenciais para a protecao da Rule of Law e
da democracia.

Nao excluo, por obvio, a relevancia do estudo do direito de outros
paises. Mas, na analise deste complexo tema, para além da relacao intima de
identidade e matriz constitucional, compreendo que EUA e Brasil tém
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enfrentado de forma semelhante, sob certos angulos, muitos problemas a
envolverem o maior ou o menor controle sobre armas e sua relacao com o
aumento ou nao da criminalidade.

Frise-se, entretanto, que as controvérsias nao_'revelam aspectos
exatamente idénticos. Ha diferencas, como as- condi¢cdes sociais,
demograficas e até topograficas, no que tange a violéncia e criminalidade.
No contexto do Brasil, ¢ de destacar, por exemplo, o grave problema da
criminalidade que é enfrentado ha décadas no Estado do Rio de Janeiro e,
inclusive, refletiu no julgamento da ADPF 635, da relatoria do ministro
Edson Fachin. Nos EUA, diferentemente, ndo ha morros nem comunidades
que enfrentam a questdao do crime organizado.

Nada obstante, ha 14 outros dilemas;.de igual gravidade, relacionados
ao crescente aumento da criminalidade,,sobretudo em alguns Estados da
Federagao cujas legislacoes restringem (ao ponto de quase proibir) a
aquisicao e/ou o porte de armas de fogo pelos cidadaos. Neles, os indices de
criminalidade ndo diminuiram.

E isso por uma razdo simples: os criminosos, por definicdo,
simplesmente ndo respeitam as leis. Ora, se um individuo pretende traficar
drogas, roubar, sequestrar ou matar, nao ha motivo logico para que adquira
arma de fogo pelos meios legais. Em sa consciéncia, nao parece fazer
sentido que alguém, depois de comprovar sua idoneidade, sua boa conduta
e sua aptidao fisica/'e, psicoldgica, adquira legalmente arma de fogo no
proprio nome para, entao, cometer crime.

A esse respeito, Stephen Halbrook, jurista e estudioso do tema, citado
em diversos casos da Suprema Corte norte-americana, aponta, nos EUA, de
forma contundente a pouca eficacia para o controle da criminalidade que
eventual proibicao do uso de armas de fogo traria. Veja-se:

Os criminosos nao obedecem as leis contra crimes violentos; muito
menos obedeceriam as medidas de “seguranca de armas”. Um
numero incontdvel de cidaddos em geral que sao proprietdrios de
armas cumpridores da lei ndao podem cumprir as leis que de forma
clara violam o que eles percebem ser seus direitos. No entanto, eles
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enfrentardo condenag¢des criminais e prisao se possuirem a coisa
errada, como um rifle com uma coronha ou um carregador que
contém treze municoes.

Ao contrario, conforme acompanhamos frequentemente hos noticiarios,
nos EUA, e também no Brasil, o criminoso busca adquirir arma de fogo
longe do controle do Estado, por meios escusos, sem qualquer controle ou
supervisao. Alids, muitas dessas armas, tanto nos.Estados Unidos quanto
no Brasil, nao sao nem acessiveis ao cidadao de bem, como é o caso de
metralhadoras, fuzis automaticos e até artilharia antiaérea. Tais armas de
fogo de altissimo poder de letalidade, por exclusdao, sao provavelmente
adquiridas de forma clandestina, de modo que uma legislacao proibitiva ou
mais restritiva pouco ou nenhum efeito.surtirda ao criminoso, mas, ao
contrdrio, atingird provavelmente o cidaddo de bem, privando-o da
possibilidade de se defender.

E evidente que o cidaddo interessado em adquirir arma de fogo e
registra-la junto aos érgaos competentes sabe que, ao fazé-lo, concederd ao
Estado maior supervisao sobre a arma que adquiriu. Dai por que, por obvio,
o uso que dela fizer se prenderad basicamente a legitima defesa.

Esse raciocinio, em verdade, foi o que motivou uma das autoras do
famoso caso District of £olumbia vs. Heller a ingressar com o processo.
Uma mulher, Shelly Parker, designer de softwares, apos um traficante da
vizinhanga tentar entrar em sua residéncia e ameaca-la de morte, decidiu
contestar a lei do ‘Distrito de Columbia que a proibia de possuir arma de
fogo.

Com ela ingressou Dick Anthony Heller, policial especial do Distrito de
Columbia, que fornecia seguranca para o Judicidrio federal e, em virtude
dessa fungao, tinha licenca para portar arma de fogo no curso de suas
atividades, mas nao de guarda-la na prdpria residéncia, localizada em um
bairro de alta criminalidade. Suas armas de fogo, incluindo revolveres e
armas longas, adquiridas de forma legal, eram mantidas fora do Distrito de
Columbia. A despeito disso, ele pretendia possuir uma pistola funcional e
uma arma longa para legitima defesa dentro de casa, mas era impedido de
fazé-lo apenas pela acao do Distrito de Columbia, cuja legislacao era
bastante restritiva nesse ponto.

18



Apos a interposicao de diversos recursos, o caso chegou a Suprema
Corte. Apreciada a questao, o Colegiado concluiu que a posse de armas de
fogo ¢ um direito individual garantido pela Constituigao,
independentemente de o cidadao pertencer a uma for¢a armada, ou seja, de
estar vinculado a alguma forca de seguranga publica.

Ao proferir o voto condutor, o ministro Antonin ‘Scalia anotou que
grandes juristas a época da redagao do Bill of Rights,, .como Samuel Adames,
entendiam o direito de guardar e portar armas, previsto na Segunda
Emenda a Constituicao, como “o [...] de permitir que os individuos se
defendessem”. Ao mencionar Blackstone, cuja obra influenciou boa parte
do Direito norte-americano, deixou claro que, naquela oportunidade, “os
americanos entendiam o “direito de autopreservagao”, de forma a permitir
que um cidadao pudesse “repelir a forca pela for¢ca” quando “a intervengao
da sociedade em seu nome” poderia ser “tarde demais para evitar uma
lesao”.

Scalia ainda faz interessantes ponderacoes:

O direito de portar armas sempre foi o privilégio distintivo dos
homens livres. Além de qualquer necessidade de autoprotecao a
pessoa, representa entre todas as nagdes o poder aliado ao exercicio de
uma determinada jurisdicao. [...] [N]ao era necessario que o direito de
portar armas fosse garantido na Constituigao, pois sempre existiu (554
U.S._2008, p.47).

Em periodo recente, a Suprema Corte, no caso New York Rifle and
Pistol Association vs. Bruen , tratou da constitucionalidade de uma parte do
regime de licenciamento de armas curtas de Nova York relacionado a
licengas de porte velado para autodefesa, mormente quanto ao critério de
“causa adequada” ou “efetiva necessidade”.

As leis em questao geralmente exigiam que um residente de Nova York
desejoso de possuir uma arma de fogo em publico, a fim de obter licenga de
porte que autorizasse o porte oculto, mostrasse uma causa adequada para
porte nao relacionado a propositos especificos, como caga, isto €, uma
necessidade especial de autoprotecao distinguivel daquela da comunidade
em geral.
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A Suprema Corte, por expressiva votacao de 6 a 3, reconheceu que tal
restricdo era inconsistente com o direito de portar arma em publico para
autodefesa, protegida pela Segunda Emenda. Isso porque, conforme voto
do ministro Clarence Thomas, o texto da Emenda nao diferencia o direito
de ter armas em casa do direito de portar armas em locaispublicos.

Ao contrario, a referéncia constitucional ao direito de “portar” armas
mais naturalmente se referia ao direito de porta-lasfora de casa. Para tanto,
Thomas revisou fontes historicas desde o ano 1200 até o inicio de 1900 e
concluiu que, apesar de a historia dos EUA eventualmente ter revelado
algumas “restri¢oes bem definidas” ao direito de portar armas de fogo em
publico, nao havia proibicao de que, usadas em publico, fossem voltadas a
autodefesa. Assim, com raras exce¢des, nao-identificou exigéncia histdrica
para que cidadaos cumpridores da lei.devessem comprovar o tipo de
efetiva necessidade de autodefesa exigida pela lei de Nova York para portar
uma arma em publico. Thomas, alids, consignou que nao existe “nenhum
outro direito constitucional que um individuo possa exercer somente apos
demonstrar aos funciondrios do governo alguma necessidade especial”.

Sob outro angulo, o ministro Kavanaugh, acompanhado pelo ministro
Roberts, concordou que o regime de licenciamento de Nova York violou a
Segunda Emenda. Destacou; porém, que a decisao da Corte nao proibiria os
Estados de impor requisitos de licenciamento para porte publico com base
em critérios objetivos, desde que os requisitos ndo concedessem discricdo
ilimitada aos 6rgaos de licenciamento nem exigissem a demonstracdo de
alguma necessidade especial além da autodefesa .

Noto que, nesse ultimo caso, a Suprema Corte avangou o raciocinio para
debater se era preciso demonstrar necessidade efetiva para o porte — nem
sequer a posse— de armas, também vinculada a autodefesa.

Menciono o caso para ressaltar que tal precedente ja pressupde, por
logica, que 1a a aquisi¢ao e a posse de armas é necessidade auto-evidente, a
qual decorre, pondero, da necessidade, como um direito ou garantia natural
inalienavel, de autodefesa do ser humano.

Inclusive, ainda na mesma linha, rememorei o contexto do surgimento
da Organizac¢ao das Nagoes Unidas e das Cortes Interamericana e Europeia
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de Direitos Humanos, relembrando a razao da Declaracao dos Direitos
Humanos de 1948.

Lembro que, antes da Segunda Guerra Mundial, na Alemanha, Hitler
aos poucos foi restringindo a possibilidade de os 'cidadaos alemaes
possuirem armas de fogo. Com efeito, conforme~descreveu Stephen
Halbrook, 14 a “Policia Secreta do Estado ( Geheime Staatspolizei ou
simplesmente Gestapo ) baniu os clubes de tiro particulares e proibiu a
emissao de permissOes de posse de armas aos judeus. Em 1938, Hitler
assinou uma nova Lei de Controle de Armas que beneficiou os membros do
Partido Nazista, negando a posse de armas de fogo aos eternos ‘inimigos do
Estado™.

Continua o autor:

o atrelamento da obten¢do da licenca a prova de “necessidade”,
tal como subjetivamente. definida pelas autoridades, e a exclusao de
certos grupos étnicos (ao invés de categorias, como “pessoas
condenadas por certos erimes”) da possibilidade de adquirir uma
licenca de posse de arma de fogo — desenvolvimentos preocupantes
em uma sociedade livre — se tornariam habituais.

Heinrich Briining, Chanceler do Reich, entre 1930-1932, promulgou
decretos emergenciais cada vez mais restritivos quanto as armas de fogo, as
quais poderiam, “caso a manutencao da ordem publica e da lei assim
exigisse, ser apreendidas pela policia” ( Reichsgesetzblatt, 1, 5.699,742).

Acerca da tragica morte de milhdes de judeus pelo nazismo, o autor
comenta o seguinte:

Se a experiéncia nazista ensina alguma coisa, ela ensina que o
governo totalitario sempre tentara desarmar seus oponentes para
extinguir qualquer capacidade de resisténcia a crimes contra a
humanidade. E de se perguntar se o curso da histéria poderia ser
outro tivessem os oponentes do nazismo, incluindo judeus e nao-
judeus, sido menos obedientes as apreensdes de armas, mais unidos e
mais inclinados ideologicamente a resisténcia.
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O regime nazista, que comecou da forma acima descrita, chegou depois
a criar diversos campos de concentracao, com milhdes de prisioneiros,
muitos deles torturados e mortos ao longo de anos.

Dai a relevancia, com o final da Segunda Guerra Mundial, da
Declaracao dos Direitos Humanos e do desenvolvimento da Organizagao
das Na¢oes Unidas.

Faco essas ponderagoes a fim de contextualizar a origem de referidos
orgaos internacionais, presa ao combate a regimes totalitdrios, bem como
respectivas medidas de controle da populacdo. Tais 6rgaos foram criados
para buscar, ao fim e ao cabo, a protecao dos direitos e garantias
fundamentais do ser humano (ai incluidos o direito a vida, a liberdade e
demais) em escala mundial.

Assim, Israel, segundo dados recentes, possuia em 2017, num universo
populacional de apenas 8.713.000: milhoes de habitantes, 557 mil armas
registradas em nome de civis. Apesar disso, naquele ano foram apenas 129
mortes por armas de fogo.

Extraidos de levantamento realizado pelo site GunPolicy, também
ligado as Nagoes Unidas, trago alguns dados da politica de armas ao redor
do mundo sobre os quais. refletirei:

De 198 paises soberanos, foi realizada pesquisa em 186. Desses, 168
exigem que as armas de fogo civis sejam registradas em alguma capacidade
(90,32%) e apenas 18 proibem a posse civil de armas de fogo (ou seja, sem
armas para registrar) ou, de outra forma, nao exigem que as armas de fogo
civis sejam registradas (9,68%).

Acerca da licenga do proprietario da arma, levantamento conduzido em
191 paises aponta que 162 mantém um sistema de licenciamento
“completo” para proprietarios de armas civis (84,82%); 12 mantém sistemas
de licenciamento parcial, nos quais apenas certas categorias de pessoas ou
armas de fogo exigem licenca de proprietario de arma atual (6,28%) e 16
proibem a posse civil de armas de fogo (ou seja, nenhuma licenga emitida),
ou, de outra forma, ndo mantém sistemas de licenciamento de proprietarios
de armas (8,38%).
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Sobre o direito de possuir armas de fogo, dos 198 paises, 2 garantem um
direito constitucional que ndo é limitado por lei estatutaria (1,01%); 4
fornecem garantias condicionais limitadas por lei estatutaria (2,02%) e 192
nao possuem de forma explicita garantia ou direito de-possuir armas de
fogo (96,97%).

Chego, entao, a algumas conclusdes. Embora aesmagadora maioria dos
paises nao possua explicita previsdo constitucional quanto ao direito de ter
armas de fogo (192 paises), no minimo 168 paises reconhecem, mesmo que
implicitamente, esse direito, pois exigem que as armas de fogo civis sejam
registradas em alguma capacidade, ainda que de forma implicita. Em outras
palavras, parece haver o reconhecimento.de um direito a autodefesa
enquanto meio de protecio do direito natural a vida, visto que
aproximadamente 85% dos paises existentes no mundo (168 dos 198)
reconhece o direito a posse de armas de fogo, exigindo, para isso, apenas o
registro.

A corroborar tal reflexao, reconheco a relevancia do Comité de Direitos
Humanos do Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos, bem assim,
conforme o Comentario Geral n. 36, o alcance, pelo direito a vida, do direito
de nao ser arbitrariamente dela privado.

O proprio Comentdrio Geral n. 36 também expressamente menciona
que o direito a legitima defesa é consequéncia direta da necessaria protegao
do direito a vida.

Entendo que isso mais reforga a ideia segundo a qual cada ser humano
pode proteger a prépria vida (e a de seus familiares) contra injusta
agressao. Presumir que o Estado consiga fazé-lo, em tempo real,
consideradas todas as injustas agressGes em nosso territdrio, conquanto
desejavel, nao me parece plausivel. Nao vejo como retirar do cidadao a
capacidade de autodefesa consistente em lhe garantir a aquisi¢do e posse de
arma de fogo para esse fim.

De acordo com o art. 35 da Lei n. 10.826/2003, para passar a viger, a
proibicao da comercializagdo de arma de fogo e muni¢ao dependeria de
aprovagao em referendo popular, o qual, de fato, ocorreu em 2005.

23



Naquele ano foi realizado o referendo " Vocé € a favor da proibicao do
comércio de armas e muni¢cao no Brasil? ", no qual o voto " N;AO " venceu
em todos e em cada um dos Estados brasileiros, em todas as capitais, no
Distrito Federal e na maioria das cidades. A franca maioria, 63,94 % dos
eleitores, ou 59.109.265 de brasileiros, votaram "nao" , e somente 36,06%, ou
33.333.045 pessoas votaram “sim”.

Essa foi uma das votagdes mais expressivas.de toda a democracia
brasileira. Quase 65% da populacao brasileira respondeu macigcamente que
preferia manter o direito as armas. Em reforco, a abstenc¢dao, com votos
nulos e brancos, uma das mais baixas de que se tem noticia, foi de cerca de
3%, a indicar a importancia do tema na vida do cidadao.

Vivemos em democracia, sob a Rule of Law , que respeita os direitos e
garantias fundamentais e a vontade do Povo. Nao se pode simplesmente
ignorar a esmagadora maioria que votou contra a proibi¢ao do comércio de
armas de fogo. Portanto, creio que, se, em 2005, quase 65% dos cidadaos
brasileiros votaram por manter a.possibilidade de adquirir armas de fogo,
tal vontade deve ser observada: H4, a meu sentir, necessidade de didlogo e
eco entre o Povo e o Congresso, que o representa. Assim, tal votacdo me
conduz a conclusao de que’o cidaddo tem a percepgcdo de que, para
defender seu direito humano fundamental e inaliendvel a vida, prefere
manter o direito as armas, dele nao tendo abdicado em momento algum.

A justificativa utilizada para a consulta popular de 2005 foi a suposigao
de que o aumento do ntiimero de armas em circulagao ampliaria o risco de
homicidios e acidentes. Porém, a realidade infirma tal assertiva. Recente
estudo concluido em julho de 2022 pelo Ipea, intitulado “Uma reflexao
sobre a recente reducdo da violéncia no Brasil”, retine os seguintes
apontamentos:

Em 2017, o Brasil registrou uma taxa de 31,3 homicidios por cem
mil habitantes, passando a ocupar a 12a posi¢ao no ranking
internacional dos homicidios e ficando atrds apenas de paises com
algum conflito armado ou guerra civil. Em termos absolutos, foram
assassinadas cerca de 66 mil pessoas, ou seja, 14% dos assassinatos
praticados em todo o mundo em 2017 ocorreram no Brasil.

Dados mais recentes apontam para uma forte queda nesse
indicador. Entre 2017 e 2021, a taxa de homicidios apresentou um
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recuo de mais de 32% e atingindo o menor valor registrado na série
histérica (19,3 homicidios por 100 mil habitantes).

Especificamente quanto a relagdao entre o ntimero de armas e o de
homicidios, a pesquisa revelou o seguinte:

Uma outra variavel que pode estar conectada ao cometimento de
crimes, em particular ao de homicidios, é a quantidade de armas em
posse da populacao. Essa tematica tem causado enorme discussao na
midia e entre estudiosos brasileiros/em’razao das medidas que
facilitam a posse de armas de fogo pelos brasileiros. Exemplos disso
sdo os decretos nos 9.845, 9.846, 9.847.e 10.030, cujas medidas incluiam
a permissdo para compra de um maior nimero de armas e munig¢oes
por profissionais com direito a porte de arma, cagadores, atiradores e
colecionadores; a regulamentag¢ao do porte de armas de fogo, com
estabelecimento de novos parametros para andlise de concessao de
porte de armas; a possibilidade do colecionamento de armas
semiautomaticas de uso restrito e automaticas com mais de quarenta
anos de fabricacao, entre outras. A associagao entre o acesso as armas
e a violéncia podem ser observados no grafico. Como ¢é possivel notar,
o numero de novas' armas registradas na Policia Federal (PF), que
mostrava uma leve ‘tendéncia crescente no periodo 2012-2018,
apresentou um forte'crescimento a partir de 2019. Pode-se constatar
ainda que, entre 2017 (ano de maior taxa de homicidio) e 2021, o
numero de novas armas registradas na PF cresceu 349,2% ao passo
que a taxa de homicidios por 100 mil habitantes caiu mais de 32%.

Por ébvio, a reducao da criminalidade e dos indices de homicidios é
fruto de diversas.politicas publicas que transcendem a mera questdao da
quantidade de’armas. O aumento ou a queda do numero de empregos
também parece influir para tal resultado.

Feita tal ressalva, se nao é possivel afirmar, com certeza, que a maior
disponibilizagdo de armas tenha reduzido as ocorréncias de homicidios, é
possivel dizer que esse aumento exponencial do total de armas por
habitante ndo gerou aumento da violéncia ou de assassinatos. Ora, se os
dados alusivos a aquisicdo de armas cresceram 349,2%, houve, por outro
lado, redugao de mais de 30% no niumero de homicidios. Isso, a meu ver,
afasta o alegado risco iminente.
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Aliads, penso que nao houve incremento de risco algum com o maior
numero de armas adquiridas de forma legal pela populagao civil.

Tal risco, vale dizer, nao se verificou nos EUA. Conforme estimativa
realizada em 2017, do site “Small Arms Survey”, os Estados Unidos, que
sao o pais mais armado do mundo, com 393,3 milhoes de armas (na
proporcao de 120,5 armas para cada 100 residentes), enfrentam taxa de
homicidio 4,8 vezes menor que o Brasil, que possuia-apenas 17,5 milhdes de
armas (proporcao de 8,3 armas para cada 100 residentes).

Deveras, em 2018 o relatorio da Organizacao Mundial da Saude
apontava que no Brasil havia 31,3 homicidios por 100 mil habitantes ao
passo que nos EUA a taxa era de 6,5 por 100'mil habitantes.

Ou seja, nao ha como afirmar, com certeza, que mais armas significam
necessariamente mais homicidios. Fosse assim, os indices de homicidios nos
EUA seriam muito maiores que os:do-Brasil.

Até mesmo no Paraguai, pais vizinho ao nosso, que dispde de uma das
legislagdes menos restritivas.da América do Sul, a taxa de homicidio, em
2016, era de 9,8 para cada 100 mil habitantes. No Brasil, tal indice foi de 29,9
no mesmo periodo.

Esses dados, a. meu sentir, afastam a assertiva de que mais armas
desaguem no aumento no niimero de homicidios.

Para além disso, a queda do uso de armas de fogo nos crimes contra a
vida tem se revelado ainda mais emblematica.

Levantamento realizado por Fabricio Rebello, estudioso do tema da
violéncia publica, o fez concluir que, se em 2018 foram registradas 41.179
mortes intencionais com emprego de arma de fogo, em 2019 os registros
cairam para 30.206, isto €, houve queda de 26,65%. Esse é o menor numero
desde 1999, quando foram computados 26.902 assassinatos com emprego de
arma de fogo. Junto a reducao dos homicidios com esse tipo de armamento,
constatou-se um aumento consideravel da compra de armas pelos
brasileiros, conforme demonstra o grafico disponivel em (REBELO,
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Fabricio. Homicidios com arma de fogo atingem menor nivel desde 1999 .
Data de publicagao: 15 set. 2020).

Isto ¢, tenho que a adogao da Lei n. 10.826/2003 e jas consecutivas
campanhas de desarmamento nao frearam a escalada das taxas de
homicidio, assim como o aumento do ntimero de armas nao implicou o
aumento do numero de mortes.

Ainda, quanto a quantidade de CACs no Pafs; anoto que o nimero
realmente sofreu acréscimo desde a edicao dos Decretos n. 9.785/2019, 9.845
/2019, 9.846/2019 e 9.847/2019. Até 2018, havia 117.467 registros. Em 2019,
houve 73.788 novos CACs, e 104.933 em 2020. Em 2021 e 2022, foram feitos,
respectivamente, 198.640 e 318.360 registros; de modo que no final de 2022
havia 813.188 CACs registrados no Brasil.

Junto ao Sinarm, sistema controlado pela Policia Federal, em 2017 havia
o registro de 45.485 armas. Em 2018, esse numero passou a 51.027 novas
armas; em 2019, 94.064; em 2020, 177.782; em 2021, 202.507. Ou seja, ha
controle efetivo, tanto pelo Exército, quanto pela Policia Federal, do namero
de atiradores e colecionadores, bem como do nimero de registros de armas
de fogo.

Por outro lado, conforme dados da Secretaria Nacional de Seguranca
Publica (Senasp), vinculada ao Ministério da Justica, tem havido redugao
continua e significativa das mortes violentas no Brasil. Em 2018, o Pais foi
palco de 51.855 ‘eventos desse tipo. Em 2021, esse dado diminuiu para
41.471, o que representa reducao de 20,03%; isto é, 10.384 mortes foram
evitadas.

Do total de mortes em 2018, 4.356 das vitimas eram mulheres, nimero
que foi‘reduzido para 3.633 em 2021, isto é, 16,6% a menos. Quanto aos
homens, naquele ano as mortes violentas somaram 46.615, mas cairam para
37.311 em 2021, em percentual de diminui¢ao da ordem de 19,96%.

Houve encolhimento no nimero de mortes violentas a despeito do
inegavel aumento do nimero de registros de armas e atiradores desde 2019.
De outra forma, de 2018 para 2021, verificou-se reducao de 20,03% na
quantidade de mortes violentas totais no Brasil.
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Trés pontos chamam atengao nesse eficiente levantamento. O primeiro
diz respeito a que, mesmo com o aumento evidente do numero de
atiradores e armas registradas, o de mortes violentas decresceu no periodo
de 2018 a 2021. O segundo ponto infirma a tese de que a-maior quantidade
de armas elevaria as estatisticas alusivas a violéncia doméstica contra as
mulheres. Conforme apurado, houve reducao do nimero de mortes
violentas de mulheres — feminicidios. O terceiro ponto tem a ver com o
meio utilizado para o cometimento dos crimes: arma de fogo, arma branca
ou objeto de outra natureza. A maior parte foi praticada com emprego de
arma branca (faca, por exemplo) ou outro objeto diverso de arma de fogo.

De 2018 a 2021, dos 80.426 registros que davam conta do meio utilizado
para o cometimento do crime, menos da metade — 38.307 eventos (47,73%) —
envolveu arma de fogo. A par disso, em mais da metade —41.939 (52,27%) —
foi utilizado outro meio qualquer para-além de arma de fogo. E dizer, a
maior parte dos homicidios dolosos no Brasil registrados entre 2018 e 2021
foram consumados mediante arma branca ou objeto contundente, o que
infirma a alegacdo de que o aumento do numero de armas de fogo
necessariamente aumentaria a incidéncia de homicidios praticados com tais
equipamentos.

Meio empregado para realizagdo de homicidios dolosos Periodo 2018-2021Meio
utilizadoNumero absoluto"Arma de Fogo38.307Arma Branca / Obj Contundente /

Outros41.442V eiculo497 Total Geral80.246

Ha mais. Segundo noticia de margo deste ano publicada no site G1,
houve reducao historica no namero de assassinatos, com o menor namero
de mortes desde 2007:

O numero de assassinatos caiu 1% no Brasil em 2022. Foram 40,8
mil mortes violentas em todo o pais -- média de mais de 110 vitimas
por dia. E o que mostra o indice nacional de homicidios criado pelo
g1, com base nos dados oficiais dos 26 estados e do Distrito Federal.

O total de mortes violentas ainda é elevado, mas representa um
alento: o Brasil atingiu o menor namero da série historica do Forum
Brasileiro de Seguranca Publica, que coleta os dados desde 2007, e do
Monitor da Violéncia, que coleta desde 2018. E o segundo ano seguido
que isso acontece: em 2021, foram 41,2 mil mortes.
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Em outras palavras, o aumento do niimero de registros de armas e
CACs nao redundou no acréscimo dos indices alusivos a mortes violentas.
Ao contrario, houve reducao historica, conforme a noticia transcrita.

Assim, como pude destacar no julgamento das medidas cautelares,
houve, sim, aumento significativo do niimero de armas registradas junto ao
Sinarm, bem como do niimero de CACs. Contudo, 0os nimeros alusivos aos
homicidios diminuiram muito no mesmo periodo. -Ou seja, a realidade
demonstra que mais armas nao importam em mais.mortes; ao contrario, os
indices de homicidio cairam. Isso, a meu sentir;"derruba a narrativa de que
“armas matam”.

Armas disparam. Facas cortam. Quem mata é o homem e, de acordo
com levantamento da Policia Federal e .do Ministério da Justica, mais da
metade dos homicidios foram cometidos,com emprego de arma branca ou
outro objeto diferente de arma de fogo, em que pese o aumento significativo
dos registros desse tipo de arma e de/.CACs .

Ressalto que o direito a vida é a garantia constitucional mais essencial
ao cidadao. Sem vida, elimina-se a possibilidade de exercicio de quaisquer
outros direitos; tudo se esvazia; tudo se acaba. O direito a vida compreende,
por conseguinte, um plexo de direitos e garantias constitucionais que dele
se originam com o propdsito final de protegé-lo. Portanto , assim como o
direito a satide se presta a garantir o direito a vida de cada cidadéo ,
também o direito de se defender de modo adequado contra ameaca injusta
a sua propria existéncia parece decorrer de garantia constitucional ,
constituindo consequéncia e meio de protecao de seu direito constitucional
a vida.

Se, num universo de mais de 200 milhoes de brasileiros, ocorreram
episodios esporadicos de violéncia, ndo vejo como podem eles, no que
isolados, justificar regra voltada a tolher algo que me parece um meio
bastante eficaz de autodefesa.

Louvo, assim, a preocupagao no que tange ao alegado risco a protecao
da vida humana, preocupacao, alids, da qual compartilho. Porém, nao se
pode ignorar que, conquanto tenha havido aumento do numero de
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atiradores e de armas registradas, os homicidios diminuiram sensivelmente
nos ultimos anos, conforme levantamentos recentes do Ministério da Justica
(Senasp), da Policia Federal e do Exército.

Ante o exposto, divirjo da Relatora para declarar prejudicadas, em parte,
as ag0es em exame, ante as revogagOes levadas a efeito pelo Decreto n.
11.366/2023.

No mérito , acompanho Sua Exceléncia, em respeito a 6tica adotada pela
maioria dos integrantes desta Suprema Corte, com as ressalvas de
entendimento pessoal acima mencionadas.

E como voto.
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