VOTO-VOGAL

REFERENDO EM TUTELA PROVISORIA NA ACAO
CIVEL ORIGINARIA. PLANO DE PAGAMENTO DE
PRECATORIOS DO ESTADO DE~SAO PAULO
RELATIVO AS PARCELAS PENDENTES DO
EXERCICIO DE 2020. SUPERVENIENCIA DA
EMENDA CONSTITUCIONAL. N¢° 109, DE 2017.
MANIFESTACAO DO ESTADO AUTOR PELA
AUSENCIA DE INTERESSE NO
PROSSEGUIMENTO D@ FEITO. EXTINCAO DO
PROCESSO SEM RESOLUCAO DO MERITO.

O SENHOR MINISTRO ANDRE MENDONGA:

1. Pego vénia para divergir do Relator, eminente Ministro Nunes
Marques.

2. O Estado de Sao Paulo propds a presente agao civel originaria contra
a Unido, com pedido de tutela de urgéncia, buscando a declaragao do
direito a linha de crédito prevista no.art. 101, § 4°, do Ato das Disposicoes
Constitucionais Transitorias (ADCT), com a redacdao dada pela Emenda
Constitucional n® 99, de 2017.

3. O entao Presidente desta'Corte, eminente Ministro Luiz Fux, em 30/12
/2020 deferiu, em parte, o pedido liminar formulado pelo Estado, nos
seguintes termos:

“Ex positis-, defiro parcialmente a tutela proviséria de urgéncia ,
para autorizar.que o Estado de Sao Paulo suspenda a execucao do
plano de pagamentos de precatdrios, exclusivamente no que se refere
as parcelas’ pendentes do exercicio de 2020, devendo, ainda,
comprovar que os valores respectivos foram integralmente aplicados
para o-custeio das agdes de prevencao, contencdo e enfrentamento a
pandemia da Covid-19. (e-doc. 19).

4. Esta medida liminar € submetida a referendo deste Plenario.

5. Pois bem. De um exame acurado dos autos observo, no entanto, a
existéncia de causa superveniente obstativa do prosseguimento do feito e,
por consequéncia, do referendo da medida liminar.

6. E que o Estado de Sao Paulo, autor desta acao civel originaria, em 13
/06/2023 e em atendimento a Despacho do eminente Relator (e-doc. 34),
manifestou-se “ pela auséncia de interesse quanto ao prosseguimento do
feito, em razao da revogacao art. art. 101, § 4% do ADCT, que amparava a
pretensao aduzida na inicial ” (e-doc. 37). O teor dessa manifestacao, a qual
conhe¢o como pedido de desisténcia da acao, expressa o claro desinteresse
do ente estatal autor no prosseguimento do feito.



7. Ademais, considerando que até a presente data nao foi angularizada a
relacdo processual, j4 que ndao houve, ainda, a citagdo da Unidao, a meu
sentir, outro caminho nao haveria sendo a extincao do processo sem
resolucao do mérito, nos termos do art. 485, inc. VIII, do CPC.

8. Ante o exposto, apresentando, com pedido de vénias, divergéncia do
entendimento do e. Ministro Relator, voto no sentido da extingao do
processo sem resolugdo do mérito , com fundamentoe no-art. 485, inc. VIII,
do CPC, ficando sem efeito, por consequéncia, a' medida liminar entdo
deferida . Sem condenagdo em honorarios, diante da auséncia de
angularizacao da demanda, nao tendo havido citacao.da parte adversa.

E como voto.

Ministro ANDRE MENDONCA



