VOTO
A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (Relatora):

1. A presente arguicao de descumprimento de preceito fundamental tem
como objeto normas pelas quais foram implementadas alteracdes no
Decreto n. 4.074/2002 pelo Decreto presidencial n. 10.833/2021.

O Decreto n. 4.074/2002 regulamenta a Lein. 7:802/1989. Nela se dispoe
sobre a pesquisa, a experimentagao, a produgao, a embalagem e rotulagem,
o transporte, 0 armazenamento, a comercializa¢ao, a propaganda comercial,
a utilizagao, a importagdo, a exportacao, 0 destino final dos residuos e
embalagens, o registro, a classificagao, o controle, a inspecao e a fiscalizacao
de agrotdxicos, seus componentes e afins.

O arguente pede a declaragao’de inconstitucionalidade dos incs. III, X e
XV do art. 2% do art. 3% do inc. IV do art. 6°, do § 14 do art. 10, do art. 10-E,
do art. 12-C, do art. 15, do § 2° do art. 31, do art. 41, do caput e dos §§ 2° e 3°
do art. 69 e do § 82 do art. 86 do Decreto n. 4.074/2002, alterado pelo Decreto
n. 10.833/2021 .

Apesar do equivoco material do arguente ao indicar, na peti¢ao inicial,
aqueles dispositivos como sendo do Decreto n. 10.833/2021, nao ha davida
de que os dispositives compoem o Decreto n. 4.074/2002 e o autor contesta
as modifica¢des realizadas naqueles preceitos pelo Decreto n. 10.833/2021.

Assim, estando claro o pedido formulado, nao ha razdo para intimar o
arguente para corrigir a peti¢do, como sugere a Procuradoria-Geral da
Republica em'seu parecer.

2. Tem-se nos dispositivos questionados:

“Art. 2° Cabe aos Ministérios da Agricultura, Pecudria e
Abastecimento, Saude e do Meio Ambiente, no ambito de suas
respectivas dreas de competéncias: (...)

III - (revogado pelo Decreto n. 10.833/2021); (...)



X - monitorar e fiscalizar a qualidade de agrotdxicos, seus
componentes e afins quanto as caracteristicas do produto registrado;
(..)

XV - dar publicidade ao resumo dos pedidos e das concessoes de
registro; e (...)

Art. 3% Cabe ao Ministério da Agricultura, Pecudria e
Abastecimento e ao Ministério da Saude,( no ambito de suas
competéncias, monitorar os residuos de agrotoxicos e atins em
produtos de origem vegetal e animal. (...)

Art. 6° Cabe ao Ministério da Saude: (...)

IV - definir os critérios técnicos para.a avaliacao de agrotoxicos,
seus componentes e afins destinados ao uso em ambientes urbanos e
industriais; (...)

Art. 10. Para obter o registro ou a reavaliacio de registro de
produtos técnicos, pré-misturas, agrotoxicos e aftins, o interessado
deve apresentar, em prazo nao superior a cinco dias uteis, a contar da
data da primeira protocolizacao“do pedido, a cada um dos orgaos
responsdveis pelos setores de agricultura, saide e meio ambiente,
requerimento em duas vias, conforme Anexo II, acompanhado dos
respectivos relatorios e de.dados e informagoes exigidos, por aqueles
drgdos, em normas complementares. (...)

§ 14. Os estudos. de eficiéncia e praticabilidade constantes dos
itens 18.1 e 21.1 do Anexo 1I, relacionados respectivamente a produtos
formulados e produtos formulados com base em produto técnico
equivalente, ndo. serao exigidos dos produtos que, comparados a
produtos formulados jd registrados, apresentarem todas as
caracteristicas a seguir:

I - mesme ingrediente ativo; e

II - mesmas indicagées de uso (culturas e doses) e modalidades de
emprego jad-registradas. (...)

Art.10-E. Para fins de classificagcao toxicologica e de comunicacao
do perigo a saude na rotulagem de agrotoxicos, pré-misturas e afins,
serdo observadas as diretrizes do GHS ou do sistema que vier a
substitui-lo. (...)

Art. 12-C. O drgao federal de agricultura estabelecera regulamento
especifico sobre a priorizacdo de agrotoxicos e atins com finalidades
agricolas, por motivos fitossanitarios ou com o objetivo de promover a
competitividade, a fabricagdo e a formulagao nacional.

Pardgrafo unico. Os pleitos de registro de agrotoxicos e afins
selecionados serao publicados pelo Orgao registrante e terdo a
tramitacdo de seus processos priorizada nos orgaos federais de saude
e de meio ambiente. (...)



Art. 15. Os prazos estabelecidos para a decisao final nos processos
de registro de produtos técnicos, pré-misturas, agrotoxicos e afins
considerardo os critérios de complexidade técnica e'as priorizagcoes
estabelecidas pelos drgaos federais competentes.

§ 1° A aplicagao dos critérios a que se refere o caput determinarad o
enquadramento do pleito submetido a avaliagdo nas seguintes
categorias de precedéncia:

I - prioritdria; ou

II - ordindria.

§ 22 O prazo para a conclusdo da avaliacio dos processos de
registro a que se refere o caput serd para:

I - a categoria prioritdria, de até:

a) doze meses para os casos de novos produtos técnicos, contados
da data da publicacao da priorizagao;

b) seis meses para os casos dé produtos técnicos equivalentes,
contados da data da publicagcao da priorizacao;

c) seis meses para os casos-de produtos formulados, contados da
data do registro dos respectivos produtos técnicos; e

d) seis meses para os casos de produtos formulados cujo produto
técnico ja esteja registrado, contados da data da publicacao da lista de
prioridade; e

II - a categoria ordinaria, de até:

a) trinta e seis_meses para o caso de novo produto técnico,
contados da data do protocolo do pedido;

b) vinte e quatro meses para os casos de produtos técnicos
equivalentes, contados da data do protocolo do pedido;

c) vinte e quatro meses para 0s casos de produtos formulados cujo
produto técnico ja esteja registrado, contados da data do protocolo do
produto formulado;

d) vinte e quatro meses para os casos de produtos formulados,
cujo produto técnico nao esteja registrado, contados da data do
registro do produto técnico;

e) doze meses para os casos de novos produtos formulados,
contados da data do registro dos respectivos novos produtos técnicos;

f) doze meses para as alteracoes de registro do produto técnico,
contados da data do protocolo do pedido; e

g) doze meses para as alteracbes de registro de produto
formulado, contados da data do protocolo do pedido.

§ 3?2 Os pleitos de registro de produtos formulados da categoria
prioritdria serdo selecionados e publicados pelo Jrgao registrante e
terdo a tramitacdo de seus processos priorizada nos 0rgaos federais de
agricultura, saude e de meio ambiente.

§ 4° Serd priorizado automaticamente um produto técnico por
ingrediente ativo para cada produto formulado que conste da lista de

prioridade.
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§ 52 Para o cumprimento do disposto no § 4° o requerente deverd
indicar os produtos técnicos utilizados nos estudos do produto
formulado.

§ 6° Os prazos para avaliacao de pré-misturas corresponderdo aos
prazos atribuidos aos produtos formulados.

§ 72 O disposto na alinea "e" do inciso II de § 2° aplica-se aos
novos produtos formulados protocolados no prazo de até trés meses,
contado da data do protocolo do pedido do novo produto técnico.

§ 8° Quando houver solicitagcdo,..pelos orgaos federais
competentes, de esclarecimentos, de dadeos'complementares ou de
estudos, a contagem dos prazos de que trata o § 2° serd suspensa até
que essa solicitagao seja atendida.

§ 92 O nao atendimento as solicitacées de que trata o § 8° no prazo
de trinta dias, contado da data ‘de recebimento da notiticacao,
implicard o arquivamento do processo e o indeferimento do pleito
pelo drgao federal responsavel do registro.

§ 10. Na hipdtese prevista.no § 9° o drgao solicitante podera
conceder prazo adicional ao'requerente, desde que este apresente
justificativa técnica considerada procedente.

§ 11. O JOrgao que estabelecer restricao ao pleito do registrante
deverd comunica-la aos demais drgaos federais envolvidos.

§ 12. O drgao federal registrante dispora do prazo de trinta dias,
contado da data de disponibilizacao dos resultados das avaliagoes dos
drgaos tederais envolvidos para conceder ou indeferir a solicitagao do
requerente’. (...)

Art. 31. E proibido o registro de agrotéxicos, seus componentes e
afins: (...)

§ 2?2 Os critérios referentes aos procedimentos, aos estudos e as
evidéncias._suficientes de que tratam os incisos Il a VIII do caput
devem ser definidos em norma do dorgao federal de saude. (...)

Art.41. As empresas titulares de registro fornecerdo aos orgaos
federais competentes, anualmente, até 31 de janeiro de cada ano,
dados relativos a:

I - estoques, produgao nacional, importacdao, exportacdo, vendas
internas detalhadas, devolucgao e perdas dos produtos agrotoxicos e
atins registrados; e

II - empresas envolvidas na cadeia de produgao e comercializagao
com que tiver relagbes comerciais e juridicas, inclusive o seu CNPJ,
tais como produtoras, formuladoras, importadoras, exportadoras e
revendedoras.

§ 1° Os Orgaos tederais de saude e de agricultura terdo acesso aos
dados entregues ao orgao de meio ambiente referentes as quantidades
de agrotéxicos, seus componentes e afins importados, exportados,
produzidos, formulados e comercializados.



§ 2° As empresas titulares de registro deverdo apresentar os
quantitativos mensais relativos aos dados de que tratam os incisos I e
Il do caput, em conformidade com o Relatdrio do Anexo VILI (...)

Art. 69. Sem prejuizo do controle e da fiscalizagdo, a cargo do
Poder Publico, todo estabelecimento destinado“a produgao e
importagdo de agrotoxicos, seus componentes e afins deverd dispor de
unidade de controle de qualidade proprio, com a finalidade de
verificar a qualidade do processo produtivo, das matérias-primas e
substancias empregadas, quando couber, e dos-produtos finais. (...)

§ 2° Os titulares de registro de agrotoxicos, seus componentes e
atins que contenham impurezas relevantes do ponto de vista
toxicoldgico ou ambiental deverdao guardar os laudos de andlise do
teor de impurezas, conforme estabelecido na concessao do registro.

§ 32 Norma complementar editada conjuntamente pelos drgaos de
agricultura, de saude e de meio ambiente dispord sobre o
cumprimento do disposto neste attigo. (...)

Art. 86. Sem prejuizo das responsabilidades civil e penal cabiveis,
a infracdo de disposicdes legais acarretard, isolada ou
cumulativamente, independentemente da medida cautelar de
interdi¢ao de estabelecimento, a apreensao do produto ou alimentos
contaminados e a aplicacdo das sangoes previstas no art. 17 da Lei n®
7.802, de 1989. (...)

§ 82 A destruicao ou a inutilizacao de vegetais, parte de vegetais e
alimentos serd determinada pela autoridade sanitdria competente
quando forem identiticados residuos acima dos niveis permitidos ou
aplicacdo de agrotoxicos e afins de uso ndo autorizado, sempre que
estes oferecerem risco dietético inaceitavel, conforme critérios
definidos emrnorma complementar”.

Nao conhecimento da arguicao no ponto relativo ao inc. IV do art. 6° e ao

art. 41 do Decreto n. 4.074/2002, alterado pelo Decreto n. 10.833/2021

3. Entre vos dispositivos impugnados na presente arguigao de
descumprimento de preceito fundamental estao o inc. IV do art. 6° e o art.
41 do Decreto n. 4.074/2002, alterado pelo Decreto n. 10.833/2002, nos quais

se tem:

“Art. 6° Cabe ao Ministério da Saude: (...)

IV - definir os critérios técnicos para a avaliagdo de agrotoxicos,
seus componentes e afins destinados ao uso em ambientes urbanos e
industriais; (...)”



“Art. 41. As empresas titulares de registro fornecerdao aos orgaos
federais competentes, anualmente, até 31 de janeiro de cada ano,
dados relativos a:

I - estoques, produgdo nacional, importacdo, exportagcao, vendas
internas detalhadas, devolugdo e perdas dos produtos agrotoxicos e
atins registrados; e

II - empresas envolvidas na cadeia de produgao e comercializacao
com que tiver relagbes comerciais e juridicas, inclusive o seu CNPJ,
tais como produtoras, formuladoras, importadoras, exportadoras e
revendedoras.

§ 1° Os drgdos federais de saude e de.agricultura terdo acesso aos
dados entregues ao orgao de meio ambiente referentes as quantidades
de agrotoxicos, seus componentes e afins importados, exportados,
produzidos, formulados e comercializados.

§ 2° As empresas titulares de registro deverao apresentar os
quantitativos mensais relativos aos dados de que tratam os incisos I e
II do caput, em conformidade com o Relatdrio do Anexo VIL (...)”

O inc. IV do art. 6° veicula atribuicdo do Ministério da Satde para
definir os critérios técnicos de avaliagdo de agrotdxicos destinados a
utilizagdo em ambientes urbanos e industriais. E o art. 41 versa sobre os
prazos para que empresas fornegam aos drgaos publicos dados referentes a
agrotoxicos comercializados.

Quanto a esses dispositivos, entretanto, o arguente nao desenvolveu
alguma fundamentagao juridica voltada especificamente a questionar ou a
oferecer dados referentes a validade ou nao desses preceitos e a embasar o
pedido de declaragao de inconstitucionalidade.

Tem-se, no art. 3o0. da Lei n. 9282/1999, que a petigao inicial da arguicao
de descumprimento de preceito fundamental devera conter: “I - a indicacao
do preceito fundamental que se considera violado; II - a indicacao do ato
questionado; III - a prova da violagao do preceito fundamental; IV - o
pedido; com suas especificagoes; V - se for o caso, a comprovagao da
existéncia de controvérsia judicial relevante sobre a aplicacao do preceito
fundamental que se considera violado. ..”.

Na espécie, a arguente ndo cuidou de cumprir os ditames daquela
norma, ndo oferecendo fundamentacdao nem comprovagao da violagao do
preceito fundamental afirmado apenas genericamente.



Assim, nos termos da legislacao vigente e da jurisprudéncia consolidada
sobre a matéria, a agao nao pode ser conhecida nessa parte.

Nesse sentido, por exemplo, o seguinte julgado:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. INEPCIA
DA INICIAL. - E NECESSARIO, EM “ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE, QUE VENHAM EXPOSTOS OS
FUNDAMENTOS JURIDICOS DO PEDIDO COM RELACAO AS
NORMAS IMPUGNADAS, NAO SENDO DE ADMITIR-SE
ALEGACAO GENERICA DE INCONSTITUCIONALIDADE SEM
QUALQUER DEMONSTRACAO RAZOAVEL, NEM ATAQUE A
QUASE DUAS DEZENAS DE MEDIDAS PROVISORIAS EM SUA
TOTALIDADE COM ALEGACQOES POR AMOSTRAGEM. ACAO
DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE QUE NAO SE
CONHECE” (Acao Direta de Inconstitucionalidade n. 259/DF, Relator
0 Ministro Moreira Alves, DJ19.2.1993).

Deve ser anotado que o arguente, embora tenha contestado, em suas
razodes, a supressao da atribui¢do do Ministério da Satide para a concessao
de registro de agrotdxicos e afins destinados a ambientes domiciliares, ao
tratamento de dgua e a campanhas de saude publica, nao formulou pedido
de declaracdao de inconstitucionalidade do dispositivo que veicula a
matéria, é dizer, o inc. V do art. 6° do Decreto n. 4.074/2002.

Assim, ndo conhec¢o da acdo quanto ao inc. IV do art. 6° e ao art. 41 do
Decreto n. 4.074/2002, alterado pelo Decreto n. 10.833/2021, devendo a
arguicdo ter ‘prosseguimento em relacdo aos demais dispositivos
questionados.

Proposta.de conversao do exame de cautelar em julgamento de mérito

4. A acdo esta instruida com as informagdes dos orgaos dos quais
exarados o ato impugnado e com manifestagdes da Advocacia-Geral da
Unido e da Procuradoria-Geral da Reptblica. Assim, em atendimento ao
principio constitucional da duracdo razoavel do processo, na esteira da
jurisprudéncia acolhida sobre o tema neste Supremo Tribunal, proponho a
conversao do exame do requerimento de medida cautelar em julgamento de
mérito. Como precedentes, por exemplo:



“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI
ESTADUAL 8.939/2009 DO ESTADO DA PARAIBA. FERIADO
ESTADUAL AOS BANCARIOS E ECONOMIARIOS..-VIOLACAO AO
PRINCIPIO DA ISONOMIA. DESVIO DE. \FINALIDADE.
INSTITUICAO DE DESCANSO REMUNERADO.'A CATEGORIA
ESPECIFICA, SOB O PRETEXTO DE INSTITUIGAO DE FERIADO.
OFENSA AO ART. 22, I, DA CF. COMPETENCIA PRIVATIVA DA
UNIAO PARA LEGISLAR SOBRE DIREITO DO TRABALHO.
INCONSTITUCIONALIDADE MATERIAL E FORMAL
RECONHECIDA. 1. Proposta de conversao de referendo de medida
cautelar em julgamento definitivo de.mérito, considerando a nao
complexidade da questao de direito.em discussao e a instrucao dos
autos, nos termos do art. 12 da Lei 9.868/1999. 2. Instituicao de
“feriado” somente a bancarios e economiarios, sem discrimen
razodvel, configura ofensa ao principio constitucional da isonomia.
Inconstitucionalidade material reconhecida. 3. Lei estadual que, a
pretexto de instituir feriado, concede beneficio de descanso
remunerado a categoria dos bancdrios e economidrios incorre em
desvio de tinalidade e viola a competéncia privativa da Unido para
legislar sobre direito _do trabalho. Inconstitucionalidade formal
reconhecida. 4. A¢ao.direta conhecida e julgada procedente” (Agao
Direta de Inconstitucionalidade n. 5.566/PB, Relator o Ministro
Alexandre de Moraes, DJe 9.11.2018).

Leégitimidade ativa do autor

5. O Partido dos Trabalhadores — PT é constitucionalmente legitimado
para o ajuizamento-da presente arguicao de descumprimento de preceito
fundamental (inc/ VIII do art. 103 da Constituicao da Republica e inc. I do
art. 2° da Lei n: 9:882/1999).

Este Supremo Tribunal consolidou jurisprudéncia no sentido de que
partido politico com representacdo no Congresso Nacional é legitimado
para a propositura de agoes do controle abstrato de constitucionalidade,
dispensando-se analise e conclusao sobre o nexo de pertinéncia tematica
entre as finalidades estatutdrias e o pedido (ADI n. 1.096/MC, Relator o
Ministro Celso de Mello, DJ 22.9.1995, e ADI n. 1.963, Relator o Ministro
Mauricio Corréa, DJ 7.5.1999).

Cabimento da arguicao de descumprimento de preceito fundamental




6. Quanto ao cabimento da arguicao de descumprimento de preceito
fundamental, no art. 1° da Lei n. 9.882/1999 se dispde:

“Art. 1° A arguigado prevista no § 1° do art. 102 da Constituigao
Federal serd proposta perante o Supremo Tribunal Federal, e terd por
objeto evitar ou reparar lesdo a preceito fundamental, resultante de
ato do Poder Publico.

Pardgrafo tnico. Caberd também arguicdo de descumprimento de
preceito fundamental:

I - quando for relevante o fundamento da controvérsia
constitucional sobre lei ou ato normativo federal, estadual ou
municipal, incluidos os anteriores a Constituicao”.

Na presente arguicao sao impugnadas normas do Decreto n. 4.074/2002,
alteradas pelo Decreto n. 10.833/2022, pelas quais se regulamenta a lei de
fiscalizagao de agrotoxicos, seus componentes e afins.

O arguente sustenta que as novas regras do Decreto n. 4.074/2002
contrariam os principios da dignidade da pessoa humana, da prevengao e
da precaucao, da vedagao ao"retrocesso ambiental, do desenvolvimento
sustentavel, assim como os direitos fundamentais a vida, ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado € de acesso a informacao.

7. A relevancia juridica das alegacdes postas sobre as normas apontadas
como inconstitucionais € editadas pelo Chefe do Poder Executivo federal
impde a necessidade de examinad-las a luz dos principios constitucionais.

O Decretorn.. 10.833/2022, editado pelo Presidente da Republica, pelo
qual modificado o Decreto n. 4.074/2002, é ato normativo dotado de
abstracao, generalidade e impessoalidade, sujeitando-se ao controle abstrato
de constitucionalidade. Assim caracterizado, eventual ofensa a preceitos
fundamentais pode consubstanciar contrariedade direta a Constituigao da
Republica.

Na espécie, o exame de constitucionalidade das normas impugnadas
prescinde da analise de normas legais. A analise de compatibilidade com as
normas constitucionais é direta e imediata. Neste sentido anota Clemerson
Merlin Cleve:



“(...) o regulamento pode ofender a Constituicao nao apenas na
hipotese de edicao de normativa autbnoma, mas também quando o

exercente da atribuicao regulamentar atue inobservando os principios

da reserva legal, da supremacia da lei e, mesmo, o da separacao dos

poderes . E incompreensivel que o maior grupo de normas existente
num Estado caracterizado como social e interventor fique a salvo do
contraste vantajoso operado por via de fiscalizacao abstrata” ( A
fiscalizagao abstrata da constitucionalidade no' Direito brasileiro . 2.
ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2000, p..211-212).

A interpretacao da normas vigentes, em especial o § 1° do art. 4° da Lei
n. 9.882/1999, conduz ao entendimento de /ser inadmissivel arguicao de
descumprimento de preceito fundamental quando ha outro meio eficaz de
sanar a lesividade afirmada.

O principio da subsidiariedade rege-a instaura¢do do processo objetivo
de arguicao de descumprimento de preceito fundamental, condicionando
seu ajuizamento a auséncia de outro‘meio processual apto a sanar de forma
eficaz a situagao de lesividade indicada pelo autor.

Este Supremo Tribunal Federal assentou que “a subsidiariedade da
arguicao é condicionada pélo meio eficaz de sanar a lesao, compreendido
no contexto da ordem constitucional global como aquele apto a solver a
controveérsia constitucional relevante de forma ampla, geral e imediata”
(Arguicao de Descumprimento de Preceito Fundamental n. 554 AgR,
Relator o Ministro Luiz Fux, DJe de 9.3.2020).

Observa o Ministro Gilmar Mendes que “a existéncia de processos
ordindrios e recursos extraordindrios nao deve excluir, a priori, a utilizagcao
da argiiicdo,de descumprimento de preceito fundamental, em virtude da
feicao marcadamente objetiva dessa acao” (Arguicao de Descumprimento
de Preceito Fundamental n. 33, Relator o Ministro Gilmar Mendes, D] de
27.10.2006).

No julgamento da Arguicao de Descumprimento de Preceito
Fundamental n. 99, anotou o Ministro Ricardo Lewandowski que

“(..) a agao de descumprimento de preceito fundamental (ADPF)
constitui via estreita, acao especial, somente admissivel se atendidos

determinados pressupostos estabelecidos na lei de regéncia. Dentre
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esses pressupostos destaca-se o principio da subsidiariedade, segundo
o qual nao deve ser permitida a utilizacao da ADPF quando houver
outro meio eficaz de sanar a lesividade (art. 5%, § 1% Lei'9.8582/99).

Conforme entendimento desta Corte sobre o tema, embora, em
principio, deva-se ter em mente, para efeito de afericio da
subsidiariedade, o0s demais processos objetivos previstos no
ordenamento juridico, a exigéncia refere-se, precisamente, a
inexisténcia de outro meio capaz de oferecer provimento judicial com
eficdcia ampla, irrestrita e imediata no caso concreto.

E o que se depreende da leitura de trecho do voto do Relator na
ADPF 33-MC, Ministro Gilmar Mendes:

* Assim, tendo em vista o cardter_acentuadamente objetivo da
arguicdo de descumprimento, o juizo de subsidiariedade ha de ter em
vista, especialmente, os demais processos objetivos ja consolidados no
sistema constitucional. Nesse caso, cabivel a acao direta de
inconstitucionalidade ou de constitucionalidade, nao sera admissivel a
argiiicdo de descumprimento.. Em sentido contrdrio, ndao sendo
admitida a utilizacao de agoes diretas de constitucionalidade ou
inconstitucionalidade — isto_é, nao se verificando a existéncia de meio
apto para solver a controvérsia constitucional relevante de forma
ampla, geral e imediata -, ’ha de se entender possivel a utilizagcao da
arguicao de descumprimento de preceito fundamental. (...)

E que as acbes ofigindrias e o préprio recurso extraordindrio nao
parecem, as mais/ das vezes, capazes de resolver a controvérsia
constitucional de forma geral, definitiva e imediata.” (sem grifos no
original).

Bem examinados aos autos, entendo ser possivel, no caso
concreto, ao menos em tese, a obtencao do provimento pretendido de
forma ampla, geral e imediata, pela utilizacdo de outras medidas
processuais. Essa circunstancia, por si s, é suficiente para afastar a via
utilizada(...)” (decisao monocratica, D] 22.3.2007).

No caso em analise, comprovada a inadequacdo ou ineficacia de outra
acao, especialmente em sede de controle abstrato de constitucionalidade,

para a impugnacao das alteragdes ao Decreto n. 4.074/2002 , tem-se por
atendido.o principio da subsidiariedade. Anote-se ter sido demonstrado ser
relevante a controvérsia constitucional sobre o ato normativo.

Cabivel, portanto, a presente arguicao de descumprimento de preceito
fundamental .

Contexto normativo
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8. A pesquisa, a experimentagao, a producao, a embalagem e rotulagem,
o transporte, o armazenamento, a comercializa¢ao, a propaganda comercial,
a utilizagdo, a importacdo, a exportacdao, o destino final des residuos e
embalagens, o registro, a classificagao, o controle, a inspecao e-a fiscalizagao
de agrotoxicos, seus componentes e afins sao disciplinados.na Lei n. 7.802
/1989.

Pelo disposto no art. 2° da Lei n. 7.802/1989, agrotdxicos sdao “os
produtos e os agentes de processos ftisicos, ~quimicos ou bioldgicos,
destinados ao uso nos setores de produgdo,”no armazenamento e
beneficiamento de produtos agricolas, nas pastagens, na protecao de
florestas, nativas ou implantadas, e de outros ecossistemas e também de
ambientes urbanos, hidricos e industriais,, cuja finalidade seja alterar a
composigao da flora ou da fauna, a fim de preserva-las da agdo danosa de
seres vivos considerados nocivos, e substancias e produtos empregados
como desfolhantes, dessecantes, estimuladores e inibidores de crescimento”.

Naquele diploma se estabelece'que “os agrotoxicos, seus componentes e
atins, de acordo com definicdo-do art. 2° desta Lei, s6 poderao ser
produzidos, exportados, importados, comercializados e utilizados, se
previamente registrados em orgao federal, de acordo com as diretrizes e
exigéncias dos orgaos federais responsdveis pelos setores da saude, do meio

ambiente e da agricultura'”.

Na Lei n. 7.802/1989 se proibe o registro de agrotdxicos, componentes e
afins: “a) para os quais o Brasil nao disponha de métodos para desativagao
de seus componentes, de modo a impedir que o0s seus residuos
remanescentes. provoquem riscos ao meio ambiente e a saude publica; b)
para os quais.nao haja antidoto ou tratamento eficaz no Brasil; c) que
revelem caracteristicas teratogénicas, carcinogénicas ou mutagénicas, de
acordo com'os resultados atualizados de experiéncias da comunidade
cientifica;d) que provoquem disturbios hormonais, danos ao aparelho
reprodutor, de acordo com procedimentos e experiéncias atualizadas na
comunidade cientifica; e) que se revelem mais perigosos para o homem do
que o0s testes de laboratdrio, com animais, tenham podido demonstrar,
segundo critérios técnicos e cientificos atualizados; f) cujas caracteristicas
causem danos ao meio ambiente” (§ 6° do art. 3°) .
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Naquela Lei se prevé a possibilidade de cancelamento e impugnacao de
registro de agrotdxicos por entidades interessadas e sobre requisitos de
embalagem, rotulagem e propaganda desses produtos.

A venda de agrotoxicos € condicionada a apresentagao de receitudrio
proprio, prescrito por profissional legalmente habilitado (art. 13). Sao
também fixadas penalidades administrativas,«.sem prejuizo das
responsabilidades civil e penal, por infracdo as obrigagdes postas no
diploma legal.

Pelo disposto no art. 9° da Lei n. 7.802/1989, cabe a Unido “I - legislar
sobre a producao, registro, comércio interestadual, exportacao, importagao,
transporte, classificacao e controle tecnoldgico e toxicoldgico; II - controlar e
tiscalizar os estabelecimentos de produgdo, importagao e exportagao; III -
analisar os produtos agrotoxicos, seus componentes e afins, nacionais e
importados; 1V - controlar e fiscalizar a produgdo, a exportagcdo e a
importagao”.

Aos Estados e Distrito Federal compete “nos termos dos arts. 23 e 24 da
Constituicdo Federal, legislar sobre o uso, a produg¢do, o consumo, o
comércio e o armazenamento dos agrotoxicos, seus componentes e afins,
bem como fiscalizar o uso, o consumo, o comércio, 0 armazenamento e o
transporte interno” (art. 10).

Aos Municipios. cumpre “legislar supletivamente sobre o uso e o
armazenamento dos agrotoxicos, seus componentes e afins” (art. 11).

9. O Decreto n. 4.074/2002, alterado pelo Decreto n. 10.833/2021,
regulamentaa Lei n. 7.802/1989.

No-ato normativo se dispde sobre as atribui¢cdes de drgaos de controle
de agrotoxicos (Ministérios da Agricultura, Pecudria e Abastecimento,
Satde e Meio Ambiente), o procedimento de registro, os critérios para
embalagem, fracionamento e rotulagem, a propaganda, o armazenamento,
o transporte, o controle de qualidade, a inspecao e a fiscalizacao de
agrotoxicos, prevendo-se infragdes e san¢des administrativas.
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Consideracoes sobre agrotoxicos

10. A Subcomissao Especial sobre o Uso dos Agrotdxicos e suas
Consequéncias a Saude, instalada na Camara dos Deputados em maio de
2011 com o objetivo de avaliar os processos de controle e'uso de agrotoxicos
e suas repercussOes na saude publica, realizou reunides, audiéncias
publicas, auscultas técnicas, atividades externas e elaborou relatorio no qual
registrou que “o Brasil ocupa a primeira posi¢ao no valor despendido, com
a aquisicdo de substdncias agrotoxicas em todo. o mundo. O volume
consumido no nosso pais colocou o Brasil como sendo a nagao que mais
consome agrotoxicos no mundo, o que traz muitas preocupagoes a nossa
populacao”. Anotou-se que “o aumento do consumo € superior ao aumento
da produgao agricola, ampliando ainda mais as preocupagdes quanto ao
tema” (doc. 5) . Consta o seguinte trecho dordocumento:

“Muitas das falhas ocorrem pela nao observancia das normas por
parte das industrias produtoras de agrotoxicos, pelos importadores,
pelos comerciantes e por,quem aplica tais substancias nas plantas, nos
solos, nos mananciais de dgtia e no ar. (...)

As deficiéncias existentes no sistema de fiscalizacao e controle
estatal incidentes, tanto na fase de registro, quanto na fase de
comercializacdo e uso dos agrotoxicos, foram temas recorrentes nos
debates promovidos pela Subcomissdo. A Anvisa, o Ibama, o
Ministério da Agricultura, entre outros, alegaram, como sendo alguns
dos dbices ao bom desempenho fiscalizatorio do Poder Publico, o
pequeno numero de técnicos direcionados por esses Orgaos para essa
importante’ atividade e a auséncia de um processo de articulagao
permanente’ entre os Orgdos publicos federais e estaduais para
execucdo desta atividade, de maneira mais integrada e racional” .

O Relatdrio Nacional de Vigilancia em Satde de Populacoes Expostas a
Agrotdxicos'de 2018, da Secretaria de Vigilancia em Satude do Ministério da
Saude, anotou que a exposi¢ao a agrotoxicos pode causar intoxicagao leve,
moderada ou grave, a depender da quantidade absorvida, o tempo de
contato, a toxicidade do produto e a velocidade do atendimento médico.
Sao‘diversas as consequéncias a saude: “alergias; disturbios gastrintestinais,
respiratdrios, enddcrinos, reprodutivos e neuroldgicos; neoplasias; mortes
acidentais; suicidios; entre outros (WORLD HEALTH ORGANIZATION,
2010). Os grupos mais suscetiveis a esses efeitos sdo: trabalhadores
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agricolas, aplicadores de agrotoxicos, criangas, mulheres em idade
reprodutiva, gravidas e lactantes, idosos e individuos com vulnerabilidade
bioldgica e genética (UNITED STATES, 2013; SANBORN et al.,2002)”.

Aquele estudo apontou o risco de intoxicagao de mulheres camponesas,
“seja por meio de fontes de exposi¢cao de origem ocupacional ou doméstica,
ou ambas, além da exposicao ambiental. Muitas vezes;, as mulheres estao
envolvidas em atividades de plantio e colheita ourmiesmo na pulverizacao
manual, além da lavagem dos equipamentos e-das roupas utilizadas no
processo de pulverizacdo (LUNA, 2016, GREGOLIS; PINTO; PERES, 2012;
PERES et al., 2004)”.

Demonstrou-se que, pelo Sistema de Agrotdxicos Fitossanitarios do
Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento — Mapa, entre 2007 e
2014, a quantidade de agrotdxicos comercializados no Brasil passou de
aproximadamente 623.353.689 para 1:5652.998.056 quilogramas (aumento de
149,14%). No periodo de 2007 a 2015, foram notificados 84.206 casos de
intoxicagoes por agrotdxicos, mas'.”a subnotificacao ainda € expressiva no
Brasil e no mundo, em especial nos casos de intoxicacdo crénica, o que
dificulta o dimensionamento de_problema no Pais, além de invisibilizar os
custos desses atendimentos para o SUS, ja que podem haver manifestagcoes
clinicas diversas (WORLD. HEALTH ORGANIZATION, 1990; PARANA,
2013b)”.

O Instituto Nacional do Cancer — Inca adverte que pesquisas tém
demonstrado o potencial desenvolvimento de cancer associado aos
agrotoxicos e recomenda maior precaucao no emprego desses produtos.

De acordo com a Associacao Brasileira de Satide Coletiva — Abrasco, no
estudo “Agronegdcio e pandemia no Brasil”, entre 2019 e 2020 foram
liberados_ 997 novos agrotdxicos, numero expressivo se comparado com os
815 registrados no tempo compreendido entre 2010 e 2015. A entidade
alerta, ‘que “os agrotoxicos podem influenciar o complexo sistema
imunoldgico por meio de muitas vias diferentes” (imunotoxidade), sendo
“evidente que disturbios metabdlicos, incluindo obesidade e o sistema
imunoldgico sensibilizado por esses quimicos, interagem e aumentam a
vulnerabilidade aos efeitos da exposigcao a SARS-COV2”.
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A Human Rights Watch anota que “muitos dos agrotdxicos usados no
Brasil sao altamente perigosos. Dos 10 agrotoxicos mais utilizados no Brasil
em 2016, 9 sao considerados agrotdxicos altamente perigosos pela ONG
Pesticide Action Network International. Destes 10 agrotoxicos, 4 nao estao
autorizados para uso na Europa—o que indica quao perigosos muitos deles
sao segundo alguns padroes”.

No relatorio “ Vocé nao quer mais respirar veneno” - As falhas do Brasil
na protecao de comunidades rurais expostas a dispersao de agrotoxicos ”
(2018), aquele organismo internacional mostra os motivos da objetiva
preocupagao com as intoxicagoes geradas-pela pulverizacao aérea de
agrotoxicos. Depois de entrevistar setenta e trés pessoas, em sete locais de
zonas rurais das cinco regioes brasileiras, incluidas comunidades indigenas,
quilombolas e escolas rurais, constatou que, “em todos os sete locais
visitados, as pessoas descreveram sintomas consistentes com a intoxicagao
aguda por agrotoxicos apds verem agrotoxicos serem utilizados nas
proximidades, ou sentirem o cheiro'de agrotoxicos aplicados recentemente
em plantagées proximas. Os sintomas incluem vomito, ndusea, dor de
cabeca e tontura. Elas frequentemente descreveram terem tido esses
sintomas em vdrias ocasioes, ndo apenas uma unica vez, coincidindo com os
periodos de pulverizacao nas plantagoes proximas”.

O Programa de Analise de Residuos de Agrotoxicos em Alimentos —
Para, coordenado pelatAgéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria — Anvisa,
analisou 4.616 amostras de 14 alimentos de origem vegetal representativos
da dieta da populacdo brasileira (abacaxi, alface, alho, arroz, batata-doce,
beterraba, cenoura, chuchu, goiaba, laranja, manga, pimentao, tomate e
uva) coletados-em estabelecimentos varejistas de setenta e sete municipios
no periodo de2017 a 2018.

Foram. constatadas 1.072 amostras insatisfatdrias quanto ao limite
maximao de residuos, o que corresponde a 23% do escopo da pesquisa.

O impacto negativo do uso desmedido de agrotoxicos, somado a
necessidade de se assegurarem padrdoes de producao e consumo
sustentaveis, fez com que uma das metas da Agenda 2030 para o
Desenvolvimento Sustentavel no Brasil fosse de, até 2020, “alcangar o
manejo ambientalmente adequado dos produtos quimicos e de todos os

16



residuos, ao longo de todo o ciclo de vida destes, de acordo com o0s marcos
internacionalmente acordados, e reducao significativa da liberacao destes
para o ar, a dgua e o solo, para minimizar seus impactos negativos sobre a
saude humana e o meio ambiente” .

Direito ao meio ambiente equilibrado e dos direitos a vida e saude

11. O direito fundamental ao meio ambiente ecologicamente equilibrado
estd previsto no art. 225 da Constitui¢ao da Republica:

“ Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado, bem de uso comum do 'povo e essencial a sadia qualidade
de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de
defendé-lo e preserva- lo para as presentes e futuras geragoes” .

Pela primeira vez no no constitucionalismo patrio, a Constituicao da
Republica de 1988 dispds de capitulo dedicado, expressamente, ao meio
ambiente. Nele se dispde sobreros'principios da responsabilidade e da
solidariedade intergeracional, pelos quais é garantido o direito ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado nao apenas a geracao atual, mas
também as futuras.

Pelo inc. V do § 1° dosart. 225 da Constituicao se dispoe caber ao Poder
Publico “controlar a produgao, a comercializacdo e o emprego de técnicas,
métodos e substancias.que comportem risco para a vida, a qualidade de
vida e o meio ambiente”.

A defesa do meio ambiente consubstancia principio constitucional da
ordem econdomica, conformador do modelo que incorporou, como
principio, a-divre iniciativa:

“ Art. 170. A ordem economica, fundada na valorizacao do
trabalho humano e na livre iniciativa, tem por fim assegurar a todos
existéncia digna, conforme os ditames da justica social, observados os
seguintes principios: (...)

VI - defesa do meio ambiente, inclusive mediante tratamento
diterenciado conforme o impacto ambiental dos produtos e servigos e
de seus processos de elaboragao e prestacao” .

A Declaragcao do Rio de Janeiro sobre Meio Ambiente e

Desenvolvimento, aprovada na Conferéncia das Nagoes Unidas sobre Meio
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Ambiente e o Desenvolvimento realizada em 1992, reafirmou a Declaracao
de Estocolmo de 1972:

“Principio 1

Os seres humanos estao no centro das preocupagdes com o
desenvolvimento sustentdvel. Tém direito a uma vida saudavel e
produtiva, em harmonia com a natureza. (...)

Principio 15

Com o fim de proteger o meio ambiente, o.principio da precaucao
devera ser amplamente observado pelos Estados, de acordo com suas
capacidades. Quando houver ameaga ) de danos graves ou
irreversiveis, a auséncia de certeza  cientifica absoluta ndo serad
utilizada como razao para o adiamento de medidas economicamente
vidveis para prevenir a degradacao ambiental”.

A Politica Nacional do Meio Ambiente € disciplinada na Lei n. 6.938, de
31.8.1981:

“ Art. 2°. A Politica Nacional do Meio Ambiente tem por objetivo a
preservagdo, melhoria e recuperagao da qualidade ambiental propicia
a vida, visando assegurar, no Pais, condi¢oes ao desenvolvimento
socioeconOmico, aos interesses da seguranga nacional e a protecao da
dignidade da vida humana, atendidos os seguintes principios:

I - acao governamental na manutencao do equilibrio ecoldgico,
considerando o meio ambiente como um patriménio publico a ser
necessariamente ~assegurado e protegido, tendo em vista o uso
coletivo;

II - racionalizagao do uso do solo, do subsolo, da dgua e do ar;

III - planejamento e fiscalizacao do uso dos recursos ambientais;

IV -/protecao dos ecossistemas, com a preservagdo de dreas
representativas;

V. - controle e zoneamento das atividades potencial ou
efetivamente poluidoras;

VI - incentivos ao estudo e a pesquisa de tecnologias orientadas
para o uso racional e a protecao dos recursos ambientais;

VII - acompanhamento do estado da qualidade ambiental;

VIII - recuperagao de dreas degradadas;

IX - protegao de dreas ameacadas de degradagao;

X - educagao ambiental a todos os niveis do ensino, inclusive a
educagao da comunidade, objetivando capacitd-la para participacao
ativa na defesa do meio ambiente”.

Este Supremo Tribunal assentou que “o direito a integridade do meio
ambiente tipico direito de terceira geracdo constitui prerrogativa juridica de

titularidade coletiva, refletindo, dentro do processo de afirmacao dos
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direitos humanos, a expressao signiticativa de um poder atribuido, nao ao
individuo identificado em sua singularidade, mas, num sentido
verdadeiramente mais abrangente, a propria coletividade social” (Mandado
de Seguranca n. 22.164/SP, Plenario, Relator o Ministro Celso-de Mello, D]
17.11.1995) .

No voto condutor do julgamento da. 'Acao Direta de
Inconstitucionalidade n. 4.269/DF (Plenario, DJ 1°.2:2019), o Ministro Edson
Fachin realcou que, “no Brasil, a constitucionalizacdo de uma ordem
ambiental voltada ao dever estatal de protecao do meio ambiente, bem
como seu deslocamento para o rol de direitos fundamentais, consagrou
modelo de Estado que considera a protecdo~ambiental e o fendmeno do
desenvolvimento ‘um objetivo comum, pressupondo a convergéncia de
objetivos das politicas de desenvolvimento-econémico, social e cultural e de
protecao ambiental” ( FIORILLO, Celso Antonio Pacheco. Curso de Direito
Ambiental Brasileiro. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva: 2003, p. 25) 7.

Com fundamento nos principios constitucionais do meio ambiente
ecologicamente equilibrado, fda protecdo a saude humana, do
desenvolvimento sustentdvel e.da equidade intergeracional, este Supremo
Tribunal declarou valida preibigao a importagao de pneus usados ou
remodelados (Arguicao de Descumprimento de Preceito Fundamental n. 101
/DF, de minha relatoria, D] 4.6.2012):

“ (..) "a)._os elementos que compdéem o pneus, dando-lhe
durabilidade, é responsdvel pela demora na sua decomposicao
quando./ descartado em aterros; b) a diticuldade de seu
armazenamento impele a sua queima, o que libera substancias tdxicas
e cancerigenas no ar; c) quando compactados inteiros, os pneus
tendem a voltar a sua forma original e retornam a superficie,
ocupando espagos que sao escassos e de grande valia, em especial nas
grandes cidades; d) pneus inserviveis e descartados a céu aberto sao
criadouros de insetos e outros transmissores de doencas; e) o alto
indice calorifico dos pneus, interessante para as industrias
cimenteiras, quando queimados a céu aberto se tornam focos de
incéndio diticeis de extinguir, podendo durar dias, meses e até anos; f)
o Brasil produz pneus usados em quantitativo suficiente para
abastecer as fabricas de remoldagem de pneus, do que decorre nao
faltar matéria-prima a impedir a atividade economica”.
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Sao, ainda, precedentes deste Supremo Tribunal sobre tutela do direito
fundamental ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, porexemplo:

“ ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
CONSTITUCIONAL E AMBIENTAL. FEDERALISMO E RESPEITO
AS REGRAS DE DISTRIBUICAO DE. . COMPETENCIA
LEGISLATIVA. IMPOSSIBILIDADE DE ‘NORMA ESTADUAL
AUTORIZAR EDIFICACAO POR PARTICULARES EM AREAS DE
PRESERVACAO PERMANENTE APP, /COM FINALIDADE
EXCLUSIVAMENTE RECREATIVA. INCONSTITUCIONALIDADE
FORMAL E MATERIAL. 1. A competéncia'legislativa concorrente cria
o denominado condominio legislativo entre a Unido e os Estados-
Membros, cabendo a primeira a edi¢ao de normas gerais sobre as
matérias elencadas no art. 24 da Constituicao Federal; e aos segundos
o exercicio da competéncia complementar quando ja existente norma
geral a disciplinar determinada matéria (CF, art. 24, § 2°) e da
competéncia legislativa plena (supletiva) quando inexistente norma
federal a estabelecer normatizacao de cardter geral (CF, art. 24, § 39). 2.
Inconstitucionalidade formal de norma estadual que, de caradter pleno
e geral, permite a edificagao particular com ftinalidade unicamente
recreativa em dreas_de preservacdo permanente APP; apesar da
existéncia de legislacao. federal regente da matéria (Codigo Florestal)
em sentido contrdrie. 3. Inconstitucionalidade material presente em
face do excesso e-abuso estabelecidos pela legislacao estadual ao
relativizar a protegao constitucional ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado, cujo titular é a coletividade, em face do direito de lazer
individual."Desproporcionalidade da legislacao estadual impugnada.
4. Acao 'direta julgada procedente (Acao Direta de
Inconstitucionalidade n. 4.988/TO, Relator o Ministro Alexandre de
Moraes; DJ 5.10.2018)".

“\MEIO AMBIENTE - DIREITO A PRESERVACAO DE SUA
INTEGRIDADE (CF, ART. 225) - PRERROGATIVA QUALIFICADA
POR SEU CARATER DE METAINDIVIDUALIDADE - DIREITO DE
TERCEIRA GERACAO (OU DE NOVISSIMA DIMENSAO) QUE
CONSAGRA O POSTULADO DA SOLIDARIEDADE -
NECESSIDADE DE IMPEDIR QUE A TRANSGRESSAO A ESSE
DIREITO FACA IRROMPER, NO SEIO DA COLETIVIDADE,
CONFLITOS INTERGENERACIONAIS - ESPACOS TERRITORIAIS
ESPECIALMENTE PROTEGIDOS (CF, ART. 225 § 1¢ 1II) -
ALTERACAO E SUPRESSAO DO REGIME JURIDICO A ELES
PERTINENTE - MEDIDAS SUJEITAS AO PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL DA RESERVA DE LEI - SUPRESSAO DE
VEGETACAO EM AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE -
POSSIBILIDADE DE A ADMINISTRACAO PUBLICA, CUMPRIDAS
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AS EXIGENCIAS LEGAIS, AUTORIZAR, LICENCIAR OU PERMITIR
OBRAS E/OU ATIVIDADES NOS ESPACOS TERRITORIAIS
PROTEGIDOS, DESDE QUE RESPEITADA, QUANTOA ESTES, A
INTEGRIDADE DOS ATRIBUTOS JUSTIFICADORES DO REGIME
DE PROTECAO ESPECIAL - RELACOES ENTRE. ECONOMIA (CF,
ART. 3% 1I, C/C O ART. 170, VI) E ECOLOGIA (CF, ART. 225) -
COLISAO DE DIREITOS FUNDAMENTAIS\ - CRITERIOS DE
SUPERACAO DESSE ESTADO DE TENSAQ: ENTRE VALORES
CONSTITUCIONAIS RELEVANTES - OS.DIREITOS BASICOS DA
PESSOA HUMANA E AS SUCESSIVAS.GERACOES (FASES OU
DIMENSOES) DE DIREITOS (RT] 164/158, 160-161) - A QUESTAO
DA PRECEDENCIA DO DIREITO A PRESERVACAO DO MEIO
AMBIENTE: UMA LIMITACAO CONSTITUCIONAL EXPLICITAA
ATIVIDADE ECONOMICA (CF, ART. 170, VI) - DECISAO NAO
REFERENDADA - CONSEQUENTE INDEFERIMENTO DO PEDIDO
DE MEDIDA CAUTELAR. A PRESERVACAO DA INTEGRIDADE
DO MEIO AMBIENTE: EXPRESSAO CONSTITUCIONAL DE UM
DIREITO FUNDAMENTAL QUE ASSISTE A GENERALIDADE DAS
PESSOAS. - Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado. Trata-se de'um tipico direito de terceira geracdo (ou de
novissima dimensao), que assiste a todo o género humano (RT] 158
/205-206). Incumbe, ao'Estado e a prdpria coletividade, a especial
obrigacao de defender e preservar, em beneficio das presentes e
futuras geracoes, ésse direito de titularidade coletiva e de cardter
transindividual (RT] 164/158-161). O adimplemento desse encargo,
que € irrenunciavel, representa a garantia de que nao se instaurarao,
no seio da coletividade, os graves contflitos intergeracionais marcados
pelo desrespeito ao dever de solidariedade, que a todos se impoe, na
protecao desse bem essencial de uso comum das pessoas em geral.
Doutrina. A ATIVIDADE ECONOMICA NAO PODE SER EXERCIDA
EM DESARMONIA COM OS PRINCIPIOS DESTINADOS A
TORNAR EFETIVA A PROTECAO AO MEIO AMBIENTE. - A
incolumidade do meio ambiente nao pode ser comprometida por
interesses empresariais nem ficar dependente de motivagoes de indole
meramente economica, ainda mais se se tiver presente que a atividade
econémica, considerada a disciplina constitucional que a rege, esta
subordinada, dentre outros principios gerais, aquele que privilegia a
"defesa do meio ambiente" (CF, art. 170, VI), que traduz conceito
amplo e abrangente das nog¢oes de meio ambiente natural, de meio
ambiente cultural, de meio ambiente artiticial (espago urbano) e de
meio ambiente laboral. Doutrina. Os instrumentos juridicos de cardter
legal e de natureza constitucional objetivam viabilizar a tutela efetiva
do meio ambiente, para que nao se alterem as propriedades e 0s
atributos que lhe sdo inerentes, o que provocaria inaceitdvel

comprometimento da saude, segurancga, cultura, trabalho e bem-estar
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da populagao, além de causar graves danos ecoldgicos ao patriménio
ambiental, considerado este em seu aspecto ftisico ou natural. A
QUESTAO DO DESENVOLVIMENTO NACIONAL (CF, ART. 3% II)
E A NECESSIDADE DE PRESERVACAO DA INTEGRIDADE DO
MEIO AMBIENTE (CF, ART. 225): O (PRINCIPIO DO
DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL COMO FATOR DE
OBTENCAO DO JUSTO EQUILIBRIO ENTRE'AS EXIGENCIAS DA
ECONOMIA E AS DA ECOLOCGIA. - O principio'do desenvolvimento
sustentavel, além de impregnado de..cardter eminentemente
constitucional, encontra suporte legitimador em compromissos
internacionais assumidos pelo Estado brasileiro e representa fator de
obtencao do justo equilibrio entre as éxigéncias da economia e as da
ecologia, subordinada, no entanto; a invocagdo desse postulado,
quando ocorrente situacao de conflito entre valores constitucionais
relevantes, a uma condi¢ao inafastavel, cuja observancia nao
comprometa nem esvazie o conteudo essencial de um dos mais
significativos direitos fundamentais: o direito a preservacdo do meio
ambiente, que traduz bem ‘de uso comum da generalidade das
pessoas, a ser resguardado em favor das presentes e futuras geragoes.
O ART. 4° DO CODIGO'’ELORESTAL E A MEDIDA PROVISORIA N°
2.166-67/2001: UM AVANCO EXPRESSIVO NA TUTELA DAS
AREAS DE PRESERVAGCAO PERMANENTE. - A Medida Proviséria
n? 2.166-67, de 24/08/2001, na parte em que introduziu significativas
alteragoes no art. 40~do Cddigo Florestal, longe de comprometer os
valores constitucionais consagrados no art. 225 da Lei Fundamental,
estabeleceu, ao contrdrio, mecanismos que permitem um real controle,
pelo Estado, das atividades desenvolvidas no ambito das dreas de
preservagao ‘permanente, em ordem a impedir a¢bes predatdrias e
lesivas ao'- patriménio ambiental, cuja situagcdo de maior
vulnerabilidade reclama protecao mais intensa, agora propiciada, de
modo ‘adequado e compativel com o texto constitucional, pelo
diploma normativo em questdo. - Somente a alteracdo e a supressao
do regime juridico pertinente aos espagos territoriais especialmente
protegidos qualiticam-se, por efeito da cldusula inscrita no art. 225, §
1¢ 111, da Constituicao, como matérias sujeitas ao principio da reserva
legal. - E licito ao Poder Publico - qualquer que seja a dimensdo
institucional em que se posicione na estrutura federativa (Uniao,
Estados-membros, Distrito Federal e Municipios) - autorizar, licenciar
ou permitir a execugdo de obras e/ou a realizacao de servigos no
ambito dos espacos territoriais especialmente protegidos, desde que,
além de observadas as restricoes, limitacoes e exigéncias
abstratamente estabelecidas em lei, ndo resulte comprometida a
integridade dos atributos que justificaram, quanto a tais territorios, a
instituicao de regime juridico de protecao especial (CF, art. 225, § 1%,

III)” (Medida Cautelar na Acao Direta de Inconstitucionalidade/DF,
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Relator o Ministro Celso de Mello, DJ 3.2.2006).

O principio de protecao ao meio ambiente conjuga-se com, os direitos
fundamentais a vida e saude. A alteracao no equilibrio do ecossistema e o
prejuizo ao desenvolvimento sustentdvel afetam, ditetamente, o ser
humano, sua condi¢ao e mesmo sua constituigao fisica, psicologica, social e
emocional. No voto proferido na Agao Direta de Inconstitucionalidade n.
4.066/DF, a Ministra Rosa Weber assentou:

“ (..) a cldusula constitucional geral da protecdao a saude
constrange e ampara o legislador Federal Estadual, Distrital e
Municipal ao excluir previamente certos arranjos normativos, com ela
incompativeis, do leque de escolhas politicas possiveis, ao mesmo
tempo em que cria uma esfera de“legitimacao para determinadas
intervengoes politico-normativas que, democraticamente legitimadas,
traduzem inferéncias autorizadas.pelo preceito constitucional. (...) do
arranjo constitucional pode ser. inferida, ainda, a legitimidade do
estabelecimento de protecoes voltadas especialmente a saude de
grupos vulneraveis especiticos, como criangas e adolescentes, idosos,
povos indigenas e, mais diretamente relacionado ao caso em exame,
trabalhadores de determinado setor industrial, expostos a agentes
nocivos. Mais do que-uma orientagcdo, tais comandos encerram
verdadeiro dever, enderecado aos Poderes Legislativo, Executivo e
Judicidrio, de agir positivamente quanto a regulacdo da utilizagcao, na
industria, de matérias-primas comprovadamente nocivas a saude
humana. A protecao da saude, adequadamente considerada como
norma principioldgica, consiste em proposicao objetiva, deontoldgica
e teleoldgica” (D] 7.3.2018).

O Brasil € signatario da Declaracao Universal dos Direitos Humanos de
10.12.1948, em cujo.art. 25 se prevé o direito de toda pessoa “a um nivel de
vida suficiente para lhe assegurar e a sua familia a saude e o bem-estar”.

Quarenta anos apods a assinatura da Declaragao Universal, o constituinte
de 1988 erigiu a protecao a saude como direito de todos, coroldrio do direito
a vida digna:

“Art. 196. A saude é direito de todos e dever do Estado, garantido
mediante politicas sociais e econOmicas que visem a redugao do risco
de doenca e de outros agravos e ao acesso universal e igualitdrio as
agoes e servigos para sua promogao, protecao e recuperagao”.
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Na Constituicao da Republica, a saude também se faz presente no titulo
sobre os direitos e as garantias fundamentais, no capitulo dos direitos
sociais:

“ Art. 6° Sao direitos sociais a educacdo, a satude, a alimentacao, o
trabalho, a moradia, o transporte, o lazer, a seguranca, a previdéncia
social, a protecdo a maternidade e a infancia, a assisténcia aos
desamparados, na forma desta Constituicao’.

O direito a saude abrange o bem-estar fisico, mental e social , “e nao
consiste apenas na auséncia de doencga ou deenfermidade ”, como posto no
preambulo da Constitui¢ao da Organizagao Mundial da Saide OMS.

Ingo Wolfgang Sarlet leciona que, “para além da vinculagdo com o
direito a vida, o direito a saude (aqui.considerado num sentido amplo)
encontra-se umbilicalmente atrelado a protecao da integridade fisica
(corporal e psicoldgica) do ser humano, igualmente posicoes juridicas de
fundamentalidade indiscutivel” ( A’ Eficdcia dos Direitos Fundamentais . 5.
ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2005, p. 326).

Principios-da prevencao e da precaucao

12. Os principios,da prevencao e da precaugao abrigados nas normas
constitucionais de protecao a saude humana e de preservacao do meio
ambiente sustentdvel impOem cautela e prudéncia, como deveres
inarredaveis dos entes estatais e mesmo da sociedade, na atuagao positiva e
negativa. Quanto aos entes e Orgaos estatais, a observancia daqueles
predicados na regulacao de atividades econdmicas potencialmente lesivas a
esses bens juridicos é dever insuperavel.

A atuacgao positiva consiste na adogao de providéncias especificas para
promover a saude humana e os meios para sua protegao, preservagao e
restauracao, tanto quanto em relacao a preservacao do meio ambiente
ecologicamente sustentdvel. A atuacdo negativa consiste em impedir,
restringir, limitar providéncias ou praticas que possam ser adotadas em
detrimento daqueles principios fundamentais para a vida saudavel das
pessoas, dos animais, do meio ambiente, tudo a dignificar a existéncia
humana.
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O direito estendeu sua normatividade para além do principio da
prevencao, acolhendo o principio da precaugao. Paulo Affonso Leme
Machado ensina que, “em caso de certeza do dano ambiental este deve ser
prevenido, como preconiza o principio da preven¢do. Em caso de duvida ou
incerteza, também se deve agir prevenindo. Essa é a grande inovagao do
principio da precaucao. A duvida cientifica, expressa/com argumentos
razodveis, nao dispensa a prevencao” (LEME MACHADO, Paulo Affonso.
Direito Ambiental Brasileiro. Sao Paulo: Malheiros, 2004. p. 65 ).

O principio da precaugao vincula-se diretamente aos conceitos de
necessidade de afastamento de perigo e de.adogao de seguranga dos
procedimentos para garantia das geragOes futuras, tornando-se efetiva a
sustentabilidade ambiental das agdes humanas. Esse principio torna efetiva
a busca constante de resguardo da 'satide integral a ser buscada na
existéncia humana, pela protecao do meio ambiente ou pela garantia das
condigdes de respeito a satde e integridade fisica, considerados o individuo
e a sociedade. Na ordem mundial ‘contemporanea, deve-se adotar como
politica publica o que se fizer necessario para antecipar-se aos riscos de
danos que possam ser causados a0 meio ambiente.

Sobre a aplicacao do principio da precaucgao neste Supremo Tribunal,
confiram-se os seguintes julgados:

“RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL
RECONHECIDA. CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL PENAL.
CRIME AMBIENTAL TRANSNACIONAL. COMPETENCIA DA
JUSTICA “FEDERAL. INTERESSE DA UNIAO RECONHECIDO.
RECURSO EXTRAORDINARIO A QUE SE DA PROVIMENTO. 1. As
florestas, a fauna e a tlora restam protegidas, no ordenamento juridico
inaugurado pela Constituicao de 1988, como poder-dever comum da
Uniao, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios (art. 23, VII,
da Constituicao da Republica). 2. Deveras, a Carta Magna dispoe que
“todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem
de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida,
impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e
preserva-lo para as presentes e futuras geracoes” (CF/88, art. 225,
caput), incumbindo ao Poder Publico “proteger a fauna e a flora,
vedadas, na forma da lei, as prdticas que coloquem em risco sua
fungao ecoldgica, provoquem a extingao de espécies ou submetam os
animais a crueldade” (CF/88, art. 225, § 1° VII). 3. A competéncia de
Justica Estadual € residual, em confronto com a Justica Federal, a luz
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da Constituicdo Federal e da jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal. 4. A competéncia da Justica Federal aplica-se aos crimes
ambientais que também se enquadrem nas hipdteses previstas na
Constituicao, a saber: (a) a conduta atentar contra bens, servigos ou
interesses diretos e especiticos da Unido ou de“suas entidades
autdrquicas; (b) os delitos, previstos tanto no direito interno quanto
em tratado ou convengao internacional, tiverem iniciada a execuc¢ao
no pais, mas o resultado tenha ou devesse ter ocorrido no estrangeiro -
ou na hipdtese inversa; (c) tiverem sido cometidos a bordo de navios
ou aeronaves; (d) houver grave violacao.de direitos humanos; ou
ainda (e) guardarem conexdo ou continéncia com outro crime de
competéncia federal; ressalvada a competéncia da Justica Militar e da
Justica Eleitoral, conforme previsao‘expressa da Constituicdo. 5. As
violagbes ambientais mais graves recentemente testemunhadas no
plano internacional e no Brasil, repercutem de modo devastador na
esfera dos direitos humanos e fundamentais de comunidades inteiras.
E as graves infracoes ambientais' podem constituir, a um so tempo,
graves violagoes de direitos humanos, maxime se considerarmos que
o nucleo material elementar da dignidade humana “é composto do
minimo existencial, locu¢ao que identifica o conjunto de bens e
utilidades bdsicas para a subsisténcia fisica e indispensavel ao desfrute
da propria liberdade.. Aquém daquele patamar, ainda quando haja
sobrevivéncia, nao ha- dignidade”. 6. A Ecologia, em suas vdrias
vertentes, reconhece como diretriz principal a urgéncia no
enfrentamento de problemas ambientais reais, que ja logram por em
perigo a propria vida na Terra, no paradigma da sociedade de risco. E
que a crise ambiental traduz especial dramaticidade nos problemas
que suscita, “porquanto ameacam a viabilidade do ‘continuum das
espécies’. ]Jd,-a interdependéncia das matrizes que unem as diferentes
formas de vida, aliada a constatacao de que a alteracdo de apenas um
dos fatores nelas presentes pode produzir consequéncias significativas
em todo o conjunto, reclamam uma linha de coordenacao de politicas,
segundo a ldgica da responsabilidade compartilhada, expressa em
regulacao internacional centrada no multilateralismo. 7. (a) Os
compromissos assumidos pelo Estado Brasileiro, perante a
comunidade internacional, de protecao da fauna silvestre, de animais
em extingdo, de espécimes raras e da biodiversidade, revelaram a
existéncia de interesse direto da Unido no caso de condutas que, a par
de produzirem violacdo a estes bens juridicos, ostentam a
caracteristica da transnacionalidade. (b) Deveras, o Estado Brasileiro é
signatdrio de Convengoes e acordos internacionais como a Conveng¢ao
para a Protecao da Flora, da Fauna e das Belezas Cénicas Naturais dos
Paises da América (ratificada pelo Decreto Legislativo n° 3, de 1948,
em vigor no Brasil desde 26 de novembro de 1965, promulgado pelo

Decreto n® 58.054, de 23 de marco de 1966); a Convencao de
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Washington sobre o Comeércio Internacional das Espécies da Flora e
da Fauna Selvagens em Perigo de Extingcao (CITES ratiticada pelo
Decreto-Lei n® 54/75 e promulgado pelo Decreto. n® 76.623, de
novembro de 1975) e a Convencao sobre Diversidade Biolégica CDB
(ratificada pelo Brasil por meio do Decreto Legislativo n° 2, de 8 de
fevereiro de 1994), o que destaca o seu inequivoco interesse na
protecao e conservacao da biodiversidade e\ recursos bioldgicos
nacionais. (c) A Republica Federativa do Brasil, ao firmar a Convengao
para a Protecao da Flora, da Fauna e das Belezas Cénicas Naturais dos
Paises da América, em vigor no Brasil desde 1965, assumiu, dentre
outros compromissos, o de “tomar as medidas necessdrias para a
superintendéncia e regulamentacao das importagoes, exportagoes e
transito de espécies protegidas de flora e fauna, e de seus produtos,
pelos seguintes meios: a) concessao-de certificados que autorizem a
exportacdo ou transito de espécies protegidas de flora e fauna ou de
seus produtos”. (d) Outrossim, o Estado Brasileiro ratificou sua
adesdo ao Principio da Precaugdo, ao assinar a Declaracao do Rio,
durante a Conferéncia das Nacoes Unidas sobre Meio Ambiente e
Desenvolvimento (RIO 92) e a Carta da Terra, no “Forum Rio+5”; com
fulcro neste principio fundamental de direito internacional ambiental,
os povos devem estabelecer mecanismos de combate preventivos as
acoes que ameacam. a utilizacdo sustentdvel dos ecossistemas,
biodiversidade e florestas, fenémeno juridico que, a toda evidéncia,
implica interesse  direto da Unidao quando a conduta revele
repercussao no plano internacional. 8. A ratio essendi das normas
consagradas no. direito interno e no direito convencional conduz a
conclusao de que a transnacionalidade do crime ambiental, voltado a
exportagdo de animais silvestres, atinge interesse direto, especifico e
imediato da- Unido, voltado a garantia da seguranca ambiental no
plano internacional, em atuagdo conjunta com a Comunidade das
Nacgoes.~9. (a) Atrai a competéncia da Justica Federal a natureza
transnacional do delito ambiental de exportacao de animais silvestres,
nos termos do art. 109, IV, da CF/88; (b) In casu , cuida-se de envio
clandestino de animais silvestres ao exterior, a implicar interesse
direto da Unido no controle de entrada e saida de animais do territorio
nacional, bem como na observancia dos compromissos do Estado
brasileiro perante a Comunidade Internacional, para a garantia
conjunta de concretizacdo do que estabelecido nos acordos
internacionais de protecao do direito fundamental a seguranca
ambiental. 10. Recurso extraordindrio a que se da provimento, com a
fixacdo da seguinte tese: “Compete a Justica Federal processar e julgar
o crime ambiental de cardter transnacional que envolva animais
silvestres, ameacados de extingdo e espécimes exdticas ou protegidas
por Tratados e Convencgoes internacionais” (Recurso Extraordinario n.

835.558/SP, Relator o Ministro Luiz Fux, DJ 8.8.2017).
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“ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO
FUNDAMENTAL: ADEQUACAO. OBSERVANCIA DO PRINCIPIO
DA SUBSIDIARIEDADE. ARTS. 170, 196 E 225 DA CONSTITUICAO
DA  REPUBLICA. CONSTITUCIONALIDADE.  DE  ATOS
NORMATIVOS PROIBITIVOS DA IMPORTACAO DE PNEUS
USADOS. RECICLAGEM DE PNEUS USADOS:) AUSENCIA DE
ELIMINACAO TOTAL DE SEUS EFEITOS NOCIVOS A SAUDE E
AO MEIO AMBIENTE EQUILIBRADO. AFRONTA AOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONAIS DA SAUDE E DQ’ MEIO AMBIENTE
ECOLOGICAMENTE EQUILIBRADO. COISA JULGADA COM
CONTEUDO EXECUTADO OU EXAURIDO: IMPOSSIBILIDADE DE
ALTERACAO. DECISOES JUDICIAIS COM CONTEUDO
INDETERMINADO NO TEMPO: PROIBICAO DE NOVOS EFEITOS
A PARTIR DO JULGAMENTO. ARGUICAO JULGADA
PARCIALMENTE PROCEDENTE./1. Adequagdao da arguicao pela
correta indicagdo de preceitos fundamentais atingidos, a saber, o
direito a saude, direito ao meio-ambiente ecologicamente equilibrado
(arts. 196 e 225 da Constituicao Brasileira) e a busca de
desenvolvimento econémico sustentdvel: principios constitucionais da
livre iniciativa e da liberdade de comércio interpretados e aplicados
em harmonia com o “do desenvolvimento social sauddvel.
Multiplicidade de agoes judiciais, nos diversos graus de jurisdi¢ao, nas
quais se tém interpretacbes e decisbes divergentes sobre a matéria:
situacdo de inseguranca juridica acrescida da auséncia de outro meio
processual habil para solucionar a polémica pendente: observancia do
principio da subsidiariedade. Cabimento da presente agao. 2.
Arguicdo de; descumprimento dos preceitos fundamentais
constitucionalmente estabelecidos: decisoes judiciais nacionais
permitindo.a importacao de pneus usados de Paises que nao
compoem o Mercosul: objeto de contencioso na Organizagao Mundial
do Comércio — OMC, a partir de 20.6.2005, pela Solicitagao de
Consulta da Uniao Europeia ao Brasil. 3. Crescente aumento da frota
de veiculos no mundo a acarretar também aumento de pneus novos e,
consequentemente, necessidade de sua substituicao em decorréncia do
seu desgaste. Necessidade de destinacao ecologicamente correta dos
pneus usados para submissdao dos procedimentos as normas
constitucionais e legais vigentes. Auséncia de eliminagao total dos
efeitos nocivos da destinagao dos pneus usados, com maleficios ao
meio ambiente: demonstracao pelos dados. 4. Principios
constitucionais (art. 225) a) do desenvolvimento sustentavel e b) da
equidade e responsabilidade intergeracional. Meio ambiente
ecologicamente equilibrado: preservacao para a geragao atual e para
as geragoes futuras. Desenvolvimento sustentdvel: crescimento
econémico com garantia paralela e superiormente respeitada da satide

da populacao, cujos direitos devem ser observados em face das
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necessidades atuais e daquelas previsiveis e a serem prevenidas para
garantia e respeito as geracoes tuturas. Atendimento ao principio da
precaucao, acolhido constitucionalmente, harmonizado.com os demais
principios da ordem social e econémica. 5. Direito a satide: o depdsito
de pneus ao ar livre, inexordavel com a falta de utilizacao dos pneus
inserviveis, fomentado pela importagao é fator 'de disseminagao de
doencas tropicais. Legitimidade e razoabilidade .da atuacao estatal
preventiva, prudente e precavida, na adogao_de politicas publicas que
evitem causas do aumento de doencas graves ou contagiosas. Direito a
saude: bem nao patrimonial, cuja tutela se.impoe de forma inibitdria,
preventiva, impedindo-se atos de importacao de pneus usados,
idéntico procedimento adotado pelos. Estados desenvolvidos, que
deles se livram.6. Recurso Extraordinario n. 202.313, Relator o
Ministro Carlos Velloso, Plenario, D] 19.12.1996, e Recurso
Extraordindrio n. 203.954, Relator o Ministro Ilmar Galvao, Plenario,
DJ 7.2.1997: Portarias emitidas _pelo Departamento de Comércio
Exterior do Ministério do Desenvolvimento, Industria e Comércio
Exterior — Decex harmonizadas com o principio da legalidade;
fundamento direto no art. 237 da Constituicdo da Republica. 7.
Autorizagao para importagao de remoldados provenientes de Estados
integrantes do Mercosul limitados ao produto final, pneu, e nao as
carcacgas: determinagao.do Tribunal ad hoc , a qual teve de se
submeter o Brasil emdecorréncia dos acordos firmados pelo bloco
econémico: auséncia de tratamento discriminatorio nas relacoes
comerciais firmadas pelo Brasil.8. Demonstracao de que: a) os
elementos que. compdéem o pneus, dando-lhe durabilidade, é
responsdvel pela demora na sua decomposi¢ao quando descartado em
aterros; b) a dificuldade de seu armazenamento impele a sua queima,
o que libera substancias toxicas e cancerigenas no ar; c) quando
compactados inteiros, os pneus tendem a voltar a sua forma original e
retornam.a superficie, ocupando espagos que sdo escassos e de grande
valia, . em especial nas grandes cidades; d) pneus inserviveis e
descartados a céu aberto sao criadouros de insetos e outros
transmissores de doencgas; e) o alto indice calorifico dos pneus,
interessante para as industrias cimenteiras, quando queimados a céu
aberto se tornam focos de incéndio dificeis de extinguir, podendo
durar dias, meses e até anos; f) o Brasil produz pneus usados em
quantitativo suficiente para abastecer as fabricas de remoldagem de
pneus, do que decorre nao faltar matéria-prima a impedir a atividade
econdémica. Ponderacao dos principios constitucionais: demonstracao
de que a importacdo de pneus usados ou remoldados afronta os
preceitos constitucionais de sauide e do meio ambiente ecologicamente
equilibrado (arts. 170, inc. I e VI e seu pardgrafo unico, 196 e 225 da
Constituicao do Brasil). 9. Decisoes judiciais com transito em julgado,

cujo conteudo ja tenha sido executado e exaurido o seu objeto ndo sao
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desfeitas: efeitos acabados. Efeitos cessados de decisoes judiciais
pretéritas, com indeterminacdo temporal quanto a autorizagao
concedida para importacao de pneus: proibicdo ‘a “partir deste
julgamento por submissdao ao que decidido nesta jarguicao. 10.
Arguicdao de Descumprimento de Preceito Fundamental julgada
parcialmente procedente” (Arguicao de Descumprimento de Preceito
Fundamental n. 101/DF, de minha relatoria, DJ 4.6.2012).

Principios da vedacao ao retrocesso socioambiental e proibicao de protecao
deficiente

13. O principio da proibi¢ao de retrocesso socioambiental decorre
diretamente do principio da proibicao de regresso socio-politico e juridico a
momentos histdricos anteriores a aquisi¢ao.dos direitos fundamentais. Para
Gomes Canotilho, esse principio impede que o nucleo essencial dos direitos
sociais, dotado de densidade e concretude pela adocao de medidas
legislativas, seja esvaziado, diminuido ou aniquilado por novas medidas
estatais:

“(...) O principio da proibicao de retrocesso social pode formular-
se assim: o nucleoessencial dos direitos sociais ja realizado e
efectivado através de-medidas legislativas (‘“lei da seguridade social’,
‘lei do subsidio_de desemprego’, ‘lei do servico de saude’) deve
considerar-se constitucionalmente garantido, sendo inconstitucionais
quaisquer medidas estaduais que, sem a criacdo de outros esquemas
alternativos~ou compensatdrios, se traduzam, na prdtica, numa
‘anulacao’, ‘revogacao’ ou ‘aniquilagao’ pura a simples desse nticleo
essencial. Nao se trata, pois, de proibir um retrocesso social captado
em termos ideoldgicos ou formulado em termos gerais ou de garantir
em, abstracto um status quo social, mas de proteger direitos
fundamentais sociais sobretudo no seu nucleo essencial. A liberdade
de.conformacdo do legislador e inerente auto-reversibilidade tém
como limite o nucleo essencial ja realizado, sobretudo quando o
nucleo essencial se reconduz a garantia do minimo de existéncia
condigna inerente ao respeito pela dignidade da pessoa humana (cf.
Ac. 509/2002, DR, 1 12/2/2003). (...)” (CANOTILHO, José Joaquim
Gomes. Direito constitucional. 7. ed. Coimbra: Almedina, 2003. p. 339-
340).

No direito ambiental, Herman Benjamin sustenta que, embora nao
expressamente previsto na Constituicdo da Republica, o principio da
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proibicao de retrocesso assume papel de principio geral, a luz do qual deve
ser avaliada a legitimidade de medidas legislativas que objetivem reduzir o
patamar de tutela legal do meio ambiente:

“ E seguro afirmar que a proibicdo de retrocesso, apesar de nao se
encontrar, com nome e sobrenome, consagrada nanossa Constituicao,
nem em normas infraconstitucionais, e nao'obstante sua relativa
imprecisdo — compreensivel em institutos de formulagdo recente e
ainda em pleno processo de consolidacao--, transformou-se em
principio geral do Direito Ambiental, a ser.invocado na avaliacdo da
legitimidade de iniciativas legislativas destinadas a reduzir o patamar
de tutela legal do meio ambiente, mormente naquilo que afete em
particular a) processos ecoldgicos essenciais, b) ecossistemas frdgeis
ou a beira de colapso, e c) espécies ameacgadas de extingao ”
(BENJAMIN, Antonio Herman. Principio da proibi¢do de retrocesso
ambiental. In: Comissao de Meio Ambiente, Defesa do Consumidor e
Fiscalizagao e Controle (org.). O, principio da proibi¢ao de retrocesso
ambiental. Brasilia: Senado Federal, p. 62).

E este Supremo Tribunal assentou que “o principio da vedagao ao
retrocesso social nao pode impedir 0 dinamismo da atividade legiferante do
Estado, mormente quando nao;se estd diante de alteragcoes prejudiciais ao
nucleo fundamental das garantias sociais ” (ADI 4.350, Relator Ministro
Luiz Fux, Tribunal Pleno, DJe.3.12.2014).

Ingo Wolfgang Sarletralerta, nessa linha, que a aplicagao do principio da
proibicao de retrocesso socioambiental nao pode engessar a acao legislativa
e administrativa, sendo forgoso admitir certa margem de discricionariedade
as autoridades publicas em matéria ambiental:

“ Por for¢a da proibigdo de retrocesso, ndo é possivel engessar a
acao_legislativa e administrativa, portanto, nao é possivel impedir
ajustes e mesmo restricoes. Do contrdrio — e quanto ao ponto
dispensam-se maiores considera¢ées — a proibicdo de retrocesso
poderia até mesmo assegurar aos direitos socioambientais uma
protecao mais reforcada do que a habitualmente empregada para os
direitos civis e politicos, onde, em principio, se parte do pressupostos
de que nao existem direitos absolutamente imunes a qualquer tipo de
restricdo, mormente para salvaguarda eficiente (do contrdrio, incidiria
a proibicao de protegao insuficiente) de outros direitos fundamentais e
bens de valor constitucional. Ao analisar a proibicao de retrocesso
ambiental (ou principio da ndo regressao, como prefere), Michel
Prieur assinala que ‘a regressao ndo deve, jamais, ignorar a
preocupacgado de tornar cada vez mais efetivos os direitos protegidog).1



Enfim, o recuo de um direito ndo pode ir aquém de certo nivel, sem
que esse direito seja desnaturado. Isso diz respeito tanto aos direitos
substanciais como aos direitos procedimentais. Deve-se, assim,
considerar que, na seara ambiental, existe um nivel de obrigacoes
juridicas fundamentais de protegdo, abaixo do qual toda medida nova
deveria ser vista como violando o direito ao ambiente’. Em outras
palavras, nao se deixa de admitir uma margem de discricionariedade
do legislador em matéria ambiental, mas, como bem colocado por
Prieur, existem fortes limites a adocao de-medidas restritivas no
tocante aos direitos ecoldgicos, tanto sob'o prisma material quanto
processual (ou procedimental) ” (SARLET, Ingo Wolfgang;
FENSTERSEIFER, Tiago. Direito" constitucional ambiental:
Constituigao, direitos fundamentais e protecao do ambiente. 3. ed. rev.
atual. e ampl. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2013. p. 302).

Contudo, aquele mesmo autor salienta que medidas que restringem
direitos sociais ou ecologicos devem ser.submetidas a rigoroso controle de
constitucionalidade que avalie sua proporcionalidade e sua razoabilidade e
seu respeito ao nucleo essencial dos direitos fundamentais socioambientais:

“ Nesse alinhamento, portanto, assumindo como correta a tese de
que a proibicdo de retrocesso nao pode impedir qualquer tipo de
restricao a direitos socioambientais, parte-se aqui da mesma diretriz
que, de hd muito,” tem sido adotada no plano da doutrina
especializada, notadamente a nocao de que sobre qualquer medida
que venha a provocar alguma diminui¢do nos niveis de protecao
(efetividade) dos direitos fundamentais recai a suspei¢ao de sua
ilegitimidade. juridica, portanto, na gramdtica do Estado
Constitucional, de sua inconstitucionalidade, acionando assim um
dever no sentido de submeter tais medidas a um rigoroso controle de
constitucionalidade, onde assumem importancia os critérios da
proporcionalidade (na sua dupla dimensao anteriormente referida),
da razoabilidade e do nticleo essencial (com destaque para o contetido
‘existencial’) dos direitos socioambientais, sem prejuizo de outros
critérios, como é o da seguranca juridica e dos seus respectivos
desdobramentos” (ibidem. p. 302).

14.-Os riscos da utilizagdo de agrotoxicos foram ponderados por este
Supremo Tribunal, por exemplo, no julgamento da ADPF n. 656-MC, no
qual se assentou a proibigao de retrocesso socioambiental e a incidéncia do
principio da precaucao:

“ ACAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO
FUNDAMENTAL. MEDIDA CAUTELAR. DIREITO AMBIENTAL.

DIREITO A SAUDE. PORTARIA 43/2020 DA SECRETARIA DE
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DEFESA AGROPECUARIA DO MINISTERIO DA AGRICULTURA,
PECUARIA E ABASTECIMENTO - MAPA. REGULAMENTACAO
DA LEI 13.874/2019, A QUAL DISPOE SOBRE_ LIBERDADE
ECONOMICA. PRAZOS PARA APROVACAO TACITA DE USO DE
AGROTOXICOS, FERTILIZANTES E OUTROS QUIMICOS.
CONHECIMENTO. ENTRADA, REGISTRO E. LIBERACAO DE
NOVOS AGROTOXICOS NO BRASIL, SEM EXAME DA POSSIVEL
NOCIVIDADE DOS PRODUTOS. INADMISSIBILIDADE. AFRONTA
AOS PRINCIPIOS DA PRECAUCAO E“~DA PROIBICAO DO
RETROCESSO SOCIOAMBIENTAL. OFENSA, ADEMAIS, AO
DIREITO A SAUDE. PRESENTES O 'EUMUS BONI IURIS E O
PERICULUM IN MORA. CAUTELAR DEFERIDA. I - O ato
impugnado consiste em portaria assinada pelo Secretario de Defesa
Agropecudria do Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento
— MAPA, que estabelece prazos para aprovagao tdcita de utilizagcao de
agrotoxicos, independentemente da conclusao de estudos técnicos
relacionados aos efeitos nocivos ao meio ambiente ou as
consequéncias a saude da populacdao brasileira. II — Trata-se de
portaria, destinada ao publico em geral com fungdo similar a um
decreto regulamentar, o'qual, a pretexto de interpretar o texto legal,
acaba por extrapolar o estreito espaco normativo reservado pela
Constituicdo as autoridades administrativas. III — Exame de atos
semelhantes que vém sendo realizados rotineiramente por esta Corte,
a exemplo da ADPF 489, também proposta pela Rede Sustentabilidade
contra a Portaria \do Ministério do Trabalho 1.129/2017, a qual
redefiniu os conceitos de trabalho forcado, jornada exaustiva e
condigoes andlogas as de escravos. IV - A portaria ministerial que, sob
a justificativa.de regulamentar a atuagao estatal acerca do exercicio de
atividade economica relacionada a agrotoxicos, para imprimir diretriz
governamental voltada a incrementar a liberdade econbémica, fere
direitos fundamentais consagrados e densificados, hd muito tempo,
concernentes a Saude Ambiental. V- Cuida-se de “um campo da
Saude Publica afeita ao conhecimento cientifico e a formulacao de
politicas publicas relacionadas a interagao entre a satide humana e os
fatores do meio ambiente natural e antropico que a determinam,
condicionam e influenciam, visando a melhoria da qualidade de vida
do ser humano, sob o ponto de vista da sustentabilidade”. VI -
Estudos cientificos, inclusive da Universidade de Sao Paulo,
descortinam dados alarmantes, evidenciando que o consumo de
agrotoxicos no mundo aumentou em 100% entre os anos de 2000 e
2010, enquanto no Brasil este acréscimo correspondeu a quase 200 %.
VII — Pesquisas mostram também que o agrotoxico mais vendido no
Brasil é o Glifosato, altamente cancerigeno, virtualmente banido nos
paises europeus, e que corresponde, sozinho, a mais da metade do

volume total de todos os agrotoxicos comercializados entre nds. VIII -
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No Pais, existem 504 ingredientes ativos com registro autorizado,
sendo que, desses, 149 sao proibidos na Unidao Europeia,
correspondendo a cerca de 30% do total, valendo acrescentar que, dos
10 agrotoxicos mais vendidos aqui, 2 sdo banidos na UE.: IX — Permitir
a entrada e registro de novos agrotoxicos, de modo tdcito, sem a
devida andlise por parte das autoridades responsdveis, com o fim de
proteger o meio ambiente e a saude de todos, ofende o principio da
precaugao, insito no art. 225 da Carta de 1988. X - A Lei 7.802/1989,
que regulamenta o emprego dos agrotoxices no Brasil, estabelece
diretriz incontorndvel no sentido de vedar. o registro de agrotoxicos,
seus componentes e afins, com relagao aos quais o Pais nao disponha
de métodos para desativacao de seus componentes, de modo a
impedir que os residuos remanescentes provoquem riscos ao meio
ambiente e a saude publica. XI.= A aprovagdo tdcita dessas
substancias, por decurso de prazo (previsto no ato combatido, viola,
ndo apenas os valores acima citados, como também afronta o principio
da proibicao de retrocesso socioambiental. XII — Fumus boni iuris e
periculum in mora presentes, diante da entrada em vigor da Portaria
em questdo no dia 1° de_abril de 2020. XIII — Medida cautelar
concedida para suspender.a efticdcia dos itens 64 a 68 da Tabela 1 do
art. 22 da Portaria 43, de 21 de fevereiro de 2020, do Ministério da
Agricultura, Pecudria'. e Abastecimento/Secretaria de Defesa
Agropecudria, até a'decisao definitiva do Plendrio desta Corte na
presente ADPF”. (ADPF n. 656-MC, Relator o Ministro Ricardo
Lewandowski, Tribunal Pleno, DJe 31.8.2020).

15. Na doutrina e'na jurisprudéncia predominantes, assentou-se haver
duas dimensdes do principio da proporcionalidade, a serem observadas
especialmente na.matéria de direitos fundamentais, como é a ambiental
constitucional. A"primeira dimensao refere-se a proibi¢ao do excesso (
Ubermassverbot. ). A segunda é a vedagao da protecdo deficiente (
Untermassverbot ).

Sobre essa dupla dimensao do principio da proporcionalidade, anotou o
Ministro v Gilmar Mendes, no julgamento da acao direta de
inconstitucionalidade n. 3510 (DJe 28.5.2010):

“ No primeiro caso, o principio da proporcionalidade funciona
como parametro de afericao da constitucionalidade das intervengoes
nos direitos fundamentais como proibicoes de intervengao. No
segundo, a consideragdo dos direitos fundamentais com o
imperativos de tutela (Canaris) imprime ao principio da

proporcionalidade uma estrutura diferenciada. O ato nado serd
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adequado quando nao proteja o direito fundamental de maneira
O0tima; ndo sera necessario na hipdtese de existirem medidas
alternativas que favorecam ainda mais a realizagcao, do direito
fundamental; e violara o subprincipio da proporcionalidade em
sentido estrito se o grau de satistacdo do fim legislativo e inferior ao
grau de satisfacdo em que ndo se realiza o direito fundamental a
protegao”.

Especificamente quanto a proibicdo de protegao deficiente, Daniel
Sarmento e Claudio Pereira de Souza Neto, por exemplo, elucidam que:

“ A ideia de proporcionalidade.como proibicdo da protecao
deficiente (Untermassverbot) desenvolveu-se no direito constitucional
germanico a partir da concepgao de.que os direitos fundamentais nao
sdo meros direitos subjetivos negativos, mas possuem também uma
dimensao objetiva, na medida em que tutelam certos bens juridicos e
valores que devem ser promovidos e protegidos diante de riscos e
ameacas orjgjnérjos de terceiros. Reconheceu-se, portanto, um dever
de protecao estatal dos direitos fundamentais - mesmo os de matriz
liberal -, que se estende ao Legislativo, a Administracao Publica e ao
Poder Judicidario. Este dever de protecdo é também chamado de
imperativo de tutela: Dai decorre que o principio da
proporcionalidade também pode ser manejado para controlar a
observancia pelo Estado deste dever de protecao, de forma a coibir a
sua inac¢ao ou atuagao deficiente 7. (SOUZA NETO, Claudio Pereira
de; SARMENTO, Daniel. Direito constitucional: teoria, historia e
meétodos de trabalho . Belo Horizonte: Férum, 2013. p. 481).

Quanto a matéria desta arguicao, conclui-se, na esteira da doutrina
prevalecente, que ato. normativo apto a “ desguarnece [r] protecao imposta
pela Constituicdo ao direito ao ambiente, viola o nucleo essencial de tal
direito fundamental e, consequentemente, incorre em medida
inconstitucional, passivel de controle judicial ” (FENSTERSEIFER, Tiago -
Direitos Fundamentais e Protecao do Ambiente: a dimensao ecoldgica da
dignidade. “humana no marco juridico-constitucional do Estado
Socioambiental de Direito . Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora,
2008. Pg. 263).

Essa matéria nada tem de inédita neste Supremo Tribunal Federal. A
relacdo entre o principio da proibicao de protegao deficiente e o direito ao
meio ambiente ecologicamente equilibrado foi real¢ada, por exemplo, pelo
Ministro Celso de Mello quando do julgamento da acao direta de
inconstitucionalidade n. 4.901:
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“(...) emerge do proprio art. 225 de nossa Lei Fundamental
o dever constitucional de protecao ao meio ambiente, que incide nao
apenas sobre a propria coletividade, mas, notadamente, sobre o Poder
Publico, a quem se impoe o gravissimo encargo de impedir, de um
lado, a degradacao ambiental e, de outro, de nao transgredir o
postulado que veda a protecao deficiente ou insuficiente, sob pena de
intervencao do Poder Judiciario, para tazer prevalecer o mandamento
constitucional que assegura a incolumidade do meio ambiente e para
neutralizar todas as acoes ou omissoes governamentais de que possa
resultar a fragilizacao desse bem de uso comum do povo.

Essencial, portanto, que o Estado, seja no exercicio de suas funcoes
legislativas, seja na realizacao de suas atividades administrativas,
respeite o principio da proporcionalidade, em cuja estrutura
normativa compreende-se, alem da proibicao do excesso, o postulado
que veda, em sua outra dimensao, ainsuficiéncia da protegao estatal.

E de destacar-se, bem por isso, que a Unido Federal, ao editar a
legislagido em matéria ambiental, deve adequar-se, para fins de
observancia e respeito ao principio que veda a protecao insuficiente,
ao postulado da prevencao, que se mostra aplicdvel a situagoes
apoiadas na existéncia de-certeza cientifica quanto a nocividade de
medidas cuja execugdo _culmine por afetar, mesmo potencialmente, a
incolumidade do meigo ambiente, como sucederia, p. ex., nos casos de
devastacao florestal. ou de degradacao ambiental provocadas pela
agao predatodria do-homem. ” (ADI 4.901, Relator o Ministro Luiz Fux,
Tribunal Pleno, DJe 2.3.2018).

Na acao direta de inconstitucionalidade n. 5676, Relator o Ministro
Ricardo Lewandowskiy (DJe 25.1.2022), este Supremo Tribunal julgou
procedente o pedido.para declarar inconstitucional a expressao “com drea
total aproximada de.7.173,27 hectares" , posta no art. 1° do Decreto Estadual
n. 44.175/2013 do-Estado do Rio de Janeiro, que “ aprova o plano de manejo
da drea de prote¢ao ambiental de Tamoios, estabelece seu zoneamento e da
outras providéncias ”, também por ofensa ao principio da proibi¢ao de
protecao deficiente:

“ ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. DIREITO
CONSTITUCIONAL AMBIENTAL. REDUCAO DO TERRITORIO DA
AREA DA PROTECAO AMBIENTAL DE TAMOIOS POR MEIO DE
DECRETO ESTADUAL. ART. 1° DO DECRETO 44.175/2013 DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO. INOBSERVANCIA DO PRINCIPIO
DA RESERVA LEGAL. ART. 225, § 12 IIl, DA CONSTITUICAO
FEDERAL. PRECEDENTES. AFRONTA AO DEVER DE
PRESERVACAO E AOS POSTULADOS DA VEDACAO DO
RETROCESSO E DA PROIBICAO DA PROTECAO INSUFICIENTE.

36



ART. 225, CAPUT, DA LEI MAIOR. PEDIDO JULGADO
PROCEDENTE. I — A Area de Protecio Ambiental de Tamoios foi
reduzida por meio de Decreto estadual, em violagdo ‘ao principio da
reserva legal (art. 225, § 1°, 1II, da CF). Il — A supressao de extenso
espaco territorial especialmente protegido vulnera o dever de
protecao e preservacao do meio ambiente (art. 225, caput, CF) e
ofende os principios da vedagdo do retrocesso . da proibi¢do da
protecao insuficiente. III - Agao direta de inconstitucionalidade
julgada procedente para declarar a inconstitucionalidade da expressao
“com drea total aproximada de 7.173,27 hectares", contida no artigo 1°
do Decreto 44.175/2013 do Estado do Rio de Janeiro” (Tribunal Pleno).

Revogacao do inc. Il do art. 2° do Decreto .n.4.074/2002 pelo Decreto n.
10.833/2021

16. No inc. IIl do art. 2° do Decreto n. 4.074/2002 se previa, entre as
atribuicoes dos Ministérios da Agricultura, Pecudria e Abastecimento —
Mapa, da Saude e do Meio Ambiente,’a de “ estabelecer o limite maximo de
residuos e o intervalo de seguranca-dos agrotoxicos e atins ”.

O dispositivo, entretanto, foi revogado expressamente pelo art. 62 do
Decreto n. 10.833/2021, norma agora questionada na presente agao.

Ao acrescentar o inc.'VII ao art. 6° do Decreto n. 4.074/2002, pelo Decreto
n. 10.833/2021, objeto . da impugnacao nesta arguicao de descumprimento de
preceito fundamental,’'se conferiu unicamente ao Ministério da Satude fixar
o limite maximo de residuos dos agrotoxicos e o intervalo de seguranca de

aglicagéo.

17. Nao''se poe em discussdao que, para a seguranca alimentar e
ambiental; 'se impOe a definicao clara, objetiva e criteriosa dos limites
maximos.de residuos de agrotdxicos utilizados em produtos agricolas e dos
intervalos de seguranca de aplicagao de pesticidas.

O limite maximo de residuo (LMR) consiste na quantidade de
agrotoxico, medida em miligramas, que pode ser utilizada em cada
quilograma de alimento sem prejuizo a satide humana. Esse limite
considera fatores diversos, entre eles, o principio ativo do defensivo e a

cultura agricola. O intervalo de seguranca constitui o necessario intervalo
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de tempo a ser resguardado entre a ultima aplicacao do agrotdxico e a
colheita.

A Anvisa e os orgaos estaduais e municipais realizam, anualmente o
Programa de Anadlise de Residuos de Agrotoxicos._em Alimentos,
orientando produtores sobre inconformidades e incentivando-os a adogao
de boas praticas agricolas. O Ministério da Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento vale-se do Plano Nacional de Controle de Residuos e
Contaminantes em Produtos de Origem Vegetal para monitorar a qualidade
dos produtos de origem vegetal produzidos no territorio nacional.

18. O cuidado do legislador com residuos de pesticidas, pelas
consequéncias nocivas a saide humana e ao meio ambiente, evidencia-se
também na proibicao prevista no § 62 daquele art. 32 da Lei n. 7.802/1989, do
registro de agroquimicos “para os quais o Brasil nao disponha de métodos
para desativagao de seus componentes, de modo a impedir que os seus
residuos remanescentes provoquem jriscos ao meio ambiente e a saude
publica”.

No art. 7° da Lei n. 7.802/1989 se estabelece a necessidade de observar o
intervalo de seguranca descrito na rotulagem do agrotoxico, assim definido
como “o tempo que devera transcorrer entre a aplicacdo e a colheita, uso ou
consumo, a semeadura ou plantacao, e a semeadura ou plantagao do cultivo
seguinte, conforme o €aso”.

A revogacao «da norma pela qual se estabelecia a atribuicao dos
Ministérios responsaveis pelo controle de pesticidas - Ministérios da
Agricultura, Pectuidria e Abastecimento, da Satide e do Meio Ambiente — de
determinarem 0s limites maximos de residuos e os intervalos de seguranga
de aplicacdo de agrotdxicos e afins consubstancia nitido retrocesso
socioambiental.

A relevancia do compartilhamento de determinadas atribuigoes entre os
trés orgaos da Administragao Publica federal mostra-se com clareza na Lei
n. 7.802/1989 e no Decreto n. 4.074/2002, nos quais evidenciada a urgéncia
na protecao da saude, do meio ambiente equilibrado ou desenvolvimento
sustentavel.

38



A Lei n. 7.802/1989 atribuiu aos diferentes 6rgaos federais encarregados
das politicas publicas de satide, meio ambiente e agricultura a
responsabilidade para estabelecer requisitos para o registro (art. 39). O
Decreto n. 4.074/2002 encarregou aqueles ministérios do dever-de (art. 29): a)
estabelecer as diretrizes e exigéncias relativas a dados e.-informagoes a
serem apresentados pelo requerente para registro e reavaliacdo de registro
dos agrotoxicos, seus componentes e afins; b) estabelecer diretrizes e
exigéncias objetivando minimizar os riscos apresentados por agrotoxicos,
seus componentes e afins; c) estabelecer especificagoes para rotulos e bulas
de agrotdxicos e afins; d) autorizar o fracionamento e a reembalagem dos
agrotoxicos e afins; e) controlar, fiscalizar e.inspecionar a produgao, a
importacao e a exportacao dos agrotdxicos, seus componentes e afins, bem
como 0s respectivos estabelecimentos; f) desenvolver acdes de instrucao,
divulgacdo e esclarecimento sobre o uso cotreto e eficaz dos agrotoxicos e
afins.

No que se refere a residuos de agrotdxicos, no inc. V do art. 2° do
Decreto n. 4.074/2002 ¢é atribuido’ao Ministério da Agricultura, Pecudria e
Abastecimento, ao Ministério da Satide e ao Ministério do Meio Ambiente a
tarefa de “estabelecer metodologias oficiais de amostragem e de analise
para determinagdo de residuos de agrotoxicos e afins em produtos de
origem vegetal, animal, na dgua e no solo”.

Neste cenario, ¢ desarrazoado, juridicamente, manter-se sob o cuidado
exclusivo do Ministériorda Saude a determinagao de definicao dos limites
de residuos de agrotoxicos e intervalos de seguranga, tema da maior
envergadura para a.seguranca alimentar, a protecao dos ecossistemas e o
desenvolvimento'da agricultura.

Importa ter presente que a atuagao conjunta, o didlogo institucional e a
cooperagao.técnica e multidisciplinar contribuem para o aperfeicoamento
das politicas publicas estatais e conferem maior eficacia ao principio
constitucional da eficiéncia e aos principios da prevengao e precaugao antes
mencionados.

Assim, no ponto, voto no sentido de declarar a inconstitucionalidade do
inc. I do art. 62 do Decreto n. 10.833/2021, pelo qual revogado o inc. III do
art. 22 do Decreto n. 4.074/2002.
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Inc. X do art. 2° e §§ 2° e 3° do art. 69 do Decreto n. 4.074/2002, alterado pelo
Decreto n. 10.833/2021

19. O Decreto n. 10.833/2021 modificou as disposi¢des.do Decreto n.
4.074/2002 sobre o controle de qualidade de agrotoxices, componentes e
afins.

As normas antes vigentes impunham o controle de qualidade aos
Ministérios da Agricultura, Pecudria e Abastecimento, da Satude e do Meio
Ambiente e obrigava os titulares de registro a fornecerem ao Poder Publico
laudos de andlise de teor de impurezas significativas sob o aspecto
toxicolégico ou ambiental. Pelas regras atuais, os titulares de registro de
agrotoxicos tém a obrigacao apenas de “guardar” os mencionados laudos e
o Poder Publico o dever de monitorar e fiscalizar a qualidade de pesticidas.

O quadro a seguir ilustra as alteragdes referidas:

Decreto n. 4.074/2002

(regras anteriores) Decreto n. 4.074/2002

(alterado pelo Decreto n. 10.833/2021) Art. 2° Cabe aos Ministérios
da Agricultura, Pectidria e Abastecimento, Satide e do Meio Ambiente,
no ambito de suas respectivas areas de competéncias:

(..)

X - controlar a qualidade dos agrotoxicos, seus componentes e
afins frente as caracteristicas do produto registrado;

(..)

Art. 69. Sem prejuizo do controle e da fiscalizagao, a cargo do
Poder /Publico, todo estabelecimento destinado a produgdao e
importacao de agrotoxicos, seus componentes e afins devera dispor de
unidade de controle de qualidade proprio, com a finalidade de
verificar a qualidade do processo produtivo, das matérias-primas e
substancias empregadas, quando couber, e dos produtos finais.

(...)

§ 22 Os titulares de registro de agrotoxicos, componentes e afins
que contenham impurezas significativas do ponto de vista
toxicologico ou ambiental, fornecerao laudos de andlise do teor de
impurezas , conforme estabelecido por ocasido da concessao do
registro e em normas complementares.

Art. 2° Cabe aos Ministérios da Agricultura, Pecudria e
Abastecimento, Saude e do Meio Ambiente, no ambito de suas

respectivas areas de competéncias:

(..)
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X - monitorar e fiscalizar a qualidade de agrotoxicos, seus
componentes e afins quanto as caracteristicas do produto registrado;

(..)

Art. 69. Sem prejuizo do controle e da fiscalizagdo, a cargo do
Poder Publico, todo estabelecimento destinado“a producao e
importacao de agrotdxicos, seus componentes e afins devera dispor de
unidade de controle de qualidade proprio, (com a finalidade de
verificar a qualidade do processo produtivo, das matérias-primas e
substancias empregadas, quando couber, e dos.produtos finais.

(...)

§ 2° Os titulares de registro de agrotdxicos, seus componentes e
afins que contenham impurezas rélevantes do ponto de vista
toxicoldgico ou ambiental deverdo guardar os laudos de andlise do
teor de impurezas , conforme estabelecido na concessao do registro.

§ 32 Norma complementar editada conjuntamente pelos 6rgaos de agricultura,
de satide e de meio ambiente dispora sobre o cumprimento do disposto neste
artigo.

20. O registro de agrotoxicos seria‘inutil sem o controle de qualidade da
sua producao. A qualidade dewagrotoxicos, componentes e afins ¢é
examinada pelo confronto .de” amostras desses produtos com as
especificagOes dos registros, patra-que se coibam as fraudes.

Por isso, pelo art. 69 do Decreto n. 4.074/2002, todo estabelecimento de
producao ou importagao de agroquimicos € obrigado a dispor de unidade
para teste de qualidade do processo de producao, dos insumos e dos

produtos finais, a nao-ser que realize os exames em laboratorio oficial ou
privado (§ 1° do art. 69).

21. No caso de agrotdxicos com impurezas significativas sob o aspecto
toxicologico ou ambiental, o Decreto n. 4.074/2002 obrigava os titulares de
registro a fornecerem ao poder publico os laudos de analise de teor de
impurezas. Entretanto, com a modificacao do § 2° do art. 69 implementada
pelo Decreto n. 10.833/2021, afastou-se o dever de apresentacao desses
laudos, cabendo aos titulares de registro apenas guarda-los.

Ademais, com a modificacao do inc. X do art. 2° instalou-se perniciosa

sutileza: os Ministérios da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento, da Saude
e do Meio Ambiente nao mais controlam a qualidade dos agrotdxicos,
apenas monitoram e fiscalizam o tanto realizado pelos produtore s .
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Essas normas descumprem os principios da prevengao, da precaugao e
da vedagao ao retrocesso, pois a Administracao mitigou o seu dever de
controle de agrotoxicos, componentes e afins.

O arrefecimento do poder de policia estatal é evidente, inadissivel em
matéria de protecao a satide - notadamente a seguranga alimentar - e ao
meio ambiente. Controlar ¢ diferente de monitorar ou fiscalizar e pressupde
apreciagao direta, criteriosa e condicionante pelos drgaos encarregados do
execicio do poder de policia.

A qualidade do agrotoxico nao é atestada sendao apos finalizado o
controle, mediante procedimentos proprios,dos Ministérios da Agricultura,
Pecuaria e Abastecimento, da Saude e do Meio Ambiente.

Embora produtores e importadores devam realizar testes em unidades
proprias ou laboratdrios contratados, os respectivos laudos devem sempre
ser encaminhados ao poder publico; responsavel pelo controle de qualidade
e pelo atestado da qualidade do produto, podendo até mesmo determinar
novos exames, providéncias ou esclarecimentos.

Nao se podem confundir os atos materiais de testagem de produtos
pelas empresas com o dever-poder da Administracdo de efetuar o
respectivo controle de qualidade.

A fragilidade /das novas regras, pelas quais se permite descurar dos
deveres legais de protecao, evidenciam, ademais, pelo que posto no § 3° do
art. 69, incluido pelo Decreto n. 10.833/2021. Pelo dispositivo, sera editada
norma para disciplinar o cumprimento das novas normas previstas no art.
69. Mas enquanto nao editado o regulamento, produtores e importadores
conservarao, a seu tempo e modo, os laudos de analises de teor de
impurezas de agrotoxicos, aguardando a fiscalizacao estatal .

22. Assim, voto no sentido de declarar inconstitucional a norma do inc.
X do art. 22 e dos §§ 2° e 32 do art. 69 do Decreto n. 4.074/2002, modificado
pelo Decreto n. 10.833/2021 .

Art. 32 do Decreto n. 4.074/2002, alterado pelo Decreto n. 10.833/2021
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23. Pela alteracao do art. 3° do Decreto n. 4.074/2002 realizada pelo
Decreto n. 10.833/2021, o Ministério da Agricultura, ‘Pecudria e
Abastecimento e o Ministério da Saude passam ao dever compartilhado de
monitorarem residuos de agrotoxicos em produtos de origem animal.
Observe-se o quadro comparativo:

Decreto n. 4.074/2002
(regras anteriores) Decreto n. 4.074/2002

(alterado pelo Decreto n. 10.833/2021) Art. 3° Cabe aos Ministérios da
Agricultura, Pecuaria e Abastecimento e da Satide, no ambito de suas respectivas
areas de competéncia monitorar os residuos de agrotoxicos e afins em produtos de
origem vegetal. Art. 3° Cabe ao Ministério da Agricultura, Pecudria e
Abastecimento e ao Ministério da Saude, 'no ambito de suas competéncias,
monitorar os residuos de agrotoxicos e afins em produtos de origem vegetal e
animal.

24. O arguente afirma que, “em promogao do desmonte das medidas de
controle estatal e dever defensivo da saude publica, no art. 3° e 6° do
Decreto n. 10.833/2021 de 07.10.2021, passa-se a incluir o Ministério da
Agricultura, Pecudria e Abastecimento - MAPA no monitoramento dos
residuos de agrotoxicos em. produtos de origem animal, o que até entao
constituia prerrogativa especitica do Ministério da Saude -MS”.

Razdo nao lhe assiste. A uma, por ndo ter sido excluida a atribui¢dao do
Ministério da Satde de monitorar residuos de agrotoxicos. A duas, porque
a atuacao conjunta do Ministério da Agricultura, Pecudaria e Abastecimento
e do Ministério. da Satide na fiscalizacao de residuos de agrotdxicos em
produtos de origem animal otimiza a eficidcia do direito fundamental a
saude.

Como. acentuado pelo Procurador-Geral da Republica em seu parecer,

“a inclusdo do monitoramento dos residuos de agrotdxicos em produtos de
origem animal no rol de competéncias do MAPA, nao se fez com prejuizo
do exercicio da mesma competéncia pelo Ministério da Saude, que passa a
ser corresponsavel por tal encargo, o que, em vez de representar prejuizo a
avaliacao desse aspecto, contribuird para que, procedidas verificacoes a
partir de diferentes pontos de vista, obtenha-se uma atuacao fiscalizatoria
ainda mais completa”.
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A Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitdria — Anvisa, autarquia
vinculada ao Ministério da Saude, coordena o Programa da.Analise de
Residuos de Agrotoxicos em Alimentos — Para, pelo qual avalia os niveis de
residuos de agrotoxicos em alimentos de origem vegetal.

O Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento conduz o Plano
Nacional de Controle de Residuos e Contaminantes em Produtos de Origem
Vegetal, para monitoramento da qualidade dos produtos de origem vegetal,
e o Plano Nacional de Residuos e Contaminantes Animal, para
gerenciamento da seguranca quimica de alimentos de origem animal
produzidos no Brasil.

Portanto, ndo se demonstra macula a comprometer a validade
constitucional da norma posta no art. 32.do Decreto n. 4.074/2002, alterada
pelo Decreto n. 10.833/2021 .

Inc. I do § 14° do art. 10 do Decreton. 4.074/2002, alterado pelo Decreto n.
10.833/2021

25. O Decreto n. 10.833/2021 alterou os requisitos para a dispensa da
apresentacao de estudos de-eficiéncia e praticabilidade junto aos pedidos de
registro de novo produto formulado. A expressao “mesmo tipo de
formulagao” , do inc.<l do § 14 do art. 10, foi substituida por “mesmo
ingrediente ativo” , conforme se observa no seguinte quadro:

Decreto n. 4.074/2002
(regras anteriores)Decreto n. 4.074/2002

(alterado pelo Decreto n. 10.833/2021)Art. 10. Para obter o registro ou a
reavaliagao de registro de produtos técnicos, pré-misturas, agrotoxicos e
afins, o interessado deve apresentar, em prazo nao superior a cinco dias
uteis, a.contar da data da primeira protocolizagao do pedido, a cada um dos
orgdos responsaveis pelos setores de agricultura, saude e meio ambiente,
requerimento em duas vias, conforme Anexo II, acompanhado dos
respectivos relatorios e de dados e informagdes exigidos, por aqueles
orgaos, em normas complementares.

(..) "



§ 14. Os estudos de eficiéncia e praticabilidade constantes-dos itens 18.1
e 21.1 do Anexo II, relacionados respectivamente a produtos formulados e
produtos formulados com base em produto técnico equivalente, nao serao
exigidos dos produtos que, comparados a produtes formulados ja
registrados, apresentarem todas as caracteristicas a seguit:

I — mesmo tipo de formulagdo ; e

IT — mesmas indicacoes de uso (culturas e‘doses) e modalidades de
emprego ja registradas.Art. 10. Para obter o registro ou a reavaliagao de
registro de produtos técnicos, pré-misturas,” agrotdxicos e afins, o
interessado deve apresentar, em prazo nao“superior a cinco dias uteis, a
contar da data da primeira protocolizagao do pedido, a cada um dos érgaos
responsaveis pelos setores de agricultura, satde e meio ambiente,
requerimento em duas vias, conforme Anexo II, acompanhado dos
respectivos relatérios e de dados e-informacgdes exigidos, por aqueles
orgaos, em normas complementares:

()

§ 14. Os estudos de eficiéncia e praticabilidade constantes dos itens 18.1
e 21.1 do Anexo II, relacionados respectivamente a produtos formulados e
produtos formulados com-base em produto técnico equivalente, ndo serao
exigidos dos produtos que, comparados a produtos formulados ja
registrados, apresentatem todas as caracteristicas a seguir:

I - mesmo ingrediente ativo ; e

IT — mesmas-indicacdoes de uso (culturas e doses) e modalidades de
emprego ja registradas.

O arguente sustenta que a alteragao “impoe importante flexibilizagao ao
determinar que para ser considerado produto técnico equivalente é
suficiente que tenha o mesmo ingrediente ativo de um agrotoxico ja
registrado. Até entao, devera apresentar a mesma formulagao, pois, o
produto nao contém, apenas, o ingrediente ativo, apresentando outras
substancias e, por vezes, mais de um ingrediente ativo”.
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Sobre essa alteragao, afirmou o Presidente da Republica, baseando-se
nas informacgdes fornecidas pelo Ministério da Agricultura,  Pecudria e
Abastecimento:

“Nao houve qualquer afrouxamento dos critérios para avaliacao
dos agrotoxicos do ponto de vista de saude e meio ambiente. Com a
alteracao prevista no Inciso I do §14 do Artigo:10 do Decreto 4074
/2021, sera possivel isentar a apresentacdo_de. estudos de eficiéncia e
praticabilidade para produtos que possuem o mesmo ingrediente
ativo e possibilitar, na pratica, a elaboracdo de monogratias por
ingrediente ativo. Assim, o unico estudo que pode ser dispensado € o
que diz respeito a eficiéncia dos agrotoxicos para controle de uma
determinada praga.

No médio prazo, as monogratias vao possibilitar o
estabelecimento de janelas de doses mais estreitas do que existem
atualmente, o que forcara a retirada de formulacoes menos eficientes
do mercado. A titulo ilustrativo: se existem dois produtos de
diferentes formulagoes para controlar a planta daninha ‘trapoeraba’
em que um deles possui’é eficiente com a utilizacao de 2kgs de ia por
hectare enquanto a outra formulagao necessita de doses maiores que
3kgs por hectare para 0 mesmo controle. No caso, a monografia
podera determinar a"dose agronémica mdxima de 2kgs por hectare-
assim a formulagcao menos eficiente sera retirada do mercado. Sera
possivel, dessa maneira, diminuir as quantidades de agrotoxicos
utilizadas, em, ingredientes ativos por hectare, gerando maior
eficiéncia de controle com menores doses.

Ressaltamos, por fim que nao houve dispensa de estudos ou
critérios de avaliacao relacionados a saude ou meio-ambiente” .

Na nota n. 310/2021 da Subchefia de Assuntos Juridicos da Secretaria
Geral da Presidéncia da Republica, esclareceu-se que:

" 37. Com a devida vénia, ndo se trata de op¢ao regulamentar que
sugira inconstitucionalidade. Ora, sao os ingredientes ativos (IA) que
se qualificam como agrotdxicos, assim como os ingredientes
farmacéuticos ativos (IFA) qualificam-se como medicamentos.

38. As formulagbes, além desses ingredientes, possuem outros
produtos nao agrotoxicos (ou ndo farmacéuticos, no caso do IFA), que
viabilizam o seu uso comercial e sua distribuicao. Com efeito, as
formulagdes sao formadas pelos ingredientes ativos e nado ativos
(também chamados de excipientes), estes em volume quantum satis
para (veiculo q.s.p).

39. Logo, apenas o ingrediente ativo possui interesse sanitario e
ambiental, ja que os excipientes sdao substancias destituidas de poder
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terapéutico ou toxico, usadas para assegurar a estabilidade e as
propriedades fisico-quimicas e organolépticas dos produtos
farmacéuticos (Rev. Bras. Otorrinolaringol. 72 (3) Jun 2006). Ou seja,
trata-se de substancia inerte incorporada como ) veiculo em
determinados produtos, como medicamentos e produtos quimicos” .

Pelas informacOes prestadas, nao se comprova que a alteracao
normativa que substituiu a expressao “ mesmo tipo de formulagao” por
mesmo ingrediente ativo ” limitaria os direitos a wida e satde ou que
representaria retrocesso em matéria socioambiental, incorrendo-se em
protecao deficiente ou descumprindo-se o principio da precaugao.

Como realcado na Nota n. 310/2021, CGIP/SAJ/SG/PR, apenas os
ingredientes ativos de um produto técnico tém relevancia sanitaria ou
ambiental, os demais elementos da formulacdo sao excipientes inertes, que
garantem a estabilidade fisico-quimica‘do produto .

De se destacar que a alteracao-questionada nao importa descuido da
qualidade dos ingredientes inertes que compoem uma formulagao. O caput
do art. 29 Decreto Presidencial n. 4.074/2002, alterado pelo Decreto
Presidencial n. 10.833/2021,,/dispde que “ os componentes caracterizados
como ingredientes inertes. e aditivos sO poderao ser empregados em
processos de fabricacdo-de produtos técnicos, agrotoxicos e atins se
registrados em sistema informatizado e atendidas as diretrizes e as
exigéncias estabelecidas pelos orgaos federais de agricultura, de saude e de
meio ambiente, na forma prevista no Anexo IV”.

26. Entretanto, ha de ser realcado item da argumentacao do arguente.
Na petigao inicial, pode-se extrair a ilagdo de que a substituicao da
expressao “ mesmo tipo de formulagao ” por “ mesmo ingrediente ativo ”
permitiria que, querendo registrar ou reavaliar o registro de um produto,
tendo ele’em sua formulacdo o mesmo ingrediente ativo e as mesmas
indicacoes - de uso (culturas e doses) e modalidades de emprego que outro
produto formulado ja registrado, seria dispensavel a apresentagao de
estudos de eficiéncia e praticabilidade, ainda que houvesse outro
ingrediente ativo em sua formulacao.

Essa interpretacao do dispositivo impugnado representaria inegavel
risco a saude e a0 meio ambiente, ao possibilitar a dispensa dos estudos de

eficiéncia e praticabilidade para produtos com ingredientes ativos ainda
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nao registrados, desde que existente na formulacao um ingrediente ativo ja
registrado.

Para que nao se tenha vicio de inconstitucionalidade nanorma do inc. I
do § 14 do art. 10 do Decreto Presidencial n. 4.074/2002, alterada pelo
Decreto Presidencial n. 10.833/2021, a dispensa dos estudos de eficiéncia e
praticabilidade somente podera ocorrer validamente nos casos em que a
formulacao do produto, que se pretende registrar; guarde identidade de
ingredientes ativos com a de produto ja registrado.

Assim, um produto com multiplos ingredientes ativos somente podera
ser considerado equivalente se tiver todos os ingredientes ativos de sua
formulacao ja registrados.

27. Por estas razdes, voto no sentido de dar interpretagao conforme a
constituigao ao inc. I do § 14 do art. 10 do Decreto n. 4.074/2002, alterado
pelo Decreto n. 10.833/2021, para que a expressao “ mesmo ingrediente ativo
” seja compreendida como a totalidade dos ingredientes ativos dos
produtos técnicos, pré-misturas, agrotdxicos ou afins que busque se

registrar.

Art. 12-C do Decreto n.4.074/2002, incluido pelo Decreto Presidencial n.
10.833/2021

28. Quanto a /previsao normativa que permite ao Ministério da
Agricultura, Pecuidria e Abastecimento estabelecer, por regulamento
especifico, prioridade entre pedidos de registro de agrotoxicos, o arguente
afirma que “se estd estabelecendo um fast track para o registro dos
agrotoxicos sob o total comando do MAPA, violando, além de principios
norteadores.da protecao do meio ambiente, outros direitos fundamentais
plasmados no texto constitucional (satde, vida etc.)”.

Pelo art. 12-C do Decreto Presidencial n. 4.074/2002, incluido pelo
Decreto Presidencial n. 10.833/2021:

“Art. 12-C. O Jrgao federal de agricultura estabelecerd
regulamento especifico sobre a priorizacao de agrotoxicos e atins com
finalidades agricolas, por motivos fitossanitdrios ou com o objetivo de

promover a competitividade, a fabricagcao e a formulagao nacional. 18



Pardgrafo unico. Os pleitos de registro de agrotoxicos e afins
selecionados serao publicados pelo Orgao registrante e terdo a
tramitacdo de seus processos priorizada nos orgaos federais de saude
e de meio ambiente”.

A inclusado desse dispositivo foi justificada pela Subchefia de Assuntos
Juridicos da Secretaria Geral da Presidéncia da Reptublica no seguinte
excerto da Nota n. 310/2021 CGIP/SA]J/SG/PR:

“o regime de priorizagdo de agrotdxicos'e afins, com finalidades
agricolas, justiticam-se por motivos titossanitdrios ou com o objetivo
de promover a competitividade, a fabricagdo e a formulacao nacional.
Tal previsao também nao representa, per se , qualquer violagcdo a
saude ou ao meio ambiente. Violagao haveria se, ao longo de um
processo de autorizacdo e registro,/ocorressem vieses que pudessem
colocar em xeque a seguranga do procedimento”.

O Ministério da Agricultura, Pecuaria‘e Abastecimento informou que:

“ A alteragao ird, de 'fato, possibilitar que o Estado Brasileiro
selecione processos de registro para serem priorizados em sua andlise.
Contudo, foram estabelecidos critérios para escolha, em linha com o
que foi exigido no Acdrdao do Tribunal de Contas da Unido TCU n®
2848/2020.

Devemos lembrar ainda, que a priorizacdo de andlises de
processos de registro de produtos e tecnologias para uso na
agricultura visando a sanidade dos vegetais jd existia anteriormente
segundo Portaria MAPA n° 163/2015. Recentemente, em atendimento
ao Acordao TCU n® 2848/2020, o MAPA lancou consulta publica sobre
rito de priorizacao dos processos por meio da PORTARIA SDA N°
451, DE'19 DE NOVEMBRO DE 2021 " .

29. Nao comprovou o arguente que a prerrogativa do Ministério da
Agricultura, (Pecudria e Abastecimento para conferir prioridade na
tramitacao, do registro e autorizacdo de agrotoxicos configura
inobservancia, pelos Ministérios da Saude e Meio Ambiente, dos requisitos
previstos mas normas aplicaveis aos procedimentos especificos de controle
de agrotoxicos nesses Orgaos.

30. O art. 12-C do Decreto Presidencial n. 4.074/2002, incluido pelo
Decreto Presidencial n. 10.833/2021, nada dispde sobre a regéncia especifica
de tramitacao do registro e autorizagao dos agrotdxicos e afins com
finalidades agricolas pertencentes a categoria prioritaria.
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Seja anotado que a determinagao de se conferir prioridade ao regime de
tramitagdo de produtos técnicos com finalidade agricola nao inova no
ordenamento juridico nacional. Vigora desde 12.8.2015 a (Portaria n. 163
/2015 do Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento, na qual se
estabelece que “
registro de produtos e tecnologias para uso na agricultura visando a
sanidade dos vegetais” (art. 1° da Portaria n.163/2015) .

0s critérios para priorizacao de andlises de processos de

E deve ser anotado que para se confirmar o‘alegado pelo arguente, no
sentido de ofender a norma questionada
protecao do meio ambiente ” e “ outros direitos fundamentais plasmados

/4

‘. principios norteadores da

no texto constitucional (saude, vida etc.)” demandaria a analise do
regulamento especifico sobre o tema, procedimento incabivel em sede de
controle abstrato de constitucionalidade,

Art. 15 do Decreto Presidencial n. 4.074/2002, alterado pelo Decreto n. 10.833
/2021

31. O arguente questiona a-validade constitucional da norma pela qual
foram alterados os prazos para.decisao final no procedimento de registro de
produtos técnicos, pré-misturas, agrotdxicos e afins.

Assevera que, “nos EUA e na Europa, em razao do extremo cuidado na
avaliacao dos agrotoxicos obviamente por conta dos seus efeitos potenciais
na saude humana-e meio ambiente, ndo se consegue o registro de
agrotoxicos em prazos inferiores a 5 anos” .

Afirma que o tratamento conferido a matéria pelo decreto impugnado a
matéria constitui “grave ofensa aos principios da prevencao e da precaugao,
com potencialidade de colocar em risco a higidez do meio ambiente e a
saude e seguranga da populagao brasileira ” .

Decreto n. 4.074/2002

(regra anterior)Decreto n. 4.074/2002

(alterado pelo Decreto n. 10.833/2021)Art. 15. Os Orgaos federais
competentes deverao realizar a avaliacdo técnico-cientifica, para fins
de registro ou reavaliagao de registro, no prazo de até cento e