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RELATORIO

Trato de agravo de instrumento interposto pelo Ministério
Publico do Estado de Santa Catarina contra decisdo proferida pelo Juizo
da 2* Vara da Comarca de Maravilha que, nos autos da agado civil publica
n. 5002978-21.2022.8.24.0042, por si movida contra _ e _, proferiu
julgamento antecipado parcial do mérito e rejeitou o pedido de
condenac¢do por danos morais coletivos (evento 77, 1G), nos seguintes
termos:

3. Dispositivo.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 356, incisos I e 11, c¢/c artigo
487, inciso I, ambos do CPC, JULGO PARCIALMENTE O MERITO
para, em consequéncia, confirmando a antecipacio da tutela,
CONDENAR os réus a promoverem a instalagdo de isolamento
acustico condizente com a atividade realizada pelo estabelecimento
comercial Green Club, o que deverd ser comprovado mediante
apresentagdo de laudo técnico assinado por profissional devidamente
habilitado, abstendo-se, até que comprovada a estruturagdo acustica,
de realizar atividades que implique produgdo sonora que ultrapasse a
area externa e aberta do estabelecimento e produzam ruidos em
desacordo com os pardmetros previstos na Resolugdo CONAMA n.
01/90 e na NBR 10.151.

Para o caso de descumprimento, mantenho a multa diaria
anteriormente fixada, no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais),
limitada ao valor mdximo de R$ 250.000,00 (duzentos e cinquenta mil
reais), nos termos do artigo 11 da Lei n. 7.374/85, sem prejuizo de
incorrerem em crime de desobediéncia.

Indefiro o pedido de condenagdo dos réus por danos morais coletivos.

As questdes referentes aos encargos de sucumbéncia serdo decididas
por ocasido da sentenga.

4. Do prosseguimento do feito.

A presente agdo terd prosseguimento no tocante a discussdo acerca do
atendimento pelo estabelecimento requerido as normas de
acessibilidade. [...].



Sustenta, em sintese, que: (a) restou plenamente
demonstrado, pelos documentos que instruem a inicial, que o dano
ultrapassa os limites do toleravel e atinge valores coletivos; (b) os ruidos
excessivos advindos do local foram objeto do registro de boletim de
ocorréncia que deu inicio ao Termo Circunstanciado n.
500155645.2021.8.24.0042, no qual ja foram ouvidas as vitimas,
moradores das proximidades do estabelecimento, que relataram que os
barulho causou dificuldades para dormir, atrapalhando o sono das familias
nos dias de evento; (c) a problematica envolvendo o estabelecimento data
do ano de 2016 e as medidas para isolamento acustico do local somente
foram promovidas depois da decisdo judicial que suspendeu liminarmente
as atividades, revelando a desidia dos proprietarios e a falta de
sensibilidade com os efeitos deletérios que os ruidos vinham causando aos
moradores vizinhos da casa de eventos, e (d) o principio do poluidor-
pagador preconiza a internalizag¢do, pelo proprio poluidor, dos custos
necessarios a diminui¢do, a eliminagdo ou a neutralizagdo dos danos
causados na execugao de sua atividade.

Requereu, ao final, "o conhecimento e o provimento do
recurso interposto, reformando a decisdo agravada para o fim de
condenar os recorridos na obrigacdo de promover a indeniza¢do pelo
dano moral coletivo, no valor de R$ 50.000,00 (vinte mil reais), que sera
revertido ao Fundo para Reconstitui¢cdo de Bens Lesados", sem pedido
de de concessao de efeito suspensivo ou de antecipacao de tutela recursal.

Apresentadas contrarrazdes (evento 19, 2G), com vista dos
autos, a Douta Procuradoria-Geral de Justica ndo apresentou
manifestagdo (evento 23, 2G).

E o relatorio.

VOTO

O recurso ¢ proprio, tempestivo e encontra sua hipotese de
cabimento no inciso II do art. 1.015 e art. 356, §5°, ambos do Codigo de
Processo Civil (CPC), dai por que ¢ admitido seu processamento.

Cuida-se de agravo de instrumento interposto contra
decisdo interlocutéria que proferiu julgamento antecipado parcial do
mérito e rejeitou o pedido de condenacdo por danos morais coletivos
(evento 77, 1G).

Alega o agravante, em sintese, que restou demonstrado que
o dano ultrapassa os limites do toleravel e atinge valores coletivos, eis que
os ruidos excessivos foram objeto de registro de boletim de ocorréncia,
que deu inicio ao Termo Circunstanciado n. 500155645.2021.8.24.0042,
relatando as dificuldades para dormir, ainda em 2016, ao passo que as
medidas para isolamento acustico do local somente foram promovidas



apos a decisdo judicial. Argumenta que houve desidia dos proprietarios e
falta de sensibilidade e que efeitos deletérios devem ser internalizados, de
acordo com o principio do poluidor-pagador, que preleciona a
internalizagdo, pelo proprio poluidor, dos custos necessarios a
diminuicdo, a eliminacdo ou a neutralizagcdo dos danos causados na
execucao de sua atividade.

A insurgéncia comporta acolhimento, adianto.

Inicialmente, destaco que o agravo se volta contra a
rejeicdo da pretensdo de condenacgdo dos apelados a indenizagdo pelos
danos morais coletivos em decisdo parcial de mérito, proferida na forma

1do art. 356 do Codigo de
Processo Civil (CPC ), ante a desnecessidade de producdo de outras
provas.

A respeito da tutela dos danos ambientais,
cumpre rememorar a previsdo constitucional de imposicao, a todos, do
dever de defender e preservar o meio ambiente ecologicamente
equilibrado paras as presentes e futuras geragdes, com a imposi¢ao do
dever de reparar os danos causados:

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade
de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de
defendé-lo e preserva- lo para as presentes e futuras geragoes.

[-]

§ 3° As condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente
sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a sang¢oes penais
e administrativas, independentemente da obrigacdo de reparar os
danos causados. [...].

A Lein. 6.938/81, ja tratava do tema nos arts. 4°, inciso VII,
e 14, § 1°, os quais preceituam:

Art. 4° - A Politica Nacional do Meio Ambiente visara:

[]

Vi - a preservacdo e restauragdo dos recursos ambientais com
vistasa sua utilizagdo racional e disponibilidade permanente,
concorrendo para a manutengdo do equilibrio ecologico propicio a
vida;

VIl - a imposigdo, ao poluidor e ao predador, da obrigagdo de
recuperar e/ou indenizar os danos causados, e ao usudrio, de
contribui¢do pela utilizacdo de recursos ambientais com fins
economicos. [...]

Art 14 - Sem prejuizo das penalidades definidas pela legislagdo federal,
estadual e municipal, o ndo cumprimento das medidas necessdarias a
preservagdo ou corre¢do dos inconvenientes e danos causados pela
degradacdo da qualidade ambiental sujeitara os transgressores:



I - a multa simples ou diaria, nos valores correspondentes, no
minimo, a 10 (dez) e, no mdximo, a 1.000 (mil) Obrigacoes
Reajustaveis do Tesouro Nacional - ORTNs, agravada em casos de
reincidéncia especifica, conforme dispuser o regulamento, vedada a
sua cobranga pela Unido se ja tiver sido aplicada pelo Estado, Distrito
Federal, Territorios ou pelos Municipios.

11 - a perda ou restricio de incentivos e beneficios fiscais
concedidospelo Poder Publico;

yiii - a perda ou suspensdo de participagdo em linhas de
financiamento em estabelecimentos oficiais de crédito; IV - a

suspensdo de sua atividade.

§ 1°- Sem obstar a aplicacdo das penalidades previstas neste artigo,
é o poluidor obrigado, independentemente da existéncia de culpa, a
indenizar ou reparar os danos causados ao meio ambiente e a
terceiros, afetados por sua atividade. O Ministério Publico da Unido
e dos Estados tera legitimidade para propor agdo de responsabilidade
civil e criminal, por danos causados ao meio ambiente |[...].

No caso, a decisao comporta reforma para impor aos
réus o pagamento de indeniza¢do por danos morais coletivos.

E que os danos decorrentes de poluigdo sonora atingiram a
coletividade por longo periodo, tendo em vista que os ruidos nocivos,
devidamente demonstrados e incontroversos, causaram abalo moral na
comunidade local, desde 2016, sem que os réus tenham procurado, ao
menos, diminuir os efeitos deletérios, eis que somente cessou a polui¢ao
sonora apos a decisdo judicial, em 02.09.2022 (evento 9, 1G), que
suspendeu as atividades de produ¢do sonora, enquanto nao providenciado
isolamento acustico proprio e adequado, o que ainda ndo restou
demostrado nos autos.

A agdo civil ptblica esta fundada em inquérito civil
instaurado em 10.01.2017, para a apuragdo da polui¢do sonora, instruido
com o auto de constatagdo n. 061/2017, lavrado pela Policia Militar
Ambiental (evento 1, OUT34, 1G), resultante da afericdo realizada em
09.04.2017, que concluiu, diante dos resultados do Relatorio de Avaliacao
do Nivel de Emissao de Ruidos/Som n. 052017, que os niveis/ruidos
resultantes da atividade em comento se achavam em desconformidade
com o previsto na NBR 10.151, pois extrapolam os limites nela
determinados para aquele local e horéario.

Acrescentou o laudo, ainda, que ndo ha sistema de controle
de ruidos e que parte dos frequentadores se concentra em espago ao ar
livre, contribuindo para a propagacao do ruido, in litteris: "Verificou-se
ainda que o empreendimento ndo dispoe de qualquer sistema de controle
de ruidos, bem como parte da area ocupada pelo publico fica situada ao
ar livre, desta forma, contribuindo significativamente para a propaga¢do
do som produzido no local [...]" (evento 1, OUT 34, p. 5, 1G).



Por ocasido da lavratura do Termo Circunstanciado n.
5001556-45.2021.8.24.0042 (evento 1, OUT71, 1G), em 13.02.2022, foi
realizada pericia técnica, a cargo do Instituto Geral de Pericias de Santa
Catarina, (evento 1, OUT68 e OUT71, p. 89, 1G - laudo pericial n.
2021.16.02023.22.001-72), cujo laudo confirmou os ruidos acima
daqueles definidos pela NBR 101.51, que sdo capazes de causar danos a
satde humana, notadamente dos moradores que residem nas
proximidades do local.

Denotam os autos, ainda, que as  vitimas
registraram ocorréncia em 2016, por perturbacdo de trabalho ou sossego
alheio (evento 1, OUT3, 1G), relatando a impossibilidade de dormir,
agravada para crianca de 8 meses, tendo a autoridade policial destacado
que registrou mais quatro solicitagdes de locais distintos pelo mesmo fato,
no dia 26.11.2016, e que a guarni¢do enviada constatou o som alto a uma
consideravel distdncia e que o mesmo se propagava em local aberto,
lavrando o respectivo termo circunstanciado.

A concessdo da tutela proviséria ocorreu em 02.09.2022
(evento 9, 1G) e dela destaco o seguinte ponto, repisado na decisdo
agravada, a respeito das reclamacgdes contra os ruidos constatados em area
predominantemente residencial, in verbis:

No bojo do procedimento investigatorio, sobreveio o Auto de
Constatagdo n. 061/2017 (Evento 1, OUT34, pp. 4/8), elaborado pela
Policia Militar Ambiental, no qual foi apresentada a seguinte
conclusdo:

Ante ao exposto e pelos resultados apresentados no Relatorio de
Avaliacdo do Nivel de Emissdo de Ruidos/Som n° 05/2017, entendese,
salvo melhor juizo, que os niveis de som/ruidos resultantes da atividade
em comento estdo em desconformidade com o previsto na NBR 10.15,
uma vez que extrapolam os limites nela determinados para aquele local
e horario.

O "Relatorio de Avaliagdo do Nivel de Emissdo de Ruidos/Som n.
05/2017" (Evento 1, OUT34, pp. 9/17), por seu turno, enquadrou o
local como "Area mista, predominantemente residencial” (p. 9) e, apés
realizadas as aferi¢oes, concluiu que (p. 17):

Inicialmente, quanto a afericdo de ruidos de fundo (ndo
funcionamento), observou-se que em todos os pontos aferidos foram
registrados ruidos abaixo dos limites, com média em 44,7 dB(A).

Com referéncia as aferi¢bes realizadas com o estabelecimento em
Sfuncionamento (ruidos equivalentes), a incidéncia constatada em todos
os pontos aferidos registraram limites acima do disposto na norma,
apresentado média de 60,3 dB(A), portanto.

Ante o exposto, entendemos a propagacdo sonora emitida pelo
empreendimento denominado , encontra-se em desacordo com os
limites determinados pela NBR 10151. (grifos no original).

Ademais, extrai-se dos autos que os ruidos excessivos foram objeto do
Boletim de Ocorréncia n. 00435.2021.0000592 (Evento 1, OUT71, p.



5), que deu origem ao Termo  Circunstanciado  n.
500155645.2021.8.24.0042, no qual foram ouvidas as supostas vitimas
_, _e-(Evento I, OUT71, pp. 10, 13 e 15), moradores dos arredores
do estabelecimento requerido, os quais relataram a ocorréncia de
ruidos excessivos e perturbagdo de sono.

Ainda, nos autos do referido Termo Circunstanciado, o Ministério
Publico requisitou a realiza¢do de pericia sonométrica dos niveis de
ruido produzidos pela casa noturna ao Instituto Geral de Pericias
(IGP), pelo que restou confeccionado o Laudo Pericial n.
2021.16.02023.22.001-72 (Evento 1, OUT71, pp. 89/101).

Colhe-se do aludido laudo pericial que "as areas proximas, de onde se
situa o estabelecimento examinado, sdo predominantemente ocupadas
por residéncias"” e que, "pelas caracteristicas do local, optou-se pela
classificagdo da area [...] como 'area mista, predominantemente
residencial' (p. 90). Desse modo, os niveis de tolerdncia para a area
em questdo sdo de 55 e 50 dB(A) para os periodos diurno e noturno,
respectivamente, conforme se infere da Tabela I da NBR 10.151.

Dessa forma, apos realizadas as medigoes, o Instituto de Pericias
concluiu que "Os indices de ruido, provenientes do estabelecimento
denominado ' ', no dia e hora do levantamento, encontravam-se acima
dos limites estabelecidos para os niveis de critério de avaliagao (NCA)
da NBR 10151, em alguns pontos nos niveis de pressdo sonora
equivalente (LAeq)" (p. 96).

No ponto, o laudo demonstra, conforme tabela inserida no item 8, que
os niveis de ruido nos pontos avaliados em 16/2/2022 foram os
seguintes (p. 96):

Ponto de Medigdo 1 - 43,1dB(A),
Ponto de Medigdo 2 - 48,3dB(A),
Ponto de Medigao 3 - 56,6dB(A), Ponto
de Medicdo 4 - 62dB(A).

Assim, é possivel inferir que, ao menos em parte dos pontos, os niveis

de ruido estdo acima do patamar estabelecido para o periodo noturno,
qual seja, 50dB(A).

Acrescenta-se que, em resposta aos quesitos formulados, o perito
afirmou que o local ndo apresenta dispositivos para isolar o
som/ruidos e que os ruidos emitidos pelo estabelecimento sdo capazes
de causar danos a saude humana e ao sossego publico (quesitos 3 e 5
dep. 97).

O autor acostou ao autos também os depoimentos
do testemunhas ouvidas no procedimento investigatério, que narram a
frequéncia dos ruidos. De fato, (evento 1, OUT71, p. 10, 1G) disse que
o som alto dos eventos causam perturbagao, pelos gritos, algazarra, brigas,
barulho de veiculos; afirmou que nao consegue dormir em razao do som
alto (evento 1, OUT71, p. 13, 1G) e _ narrou que o som alto e algazarra
perturbam o seu sono e da sua familia, além de se sentirem inseguros, em



razdo de ja ter ocorrido danos em sua residéncia (evento 1, OUT71, p. 15,
1G)

Nesse cendrio, estando evidenciado que a comunidade
local, especialmente os moradores vizinhos do estabelecimento vem
suportando as consequéncias do descumprimento das exigéncias legais de
ordem ambiental, desde 2016 até 2022, com inegavel prejuizo para sua
saude e sossego, ¢ imperioso reconhecer a ocorréncia de danos morais
coletivos, causados pelos réus, com atividade lucrativa, razao pela qual
devem internalizar os custos das externalidades negativas, a luz do
principio do poluidor-pagador.

A respeito do principio do poluidor-pagador, extraio da
doutrina:

Um dos mais importantes e talvez o mais discutido pela doutrina.

Trata-se, na verdade, da tentativa de impor ao poluidor a obriga¢do de
recuperar e/ou indenizar o dano causado. Esta presente na Declaragdo
do Rio, de 1992.

Busca-se compensar a degradacdo (chamada por alguns
doutrinadores de “externalidades negativas”) haja vista o dano ser
coletivo e o lucro recebido pelo produtor privado. E uma forma de
compensar essa capitalizagdo do lucro e a socializagdo do dano.

O poluidor deve arcar com todos os onus de seus atos, com o custo da
produgdo.

O fundamento do principio, portanto, é afastar o énus do custo

econdomico de toda a coletividade e repassd-lo ao particular que, de

alguma forma, retira proveito do dano e das implicacéoes que o meio
ambiente sofrera com o seu empreendimento. (TRENNEPOHL,

Terence Manual de Direito Ambiental. 10. ed. Sdo Paulo: Saraiva,

2023. E-book, p. 85 - grifei).

A Lei n. da Ag¢ado Civil Publica, no seu artigo 1°, desde a
alteragdo introduzida pela Lei n. 8.884/94, e em sua atual redacao,
disciplina a responsabilidade por danos morais e patrimoniais causados
ao meio ambiente:

Art. 1° Regem-se pelas disposicoes desta Lei, sem prejuizo da acio

popular, as agoes de responsabilidade por danos morais e

patrimoniais causados: |- ao meio-ambiente; [...].

Especificamente quanto ao dano moral coletivo ambiental
mostra-se fundamental a demonstra¢ao de uma situagao fatica
excepcional, que tenha causado grande comocao, afetando o sentimento
coletivo, o que se verificou no caso, pela gravidade da conduta
perpetrada, demonstrando a relevancia do dano ambiental e sua
repercussao social diante da prolongada e extensa degradacao ambiental.

Sobre o tema, colhe-se do Superior Tribunal de Justi¢a o



entendimento de que se mostra necessario, para a configuracao de dano
moral ambiental, o atingimento de direitos de personalidade do grupo
massificado:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL
PUBLICA AMBIENTAL. SUMULA 284/STF. DANO AMBIENTAL E
DEVER DE INDENIZAR. DESMATAMENTO DE FLORESTA
NATIVA. SOLIDARIEDADE. LICENCA OU AUTORIZACAO
AMBIENTAL.REEXAME DE FATOS E PROVAS. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. DANO MORAL COLETIVO. CABIMENTO.
CRITERIO DO METRO QUADRADO OU HECTARE DEGRADADO.
SUMULA 126 DO STJ. ALINEA "C". PREJUDICADA

1. Cuida-se, na origem, de A¢do Civil Publica ajuizada pelo Ministério
Publico do Estado de Mato Grosso com o fito de condenar o ora
recorrente a recuperar a drea degradada e ressarcir dano ambiental
material e moral coletivo.

2. A Corte de origem entendeu que ficou demonstrado nos autos que
orecorrente desmatou drea rural sem a devida autorizacdo do
IBAMA e que houve dano moral coletivo, existindo, portanto, o dever
de indenizar. Rever tal conclusdo demanda reexame dos fatos e
provas constantes dos autos, o que é vedado ao Recurso Especial,
nos termos da Sumula 7/STJ. Licen¢a ou autorizagdo posterior ao
dano ambiental causado ndo o legitima, regulariza ou sana, nem o
expurga de ilicitude ou faz as vezes de salvo-conduto retroativo.
Ademais, a responsabilidade civil objetiva, ilimitada e solidaria pelo
dano ambiental impde-se ndo so ao proprietario mas também a
qualquer um que, direta ou indiretamente, contribua, por agdo ou
omissdo, para a degradacdo ou dela se beneficie, ai incluidos, em
pé de igualdade, posseiro, arrendatario, empreiteiro, madeireiro,
transportador ou terceiro sem vinculo juridico com o bem movel ou
imovel.

3. Quanto a possibilidade de arbitramento de danos morais coletivos,
0 acorddo estadual esta de acordo com a jurisprudéncia do STJ,
que reconhece o seu cabimento, sem necessidade de avaliacio
individual ou coletiva de sofrimento. ""O_dano moral coletivo
ambiental atinge direitos de personalidade do grupo massificado,
sendo desnecessdria a demonstracgdo de que a coletividade sinta a
dor, a repulsa, a indignacao, tal qual fosse um individuo isolado."
(REsp 1269494/MG, Rel.Min. Eliana Calmon, Segunda Turma,
DJe 01/10/2013). Em casos de desmatamento, é correto que o juiz
utilize, no arbitramento do dano moral coletivo, critério de metro
quadrado ou hectare degradado (conforme o modo de
comercializagdo de imoveis na drea, p. ex., terrenos urbanos ou
rurais) para, em seguida, apds a totalizacdo, chegar ao valor final
a ser fixado.

4. Recurso Especial ndo provido.

(REsp 1555220/MT, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA

TURMA, julgado em 20/10/2016, DJe 20/08/2020 - grifei).

ADMINISTRATIVO. AMBIENTAL. ACAO CIVIL PUBLICA. DANO
AMBIENTAL.

NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
EXTRACAO DE RECURSOS MINERAIS. AUSENCIA DE
AUTORIZACAO E LICENCAS AMBIENTAIS IMPERIOSAS.
REPARACAO INTEGRAL DO DANO AMBIENTAL. MEDIDAS PARA
RECUPERACAO E COMPENSACAO PELO PERIODO EM QUE



FORAM DESRESPEITADAS AS NORMAS AMBIENTAIS. CABIVEL A
CUMULACAO DAS CONDENACOES IN CASU.PRECEDENTES.

1 - Na origem, trata-se de acgdo civil publica ajuizada pelo
MinistérioPublico Federal contra o Municipio de Santiago/RS, com o
objetivo de recuperar a darea degradada, situada na faixa de dominio
da BR 287 - km 362, em razdo da extracdo de recursos minerais sem a
autoriza¢do do Departamento Nacional de Produ¢do Mineral DNPM
e obtengdo dos licenciamentos ambientais necessarios para tanto, bem
como indeniza¢do pelos danos morais coletivos, danos interinos e
residuais ocasionados.

11 - A sentenga acolheu parcialmente os pedidos, condenando a
municipalidade a recuperar a area degradada, bem como a indenizar
os danos interinos (intermedidarios) e os danos residuais
(permanentes), cujos valores devem ser apurados em futura liquidagdo
de sentenca.

il - O Tribunal Regional Federal da 4° Regido deu provimento a
apelagdo interposta para afastar a condenag¢do pecuniaria imposta
pelo juizo monocratico.

Vi4 - A alegacdo de violagdo do art. 489, § 1° 1l e IV, do
CPC/2015,ndo procede, uma vez que o Tribunal a quo decidiu a
materia de forma fundamentada, analisando todas as questoes que
entendeu necessarias para a solug¢do da lide, ndo obstante tenha
decidido contrariamente a sua pretensdo. Precedentes.

vV - Em relacdo as apontadas afrontas a dispositivos da Lei n.
7.347/1985 e Lei n. 6.938/1981, constata-se que o Tribunal a quo,
apesar de consignar a insuficiéncia dos PRAD apresentados, bem
como a comprovacido da atividade degradante e desidia da
municipalidade com o meio ambiente, entendeu pela improcedéncia
do pedido indenizatorio concedido na sentenca, relativamente ao
dano correspondente ao prejuizo ecologico que se mantém (interino
e/ou residuais).

Vi - Nesse diapasdo, o acorddo objurgado se encontra em
dissondncia com o entendimento consolidado desta Corte quanto ao
ponto, segundo o qual, a necessidade de reparacio integral da lesdo
causada ao meio ambiente autoriza a cumulacdo das condenacgoes
supracitadas, porquanto a indenizacdo in casu ndo corresponde ao
dano a ser reparo, mas aos seus efeitos remanescentes, reflexos ou
transitorios.

Vil - Agravo conhecido para dar provimento ao recurso especial,
restabelecendo integralmente a sentenca monocradtica.

(AREsp 1677537/RS, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA
TURMA, julgado em 27/10/2020, DJe 17/11/2020).

Nesse norte, colho da jurisprudéncia desta e. 4* Camara de
Direito Publico:

APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA MOVIDA PELO
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA.
SENTENCA DE PROCEDENCIA PARCIAL NA ORIGEM. RECURSO
DA PARTE RE.

PRETENDIDA REFORMA DA SENTENCA. INSUBSISTENCIA.
DESCUMPRIMENTO REITERADO DAS NORMAS LEGAIS PELO
ESTABELECIMENTO REU. ATIVIDADE QUE CONTRIBUIU DE
SIGNIFICATIVA MANEIRA PARA A DESORDEM PUBLICA EM
SUAS IMEDIACOES, COM A OBSTRUCAO DAS VIAS DE
CIRCULACAO DE PESSOAS E VEICULOS, BEM COMO GERANDO
GRANDE QUANTIDADE DE LIXO DEPOSITADO NAS RUAS E
PASSEIOS PROXIMOS AO LOCAL. INFRINGENCIA DOS



VALORES  FUNDAMENTAIS A0  MEIO  AMBIENTE
EQUILIBRADO, A SAUDE, A SEGURANCA E O BEM-ESTAR DA
POPULACAO. VISLUMBRADA A DIMINUICAO DA
QUALIDADE DE VIDA DOS MORADORES DO LOCAL,
ACARRETANDO INCOMODOS FISICOS E PREJUIZOS A
SAUDE DA COLETIVIDADE, ULTRAPASSANDO OS LIMITES
DO TOLERAVEL. SUBSTRATO PROBATORIO SUFICIENTE
PARA CONFIRMAR A ILICITUDE. PRETENSAQ DE AFASTAR A
CONDENACAO A0 PAGAMENTO DE INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS COLETIVOS. IMPOSSIBILIDADE. DIREITO

DA COLETIVIDADE AO MEIO AMBIENTE
ECOLOGICAMENTE EQUILIBRADO. POLUICAO SONORA
DEMONSTRADA.  PERTURBACAO A PAZ E A
TRANQUILIDADE PUBLICAS DE FORMA REITERADA
VERIFICADA. ACERTO NO DECIDIDO.

QUANTUM INDENIZATORIO. PEDIDO DE MINORACAO.
INACOLHIMENTO. ARBITRAMENTO COM  BASE NOS
PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E DA
PROPORCIONALIDADE. SENTENCA MANTIDA.
HONORARIOS RECURSAIS INCABIVEIS.
RECURSO DESPROVIDO.

(TJSC, Apelagdo n. 5010411-56.2019.8.24.0018, do Tribunal de
Justica de Santa Catarina, rel. André Luiz Dacol, Quarta Camara de
Direito Publico, j. 24-11-2022 - grifei).

APELACOES CIVEIS. ACAO CIVIL PUBLICA. MEIO AMBIENTE.
OBRIGACAO DE FAZER CUMULADA COM INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS. PROCEDENCIA DA PRETENSAO EM RELACAO
A UM DOS ACIONADOS. INSURGENCIA DO AUTOR E DO REU
VENCIDO. POLUICAO SONORA. FESTIVIDADES EM
SOCIEDADE ESPORTIVA. REPRESENTACAO FORMULADA
POR VIZINHOS. BAILES PROMOVIDOS POR TERCEIRO,
ARRENDATARIO DO IMOVEL. EXCESSO DE RUIDOS

DEMONSTRADO. LESAO EVIDENCIADA.
RESPONSABILIZACAO DO CAUSADOR DIRETO DO
MALEFICIO A COLETIVIDADE E DA PESSOA JURIDICA
PROPRIETARIA DO IMOVEL. ABSOLVICAO DO PRIMEIRO.
ADEQUACAO DO JULGADO, COM IMPOSICAO DE OBRIGACAO
SOLIDARIA A AMBOS OS DEMANDADOS. RECURSOS
CONHECIDOS, PROVIDO O DO AUTOR E

PARCIALMENTE PROVIDO O DA RE. (TJSC, Apelagio Civel n.
0060432-18.2006.8.24.0038, de Joinville, rel. Odson Cardoso Filho,
Quarta Camara de Direito Publico, j. 05-07-2018 - destaquei).

No mesmo sentido, deste e. Tribunal de Justiga:

ACAO CIVIL PUBLICA. POLUICAO SONORA. EMPRESA QUE
DESENVOLVE ATIVIDADE DE OBRAS DE ALVENARIA. FATOS
APURADOS EM INQUERITO CIVIL. CONDENACAO AO
PAGAMENTO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS
COLETIVOS. LAUDO TECNICO EMITIDO PELA FUNDEMA QUE
COMPROVA A EMISSAO DE RUIDOS ACIMA DOS LIMITES
IMPOSTOS PELA LEGISLACAO MUNICIPAL. DOCUMENTO QUE
SE COADUNA COM RECLAMACOES DOS MORADORES DO
LOCAL E RELATORIOS EDUCACIONAL E MEDICO NO SENTIDO
DE QUE O BARULHO AFETOU A SAUDE DE PESSOA DA
COMUNIDADE. AREA RESIDENCIAL. DEVER DE INDENIZAR
CONFIGURADO. QUANTIA FIXADA DENTRO DOS CRITERIOS



DA LCMN. 107/2004. SENTENCA REFORMADA NO PARTICULAR.
RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.

(TJSC, Apelagdo n. 0900191-51.2017.8.24.0011, do Tribunal de
Justica de Santa Catarina, rel. Jorge Luiz de Borba, Primeira Camara

de Direito Publico, j. 28-01-2021).

Em relacdo ao valor, estabelece-se em R$ 50.000,00
(cinquenta mil reais) a indenizagao, a ser acrescida de correcdo monetaria,
a partir deste arbitramento, e juros de mora, a fluir da citacdo, dada a
imprecisao da data do evento danoso.

Em conclusao, a insurgéncia ¢ acolhida para impor aos
réus da indenizacdo por danos morais coletivos, na quantia de RS
50.000,00 (cinquenta mil reais), acrescida de corre¢do monetaria do
arbitramento e juros de mora a fluir da citacdo e que sera revertida ao
Fundo de Reconstitui¢ao dos Bens Lesados.

Pelas razdes expostas, voto no sentido de conhecer do
recurso e dar-lhe provimento.

Documento eletrdnico assinado por VERA LUCIA FERREIRA COPETTI,
Desembargadora, na forma do artigo 1°, inciso I1I, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006.
A conferéncia da autenticidade do documento estd disponivel no enderego eletronico
https://eproc2g.tjsc.jus.br/eproc/verifica.php, mediante o preenchimento do cdédigo verificador
3320321v140 ¢ do codigo CRC cdb9cce9.
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1. Art. 356. O juiz decidira parcialmente o mérito quando um ou mais dos pedidos formulados
ou parcela deles:I - mostrar-se incontroverso;ll - estiver em condigdes de imediato julgamento,
nos termos do art. 355 .§ 1° A decisdo que julgar parcialmente o mérito podera reconhecer a
existéncia de obrigacdo liquida ou iliquida.§ 2° A parte podera liquidar ou executar, desde
logo, a obrigagdo reconhecida na decisdo que julgar parcialmente o mérito, independentemente
de caug@o, ainda que haja recurso contra essa interposto.§ 3° Na hipotese do § 2°, se houver
transito em julgado da decisdo, a execugdo sera definitiva.§ 4° A liquidagdo e o cumprimento
da decisdo que julgar parcialmente o mérito poderao ser processados em autos suplementares,
a requerimento da parte ou a critério do juiz.§ 5° A decisdo proferida com base neste artigo ¢
impugnavel por agravo de instrumento. <
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