Acao declaratéria de constitucionalidade. Decreto
11.374/2023, publicado em 02 de janeiro de 2023.
Restabelecimento de aliquotas do PIS/PASEP e da
COFINS. Controvérsia relevante. Existéncia.
Conhecimento da ADC. Necessidade: de observancia
da anterioridade nonagesimal. Medida cautelar nao
referendada.

1. Trata-se de acgao.. declaratéria de
constitucionalidade, com pedido de medida cautelar,
ajuizada pelo Presidente da Republica, cujo objetivo é
reconhecer a constitucionalidade de disposi¢oes do
Decreto 11.374/2023 no.que repristinou o art. 1° do
Decreto 8.426/2015.

2. Resta comprovada a existéncia controvérsia judicial
relevante, tendoem vista a existéncia de intimeros
pronunciamentos jurisdicionais conflitantes acerca da
aplicabilidade, ou nao, da anterioridade nonagesimal
em relacao ae Decreto Presidencial 11.374/2023.

3. A anterioridade tem como intuito possibilitar o
planejamento anual das atividades econdémicas, sem o
inconveniente da inseguranca, pela incerteza quanto
ao'6nus tributdrio a ser considerado (MACHADO,
Hugo de Brito. Curso de Direito Tributdrio . 37. ed.
Sao Paulo: Malheiros, 2016, p. 217), suprimindo,
desse modo, a surpresa na seara tributaria.

4. Este Supremo Tribunal Federal, na sessao plenaria
de 10.12.2020, ao julgamento da ADI 5.277/DF, de
relatoria do Ministro Dias Toffoli , firmou
entendimento no sentido da necessidade de respeito a
anterioridade nonagesimal quando o Poder Executivo
majorar, ainda que de forma indireta, por meio do
restabelecimento de aliquotas pregressas, a
contribuicao para o PIS/PASEP e da COFINS por
meio de decreto.

5. Ainda que por curto e exiguo periodo, o Decreto
11.322/2022 - que reduziu as aliquotas das
contribui¢cOes em andlise — vigorou no ordenamento
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juridico brasileiro. Nao hd, segundo penso, como
afirmar ter ocorrido mera manutencao de aliquotas,
mesmo porque tal a manutengcdo pressupoOe,
necessariamente, continuidade normativa, o que nao
ocorreu no caso.

6. Nego referendo a medida cautelar:.
Voto-Vogal

A Senhora Ministra Rosa Weber (Presidente) : 1. Compartilho o relatério
langado pelo Ministro Ricardo Lewandowski, Relator. O presente caso diz,
em primeiro lugar, com a presengca dos'requisitos indispensaveis a
concessao de medida cautelar ( fumus boni iuris e periculum in mora ) e,
em um segundo plano, com a incidéncia-da anterioridade nonagesimal.

I) Legitimidade ativa

2. Reconheco, de plano, a'legitimidade ativa ad causam do Presidente
da Republica, forte no art. 103, 1, da Constituicao Federal e do art. 2°, I, da
Lei 9.868/1999.

II) Controvérsia judicial relevante

3. Consabido~que as leis e atos normativos em geral surgem no
ordenamento positivo com presuncao iuris tantum de constitucionalidade.
Por isso, a acao declaratdria de constitucionalidade somente se justifica em
face da existéncia de relevante controvérsia judicial em torno da sua
constitucionalidade (art. 14, III, da Lei 9.868/1999).

E preciso ter presente, contudo, que a constatacio objetiva da existéncia
de situacgdo configuradora de controvérsia judicial relevante ndo resulta da
simples indicagao de decisoes judiciais divergentes proferidas por Tribunais
diversos. A finalidade da agao declaratoria de constitucionalidade ndo pode
ser reduzida a funcao de mero sucedaneo dos incidentes processuais e
recursos destinados a uniformizagao da jurisprudéncia nacional.

Luiz Guilherme Marinoni afirma que a razao de ser da declaracao de

constitucionalidade ndo estd na inseguranga propiciada pela incoeréncia
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das decisbes , mas na falta de previsibilidade acerca da validade da norma .
E a desconfianca na validade da norma, gerada por decisbes judiciais, que
justifica a declaracdo de que a norma é valida, portanto, aplicdvel

(MARINON]I, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel; SARLET, Ingo. Curso
de Direito Constitucional . 6. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2017. p. 1.151).

Insista-se, a acao declaratoria de constitucionalidade nao objetiva
encerrar, antecipadamente, as discussoes judiciais /quanto ao sentido e o
significado das normas, nem uniformizar a jurisprudéncia dos Tribunais.
Busca-se conferir seguranga juridica as relagdes sociais, diante de um
quadro de desconstrucao da presuncao de constitucionalidade de leis e atos
normativos federais, evidenciado por relevante controvérsia judicial capaz
de instaurar uma crise de incerteza quanto a validade juridico-
constitucional das normas questionadas. Nesse sentido:

“ACAO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE -
PROCESSO OBJETIVO DE CONTROLE NORMATIVO ABSTRATO -
A NECESSARIA EXISTENCIA DE CONTROVERSIA JUDICIAL
COMO PRESSUPOSTO (' DE ADMISSIBILIDADE DA ACAO
DECLARATORIA DE._CONSTITUCIONALIDADE - ACAO
CONHECIDA.

- O ajuizamento da agao declaratdria de constitucionalidade, que
faz instaurar processo objetivo de controle normativo abstrato, supoe
a existéncia de efetiva controvérsia judicial em torno da legitimidade
constitucional ‘de determinada lei ou ato normativo federal . Sem a
observancia desse pressuposto de admissibilidade, torna-se invidvel a
instauracdo_doe. processo de fiscalizagao normativa in abstracto, pois a
inexisténcia de pronunciamentos judiciais antagonicos culminaria por
converter, ‘a acao declaratoria de constitucionalidade, em um
inadmissivel instrumento de consulta sobre a validade constitucional
de determinada lei ou ato normativo federal, descaracterizando, por
completo, a propria natureza jurisdicional que qualifica a atividade
desenvolvida pelo Supremo Tribunal Federal.

- O Supremo Tribunal Federal firmou orientacdo que exige a
comprovacao liminar, pelo autor da acdo declaratoria de
constitucionalidade, da ocorréncia, em proporg¢oes relevantes , de
dissidio judicial, cuja existéncia - precisamente em funcao do
antagonismo interpretativo que dele resulta - faga instaurar , ante a
elevada incidéncia de decisdes que consagram teses conflitantes,
verdadeiro estado de inseguranga juridica, capaz de gerar um cenario
de perplexidade social e de provocar grave incerteza quanto a
validade constitucional de determinada lei ou ato normativo federal .”

( ADC 8-MC/DF , Rel. Min. Celso de Mello , Tribunal Pleno, j.
13.10.1999, DJ 04.4.2003)



4 . No caso, resta comprovada a existéncia controvérsia judicial
relevante, tendo em vista a existéncia de intimeros pronunciamentos
jurisdicionais conflitantes acerca da aplicabilidade, ou nao,.da anterioridade
nonagesimal em relagao ao Decreto Presidencial 11.374/2023.

5 . Demonstrada a satisfacao do requisito previsto no art. 14, III, da Lei
9.868/1999 e presentes os demais pressupostos formais de admissibilidade,
conheco da agao direta e passo ao exame do mérito.

ITT) Anterioridade tributéria

6. Como ja assentado pela jurisprudéncia desta Casa, a anterioridade
tributaria traduz expressiva garantia titularizada pelos contribuintes em
face do Estado, haja vista consubstanciar uma importante e poderosa
limitacio ao poder de tributar. E por essa razio que o Plenério desta Corte,
ao exame da ADI 939/DF, Rel. Min:. Sydney Sanches , Tribunal Pleno, D]
18.3.1994, assentou que referida disposicao constitucional (art. 150, III, b,
CF) revela-se como verdadeira clausula pétrea, por se constituir em garantia
individual associada a seguranca juridica.

A anterioridade, nesse contexto, tem como intuito possibilitar o
planejamento anual das-atividades econdémicas, sem o inconveniente da
inseguranga, pela incerteza quanto ao Onus tributdrio a ser considerado
(MACHADO, Hugo .de Brito. Curso de Direito Tributdrio . 37. ed. Sao
Paulo: Malheiros, 2016, p. 217), suprimindo, desse modo, a surpresa na
seara tributdria. E por essa razao que a Carta Politica, a teor do art. 150, III, b
, veda a cobranga de tributos no mesmo exercicio financeiro em que
publicada a lei;.pois o contribuinte, para realizar o devido planejamento
econdmico-financeiro, deve ter prévia ciéncia a respeito do onus a que serd
submetido.

Assim, tendo em vista a importancia da anterioridade anual, esvaziada
a partir de praticas institucionais, o constituinte derivado, em refor¢o a
seguranca juridica, promulgou a Emenda Constitucional 42/2003, criando
uma nova hipdtese de vedagdo a cobranga de tributos por meio da
anterioridade nonagesimal. Segundo o art. 150, IlII, ¢, da Constitui¢ao
Federal nao serao cobrados tributos antes de decorridos noventa dias da
publicacao da respectiva lei, desde que observada, ainda, a anterioridade
anual prevista na alinea b do inciso III do art. 150 da Carta Politica.



Com efeito, a doutrina tributarista tem acentuado a intima relacao de
conexidade existente entre a anterioridade anual e a anterioridade
nonagesimal, de modo que a observancia conjunta de ambas revela-se como
regra, pois as duas modalidades de anterioridade — a genérica e a especial —
entrecruzam-se, ampliando a protecao conferida aos contribuintes (COSTA,
Regina Helena. Curso de direito tributdrio . 12. ed. Sao Paulo: SaraivaJur,
2022, p. 102). Assim, a anterioridade nonagesimal consubstancia regra de
observancia conjugada com a anterioridade anual, de modo que o tributo
somente podera ser cobrado a partir do primeiro dia util do exercicio
seguinte aquele em que a lei que o instituiu ou-aumentou foi editada, a
exigéncia sO podera ser feita, de qualquer modo, noventa dias apds a
publicacao da lei , tudo a fortalecer a seguranca juridica dos cidadaos
(AVILA, Humberto. Sistema constitucional_tributdrio . 5. ed. Sio Paulo:
Saraiva, 2012, p. 217).

Desse modo, para nao incidéncia cumulativa da anterioridade anual e
da anterioridade nonagesimal imprescindivel a existéncia de disposi¢ao
constitucional expressa nesse sentido. Destaco, ainda — estabelecido que, em
regra, ambas as anterioridades devem incidir —, que o tributo somente
poderd ser cobrado no exercicioposterior a lei que o criou ou majorou e
apos o transcurso de noventa-dias de sua publicagao, sendo que os prazos
transcorrem simultaneamente, e nao sucessivamente (ADI 5.282/PR, Rel.
Min. André Mendonga , Tribunal Pleno, DJe 07.11.2022, v.g. ).

Nessa senda, impoe<se destacar que, a teor do art. 150, III, b e c, da
Constituicdo da Republica, a anterioridade — além de, nos termos da
disciplina constitucional, comportar inimeras mitigacoes, a exemplo dos
empréstimos compulsorios (art. 148, I, c/c art. 150, § 1°, ambos da CF) — se
aplica as hipoteses de instituigao ou majoragao de tributos.

7. Vale destacar que, este Supremo Tribunal Federal, na sessdao plenaria
de 10.12.2020, ao julgamento da ADI 5.277/DF, de relatoria do Ministro Dias
Totfoli , firmou entendimento no sentido da necessidade de respeito a
anterioridade nonagesimal quando o Poder Executivo majorar, ainda que
de forma indireta, por meio do restabelecimento de aliquotas pregressas, a
contribuigao para o PIS/PASEP e da COFINS por meio de decreto, como se
observa de sua ementa:

“Acao direta de inconstitucionalidade. Direito Tributario.
Principio da legalidade tributaria. Necessidade de andlise de cada
espécie tributaria e de cada caso concreto. Contribuigao ao PIS/PASEP

e Cofins. Paragrafos 82 a 11 do art. 5% da Lei n® 9.718/98, incluidos pela
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Lei n? 11.727/08 . Venda de alcool, inclusive para fins carburantes.

Fixacao, pelo Poder Executivo, de coeficientes para reduzir aliquotas
dessas contribuigbes, as quais podem ser alteradas para mais ou para
menos , em relacao a classe de produtores, produtos ou sua utilizagao.

Presenca de fungao extrafiscal a ser desenvolvida. Anterioridade
nonagesimal. Necessidade de observéncia .

1. A observancia do principio da legalidade tributdria é verificada
de acordo com cada espécie tributdria e a luz de cada caso concreto,
sendo certo que nao existe ampla e irrestrita liberdade para o
legislador realizar didlogo com o regulamento no tocante aos aspectos
da regra matriz de incidéncia tributaria.

2. Para que a lei autorize o Poder Executivo a reduzir e
restabelecer as aliquotas da contribui¢do ao PIS/Pasep e da Cofins, é
imprescindivel que o valor maximo' dessas exagdes e as condig¢oes a
serem observadas sejam prescritos em lei em sentido estrito, bem
como exista em tais tributos fungao extrafiscal a ser desenvolvida pelo
regulamento autorizado.

3. Os dispositivos impugnados tratam da possibilidade de o Poder
Executivo fixar coeficientes para reduzir as aliquotas da contribuicao
ao PIS/PASEP e da Cofins incidentes sobre a receita bruta auferida na
venda de &lcool, inclusive, para fins carburantes, aliquotas essas
previstas no caput e no §4° do art. 5% da Lei n® 9.718/98, redagao dada
pela Lei n® 11.727/08, as quais podem ser alteradas, para mais ou para
menos, em relagao a classe de produtores, produtos ou sua utilizacao.
A lei estabeleceu os tetos e as condigdes a serem observados pelo
Poder Executive. Ademais, a medida em tela estad intimamente
conectada a otimizagdo da fungdo extrafiscal presente nas exagGes em
questdo. Verifica-se, ainda, que o didlogo entre a lei tributaria e o
regulamento, se d4 em termos de subordinagdo, desenvolvimento e
complementariedade .

4. A majoracdo da contribuicdo ao PIS / Pasep ou da Cofins por
meio de decreto autorizado submete-se a anterioridade nonagesimal
prevista no art. 195, § 6°, da CF / 88, correspondente a seu art. 150, IIT
, €

5. Agao direta de inconstitucionalidade julgada parcialmente
procedente, conferindo-se interpretacdo conforme a Constituicao
Federal aos §§ 8% e 9° do art. 5% da Lei n® 9.718/98, incluidos pela Lei n®
11.727/08, e se estabelecendo que as normas editadas pelo Poder
Executivo com base nesses paragrafos devem observar a anterioridade
nonagesimal prevista no art. 150, III, ¢, do texto constitucional.”

( ADI 5.277/DF , Rel. Min. Dias Toffoli , Tribunal Pleno,j.
10.12.2020, DJe 25.3.2021)

Por ocasiao do referido julgamento, o Ministro Dias Toffoli ressaltou a

necessidade de observancia da anterioridade nonagesimal, ainda que a
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majoragao tributaria ocorra de forma indireta, como na reducdo de
beneficio fiscal:

“Tenho para mim que o simples fato de essas contribuigdes serem
restabelecidas pelo Poder Executivo, nas hipoteses em que isso se
mostra possivel, ndo afasta a incidéncia da regra do art. 195, § 6°, da
Constituicdo Federal, consideradas razdes ‘de/seguranca juridica.
Afinal, se a lei que, mesmo de forma indireta, majora a carga tributaria
do contribuinte — quer elas tenham ou‘nao fungao extrafiscal — é
obrigada a observar a anterioridade nonagesimal, com igual razao é
obrigado a respeita-la o regulamento autorizado.

A Corte, alias, vem firmando orientacao nessa direcao. No exame
da ADI n® 4.661/DF-MC, o Tribunal'Pleno concluiu que o decreto
editado pelo Poder Executivo aumentando a aliquota do IPI (vide art.
153, § 1° da Constituicao Federal) deve respeitar a regra da
anterioridade nonagesimal, instituida pela EC n® 42/03. Na ocasiao, o
Relator, Ministro Marco Aurélio, destacou que o art. 150, § 1°, do texto
constitucional excluia a majoracao do IPI da observancia da
anterioridade de exercicio, prevista na alinea a do inciso III desse
artigo, mas ndo da outra anterioridade, constante da alinea b do
mesmo inciso, inseridapela aludida emenda.

Observo, por fim, que nao se aplica a hipdtese em tela a
anterioridade geral,'em razao de o prdprio texto constitucional afastar
a aplicagdo dessa, regra na hipdtese de se tratar de contribuicoes
sociais mencionadas no art. 195 da Constituicao Federal (vide o § 6°
desse artigo).”

Destaco, nesse contexto, que, recentemente, ao exame do RE 1.390.517-
RG/PE, de minha Trelatoria, Tribunal Pleno, j. 12.4.2023, DJe 17.4.2023, esta
Corte reafirmou a jurisprudéncia acima colacionada, agora sob a sistematica
da repercussao .geral. A tese ficou assim redigida: As modificacoes
promovidas. pelos Decretos 9.101/2017 e 9.112/2017, ao minorarem O0s
coeficientes de reducao das aliquotas da contribuicao para o PIS/PASEP e
da COFINS incidentes sobre a importacdo e comercializagao de
combustiveis, ainda que nos limites autorizados por lei, implicaram
verdadeira majoragao indireta da carga tributdria e devem observar a regra
da anterioridade nonagesimal, prevista no art. 195, § 6° da Constituicao
Federal .

8. Duas conclusoes parciais podem ser formuladas desde ja: (1) a
anterioridade consubstancia direito fundamental, tendo em vista que se
revela como uma expressiva garantia titularizada pelos contribuintes em
face do Estado, dada sua natureza de importante e poderosa limitagao ao
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poder de tributar; ( ii ) a jurisprudéncia desta Suprema Corte orienta-se no
sentido da necessidade de respeito a da anterioridade nonagesimal quando
o Poder Executivo majorar, ainda que de forma indireta, por meio do
restabelecimento de aliquotas pregressas, a contribuicao para o PIS/PASEP
e da COFINS por meio de decreto.

IV) Analise do caso concreto

9. Em 30.12.2022 , o entdo Presidente da Repuiblica em exercicio editou o
Decreto 11.322/2022, tendo sido publicado na mesma data em edig¢ao extra
do Didrio Oficial da Unido . Referido ato normativo — no qual estabelecido
que passaria a produzir efeitos a partir de 1°'de janeiro de 2023 — reduziu as
aliquotas do PIS/PASEP e da COFINS incidentes sobre receitas financeiras
auferidas pelas pessoas juridicas sujeitas ao regime de apuracdo nao-
cumulativa das referidas contribuigcoes para 0,33% (trinta e trés centésimos
por cento) e 2% (dois por cento), respectivamente.

A alteracao da Chefia do Poder Executivo federal operada em 1° de
janeiro de 2023 veio acompanhada da edicao de uma série de Decretos
presidenciais, dentre os quais o Decreto 11.374/2023, publicado em
02.01.2023 , que revogou, .expressamente, o Decreto 11.322/2022 e
repristinou o Decreto 8.426/2015. A consequéncia factual foi o
restabelecimento das aliquotas do PIS/PASEP e da COFINS vigentes até
31.12.2022, 0,65 (sessenta.e cinco centésimos por cento) e 4% (quatro por
cento), respectivamente.

Esse € o contexto fatico da presente agao declaratoria.

10. O Ministro Ricardo Lewandowski, Relator, ao deferir a medida
cautelar e em’seu voto ora submetido a referendo, asseverou, em juizo
perfunctdrio, que o Decreto 11.374/2023 nao poderia ser equiparado a
majoragao de tributos, mesmo de forma indireta, pois, segundo Sua
Exceléncia, a hipdtese versa sobre a manutengao de aliquotas que ja vigiam
desde 2015.

Ademais, o Relator afirmou que o Decreto 11.322/2022 jamais teria sido
aplicado a um contribuinte concreto, tendo em vista que nao houve sequer
1 (um) dia util a possibilitar auferimento de receita financeira — isto €, como
nao ocorreu o fato gerador, o contribuinte ndo adquiriu o direito de
submeter-se ao regime tiscal que jamais entrou em vigéncia .



Entendo, com a devida vénia, a0 menos em juizo de estrita delibagao,
impossivel afastar a aplicagdo da anterioridade nonagesimal ao Decreto
11.374/2023, na linha da jurisprudéncia firmada por esta Casa no ambito da
ADI 5.277/DF, Rel. Min. Dias Toffoli , Tribunal Pleno, j. 10.12.2020, DJe
25.3.2021.

Isso porque o Decreto 11.322/2022 que reduziu/as aliquotas do PIS
/PASEP e da COFINS vigorou desde a sua publicacao.~ 30.12.2022 — até sua
posterior revogacao em 02.01.2023. No tocante a referido ato normativo nao
se aplica a anterioridade na medida em que reduziu as aliquotas das
contribuicOes destacadas.

Ja o Decreto 11.374/2023, ao restabelecer as aliquotas das contribuicoes
nos termos do Decreto 8.426/2015, ou seja; a0 repristinar o Decreto 8.426
/2015, implicou majoragio direta da carga tributaria relativa ao PIS/PASEP e
a COFINS, mas somente passou a produzir efeitos apos sua publicagao
ocorrida em 02.01.2023.

Vale dizer, ainda que por curto ‘e exiguo periodo, o Decreto 11.322/2022
— que reduziu as aliquotas das’contribui¢des em andlise — vigorou no
ordenamento juridico brasileifo- . Nao ha, segundo penso, em juizo
meramente perfunctdrio, como afirmar ter ocorrido mera manutengao de
aliquotas, mesmo porque tal a manutencao pressupde, necessariamente,
continuidade normativa, 0 que nédo ocorreu no caso .

Compreendo que o.Decreto 11.322/2022 vigorou, a partir de 1° de
janeiro de 2023, até sua posterior revogacao pelo Decreto 11.374/2023, ou
seja, as aliquotas foram reduzidas e ulteriormente majoradas. Em outras
palavras, entre a vigéncia da redagao original do Decreto 8.426/2015 e o
Decreto 11.374/2023 houve periodo no qual as aliquotas estavam reduzidas,
de modo que se revela imperiosa a aplicacao da anterioridade nonagesimal
(CF, art. 150, ITI; ¢ ¢/c art. 195, § 69).

11. Nessa linha, entendo que os julgados citados pelo Ministro Ricardo
Lewandowski, Relator, ndo guardam pertinéncia com a presente hipotese,
por possuirem circunstancias faticas bastante distintas. Em referidos casos,
a reducao das aliquotas nunca vigeram, ao passo que, no presente, o
Decreto 11.322/2022 vigorou e revogou o art. 12 do Decreto 8.426/2015, tanto
assim que, posteriormente, foi repristinado pelo Decreto 11.374/2023.

12. Nao ignoro que a redugao das aliquotas do PIS/PASEP e da COFINS
se operaram no fim do ultimo governo (30.12.2022). A conduta, como

acentuado pelo Ministro Gilmar Mendes , um tanto quanto heterodoxa,
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revela um desprezo pela transigao e alternancia governamental e merece ser
objeto de apuracado nas instancias proprias.

E preciso, pois, observancia estrita a legislacao concernente a transi¢ao
de governo, com absoluto respeito a coisa publica e aos principios inerentes
a Administracao (CF, art. 37, caput ). Plantar atos normativos e
administrativos com objetivo de inviabilizar, embaracar ou atrapalhar a
gestao ulterior merece a mais alta reprovabilidade politica e juridica.

Tenho para mim, contudo, a despeito das observagoes acima, que esta
Corte ndao pode, com o devido respeito, -mesmo reconhecendo,
eventualmente, abuso de poder na edicao do Decreto 11.322/2022, afastar a
aplicabilidade da anterioridade nonagesimal, direito fundamental que é.

Na realidade, o julgamento do RE 949.297-RG/CE (Tema 881) e do RE
955.227-RG/BA (Tema 885) dao boa orientacao quanto a aplicacao das
anterioridades.

O Plendrio do Supremo Tribunal Federal acentuou, naquela ocasiao,
que, nas relacdes juridicas de trato.sucessivo, a posterior alteragao do estado
de direito — consubstanciada em pronunciamento do STF no ambito de
acoes do controle concentrado’oeu sob a sistematica da repercussao geral —,
enseja a perda automatica de eficacia da coisa julgada anterior com ela
contrastante, sendo indispensavel, no entanto, a aplicagdo, conforme a
natureza do tributo, das anterioridades anual e nonagesimal. Em outras
palavras: mesmo quando reconhecida, em razao de pronunciamento da
Suprema Corte, a inconstitucionalidade da coisa julgada formada em
momento anterior, imprescindivel a observancia das anterioridades de
acordo com a nattureza da espécie tributaria em questao.

13. Seguindo a mesma linha, coerente com meu voto nos recursos
extraordindrios. acima mencionados, compreendo que, mesmo que se
reconhecesse abuso de poder na edigao do Decreto 11.322/2022, a conclusao
seria exatamente a mesma: aplicar, ao Decreto 11.374/2023, a anterioridade
nonagesimal nos termos do art. 150, III, ¢ c/c art. 195, § 6% da Constituicao
da Republica.

Cumpre acentuar que as anterioridades, tal como insculpidas na
Constituicao Federal, ostentam inequivocamente a estrutura de regras.
Destaco, em relagao a possibilidade de o constituinte originario ou derivado
utilizar referida técnica, o escorio doutrinario do constitucionalista
portugués, professor da Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa,

Jorge Reis Novais:
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“E que o reconhecimento daquela reserva de necessaria
compatibilizagdo dos direitos fundamentais com outros bens,
entendida como fundamento constitucional implicito para a limitacao
de qualquer direito fundamental, incluindo daqueles para que a
Constituicdo nao preve expressamente qualquer possibilidade de
restri¢do, ndo significa que o legislador constitucional fique impedido
de garantir um direito fundamental ou, mais rigorosamente, uma
dada modalidade do seu exercicio, em termos definitivos, fechados,
vedando aos poderes constituidos qualquer afectagdo desvantajosa
posterior . De facto, em vez de consagrar uma garanta de direito
fundamental em termos abertos, que remetam implicita ou
expressamente para os poderes constituidos o essencial das tarefas de
compatibilizagdo com outros bens'g, eventualmente, a possibilidade
ou obrigatoriedade da sua limitacdo posterior em funcao das
ponderagdes e valoragoes relativas que venham a ser exigidas na sua
aplicagdo concreta, o legislador constituinte pode considerar mais
adequado fazer, ele préprio, desde logo, todas as ponderacdes que
haja a fazer e, nessa medida;, retirar aos poderes constituidos qualquer
possibilidade de alterarem a opgao que, em fungdao dessas
ponderagodes, ele decidiu tomar .

No fundo, como. veremos, a realizacao normal dos direitos
fundamentais faz-se'através da tendencial cristalizacdo dos principios
origindrios em regras construidas com base em juizos de ponderagao e
valoracdo e aplicaveis progressivamente com diferentes graus de
definitividade (@ concretizagao. Por sua vez, essas regras vao sendo
consagradas ,ou’extraidas de diferentes planos, da Constituicao a lei,
dos precedentes judiciais a elaboragao doutrindria. Ora, o primeiro
plano em que ocorre a primeira tentativa de fixar regras de
aplicabilidade imediata, directa e definitiva é precisamente a
Constituicao, o que significa que muitas das normas constitucionais de
direitos fundamentais sdo ja o resultado de ponderagdes entre bens e
interesses potencialmente conflituantes efetuadas pelo legislador
constitucional e a que ele pretendeu conferir uma natureza fechada e
absoluta .”

Vale dizer, nao se pode transigir com o direito fundamental a
anterioridade tributaria, notadamente porque a Constituigao da Republica,
ao dispor sobre as limitagdes ao poder de tributar, o positivou sob a forma
de regra, ou seja, a propria Carta Politica realizou a ponderagao dos valores
contrapostos e elegeu, de forma legitima e coerente, a prevaléncia da
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segurancga juridica. Em outras palavras, o Poder Judicidrio ndo esta
legitimado, conforme a licao doutrindria transcrita, a realizar qualquer tipo
de ponderagao no tocante a aplicabilidade das anterioridades tributarias.

V) Conclusao

14. Ante o exposto, com a devida vénia, conheco da presente acao
declaratéria de constitucionalidade e nao referendo a medida cautelar
concedida.

E como voto .
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