VOTO

O Senhor Ministro Alexandre de Moraes: Trata-se de acao declaratoria
de constitucionalidade, proposta pelo Presidente da Republica, tendo por
objeto os arts. 1°, II; 3°, I; e 4° do Decreto 11.374/2023,a-qual disciplina as
aliquotas da Contribuicao PIS/PASEP e da Cofins incidentes sobre receitas
financeiras auferidas pelas pessoas juridicas sujeitastao regime de apuragao
nao cumulativa das referidas contribui¢des. Eis' .0 teor das normas em
questao:

“Art. 1°. Ficam revogados:

(...)
IT — o Decreto n° 11.322, de 30 de dezembro de 2022; e

(...)

Art. 3°. Ficam repristinadas as redagoes:

I — do Decreto n° 8.426,(de 1° de abril de 2015, anteriormente a
alteracdao promovida pelo Decreto n° 11.322, de 2022; e

()

Art. 4°. Este Decreto’entra em vigor na data de sua publicagao”.

Este Decreto utilizou-se. da repristinacao para fazer o retorno de
vigéncia do Decreto 8.426/2015 e, consequentemente, restabelecer as
aliquotas tributarias do PIS/PASEP (de 0,33% para 0,65%) e da Cofins (de
2% para 4%).

Ocorre que o Presidente da Republica argumenta, na exordial, que a
reducao pretendida-pelo Decreto 11.322/2022 sequer gerou efeitos na esfera
juridica dos contribuintes, porquanto foi revogado no mesmo dia que
iniciaria a sua eficacia. Aduziu, ainda, a existéncia de desvio de finalidade
na edicao do Decreto 11.322/2022, na medida em que foi editado no ultimo
dia do mandato presidencial passado.

Distribuido o feito ao Ministro RICARDO LEWANDOWSKI, Sua
Exceléncia deferiu, em 8/3/2023, o pedido de medida cautelar, ad
referendum do PLENARIO.

O Ministro Relator entendeu presente o requisito da controvérsia
judicial relevante e, quanto a plausibilidade juridica do pedido,
compreendeu que foram repristinadas as aliquotas até entdo vigente nos
termos do Decreto 8.426/2015, sem que houvesse majoracao de tributo apta

a atrair o principio da anterioridade nonagesimal.
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Sua Exceléncia ponderou, também, que, ainda no primeiro dia do ano
de 2023, o Presidente da Republica publicou o Decreto 11.374/2023, com
vigéncia imediata, revogando o Decreto 11.322/2022 e repristinando o
Decreto 8.426/2015, ou seja, mantendo os indices que vinham sendo pagos
pelo contribuinte desde 2015 (0,65% e 4%). Logo,. o /‘contribuinte ja
experimentava, desde 2015, a incidéncia das aliquotas de 0,65% e 4%.

Destarte, em sua compreensao, nao ha -falar em quebra da
previsibilidade. Nao se trataria de restabelecimento de aliquota de PIS
/Cofins incidentes sobre receitas financeiras, mas tao somente de
manutengao do indice que ja vinha sendo pago pelo contribuinte.

Finalmente, em relacao ao perigo na demora, indicou o risco da
existéncia de decisOes judiciais conflitantesacerca do tema.

Na Sessdo Virtual de 17 a 24 de marco do corrente ano, o processo
esteve em votagao para referendo da medida cautelar entao deferida,
oportunidade em que o Ministro-Relator ratificou seu entendimento e
prop0s a seguinte ementa ao julgado:

“Ementa: REFERENDO NA MEDIDA CAUTELAR EM ACAO
DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE. ARTS. 1°, II; 3°, I
E 4° DO DECRETO 11.374/2023. MANUTENCAO DAS ALIQUOTAS
DA CONTRIBUICAO PARA PIS E COFINS INCIDENTES SOBRE
RECEITAS FINANCEIRAS AUFERIDAS PELAS PESSOAS
JURIDICAS' SUJEITAS AO REGIME DE APURACAO NAO
CUMULATIVA. CONTROVERSIA JUDICIAL RELEVANTE
CARACTERIZADA PELA EXISTENCIA DE DECISOES JUDICIAIS
CONTRADITORIAS E PELO ESTADO DE INSEGURANCA
JURIDICA. INAPLICABILIDADE DO  PRINCIPIO DA
ANTERIORIDADE NONAGESIMAL. FATO GERADOR DOS
MENCIONADOS TRIBUTOS E O FATURAMENTO MENSAL.
CONTRIBUINTE NAO ADQUIRE O DIREITO DE SUBMETER-SE A
REGIME FISCAL QUE JAMAIS ENTROU EM VIGENCIA. MEDIDA
CAUTELAR PARCIALMENTE DEFERIDA E REFERENDADA PELO
PLENARIO. I Os arts. 1°, I[; 3°, I; e 4° do Decreto 11.374, de 1° de
janeiro de 2023, repristinam dispositivos do Decreto 8.426/2015,
anteriormente a alteracdo pretendida pelo Decreto 11.322, de 30 de
dezembro de 2022, que reduziu pela metade as aliquotas de PIS e
Cofins sobre receitas financeiras auferidas por pessoas juridicas
sujeitas ao regime de apuragao nao cumulativa de tais contribui¢oes. II
Presente o requisito da controvérsia judicial relevante acerca da
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aplicacao dos dispositivos em tela ante as decisoes proferidas pela
Justica Federal que, tanto afastam como aplicam as aliquotas previstas
no Decreto 11.374/2023, gerando estado de inseguranca juridica. III No
ambito da plausibilidade do pedido, verifica-se que o Decreto 11.374
/2023 nao instituiu, restabeleceu ou majorou tributo,’de modo a atrair
o principio da anterioridade nonagesimal, e, por isso, nao viola os
principios da seguranga juridica e da ndo surpresa, na medida em que
o contribuinte ja experimentava, desde 2015, a incidéncia das
aliquotas de 0,65% e 4%. IV As contribui¢des.ao PIS e Cofins tém como
fato gerador o faturamento mensal, nos termos das Leis 10.637/2002 e
10.833/2003. Assim, no exiguo prazo -do Decreto 11.322/2022, o
contribuinte ndo adquiriu o direito de submeter-se a regime fiscal que
jamais entrou em vigéncia. V Evidenciado o requisito do perigo da
demora em razao da constatacao’ da controvérsia constitucional
relevante e da existéncia de decisoes judiciais conflitantes acerca do
tema. VI Pedido acolhido, ad referendum do Plendrio do STF, para
suspender a eficdcia das decisdes judiciais que, de forma expressa ou
tacita, tenham afastado a aplicacdo do Decreto 11.374/2023 e, assim,
possibilitar o recolhimento da contribuicao para o PIS/Pasep e a
Cofins pelas aliquotas reduzidas de 0,33% e 2%, respectivamente, até
o exame de mérito. VII Medida cautelar referendada pelo Plenario do
Supremo Tribunal Federal”.

Durante a sessdo virtual de julgamento, o Ministro ANDRE
MENDONCA langou voto divergente do relator, composto pelo seguinte
dispositivo:

“Pelo quanto exposto e apreciado, nao referendo a medida
cautelar e, por consequéncia, indefiro-a. Haja vista o carater duplice
da ADI'e da ADC, o indeferimento proposto implica em determinagao
para que seja suspensa a eficdcia das decisdes judiciais que, de forma
expressa ou tacita, tenham aplicado o Decreto n® 11.374, de 2023, antes
de ‘decorridos noventa dias de sua publicacao, e, assim, seja
estabelecida a cobranca no referido periodo das contribui¢des ao PIS
/Cofins pelas aliquotas do Decreto n® 11.322, de 2022”.

Ap0s, pedi vista dos autos para melhor analisar o tema.

E o relatorio.



A questao constitucional controvertida diz respeito a aplicacao do
principio da anterioridade nonagesimal ao Decreto 11.374/2023, que
restaurou a aplicagao de aliquotas de PIS/PASEP e Cofins.

Inicialmente, Registro que a jurisprudéncia deste TRIBUNAL exige,
para configuragao da controvérsia judicial relevante — pressuposto para o
processamento de acao declaratdria de constitucionalidade —, a existéncia de
decisdes judiciais contraditdrias que induzam a-estado de inseguranga
juridica. Nesse sentido, transcrevo precedente desta CORTE:

“EMENTA Acao declaratoria de constitucionalidade. Artigo 15-A
da Lei n® 9.096/95, com redagdo dada pela Lei n° 12.034/2009.
Controvérsia judicial relevante -caraterizada pela existéncia de
decisdes judiciais contraditdrias e'pelo estado de inseguranca juridica.
Regra legal que prevé a responsabilidade exclusiva do 6rgao
partidario nacional, estadual ot municipal que, individualmente, der
causa a descumprimento de obrigacdo, a violacao de direito, ou a
dano a outrem. Carater nacional dos partidos politicos. Principio da
autonomia politico-partidaria. Autonomias administrativa, financeira,
funcional e operacional. Capacidade juridica e judicidria.
Incompatibilidade entre o texto constitucional e o dispositivo objeto
da acdo nao verificada. Natureza peculiar e regime juridico especial e
diferenciado das agremiac¢des partiddrias. Organizagdes de padrao
multinivel. Vicio.de inconstitucionalidade inexistente. Op¢ao valida
do legislador.. Autocontencao judicial. Pedido procedente. 1. Desde o
julgamento.da“ADC n® 1/DF (Rel. Min. Moreira Alves, Tribunal Pleno,
DJ de 16/6/95), o Supremo Tribunal Federal firmou orientagao no
sentido _de exigir, para a caracterizacdo de uma controvérsia judicial
revelante, antagonismo interpretativo em propor¢ao que gere um
estado-de inseguranca juridica apto a abalar a presuncao de
constitucionalidade imanente aos atos legislativos, sem o qual a acao
declaratoria se converteria em inadmissivel instrumento de consulta
sobre a validade constitucional de determinada lei ou ato normativo
(v.g., ADC n® 23-AgR, Rel. Min. Edson Fachin, Tribunal Pleno, DJe de
1°9/2/16 e ADC n® 8-MC, Rel. Min. Celso de Mello, Tribunal Pleno, DJ
de 4/4/03). Na espécie, os autores apresentaram decisoes judiciais de
primeira e segunda instancias, bem como acérdaos do Tribunal de
Justica de Sao Paulo, do Superior Tribunal de Justi¢a e do Tribunal
Superior do Trabalho nos quais se aplica ou se afasta integralmente o
dispositivo legal objeto da presente agao declaratdria, a depender da
Justica competente para apreciagao do feito. 2. A regra de
responsabilizagao exclusiva do diretério partiddrio que, direta e
individualmente, contrair obrigagao, violar direito, ou, por qualquer



modo, causar dano a outrem nao ofende o carater nacional dos
partidos politicos, decorrendo logicamente do principio da autonomia
politico-partiddria e do principio federativo, com os quais aquela
determinacdo convive harmoniosamente. Trata-se, assim, de opcao
razoavel e proporcional do Poder Legislativo, impondo-se ao Poder
Judiciario autocontencao e a devida deferéncia a escolha levada a cabo
pelo Congresso Nacional pela via democratica..3.-Pedido procedente.”
(ADC 31, Relator(a): DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, julgado em 22/09
/2021, PROCESSO ELETRONICO DJe-028 'DIVULG 14-02-2022
PUBLIC 15-02-2022)

No caso sob exame, o Sistema de Acompanhamento Judicial da
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional cientifica a existéncia de 279 a¢oes
civeis envolvendo o tema, com decisdes proferidas tanto pelo deferimento
como pelo indeferimento de medida cautelar. Além disso, o referido
relatorio ainda indica a existéncia de 1.302 a¢oes ajuizadas, entre processos
que tramitam no 1° e no 2° graus, situagao que evidencia o potencial efeito
multiplicativo de litigancia da matéria. Nesse cendrio, resta atendido o
requisito da controvérsia judicial relevante.

Quanto ao mérito, entendo jpresentes os requisitos autorizativos para a
concessao de medida cautelar.

Em memoriais que recebi da Advocacia-Geral da Unido, argumenta-se
que:

“ Merece referendo a cautelar, diante da excepcionalidade e
particularidades da situacdo tratada neste autos: no dias 30/12/2022 ,
as vésperas da posse do novo Governo e sem que tivesse havido
participacao da equipe de transicao, o Decreto n? 11.322/2022 reduziu
pela metade as aliquotas do PIS/PASEP e da COFINS sobre receitas
financeiras auferidas por pessoas juridicas sujeitas ao regime de
apuracao nao-cumulativa de tais contribuicdo, gerando um impacto
orcamentario-financeiro negativo estimado pela Receita Federal em
torno de R$ 5,823 bilhdes para o ano de 2023 , em clara afronta aos
deveres de cooperagao que devem reger as relagao institucionais de
transicao de governo em um Estado Democratico de Direito. No
entanto, na data prevista para o inicio de sua eficicia — 01/01/2023 —,
foi revogado pelo Decreto n? 11.374/2023, o que resultou na
manutengao do percentual das aliquotas anteriormente vigentes desde
2015.

(..




Se for considerado somente o periodo da noventena, o impacto
estimado é de R$ 1,45 bilhdes ”.

Diante desse cendrio, observo que, além do potencial efeito
multiplicativo da demanda e da inseguranca juridica decorrente do
afastamento da incidéncia do Decreto 11.374/2023 no.ambito de acdes do
controle incidental de constitucionalidade, a controvérsia impacta
significativamente na arrecadacao tributdria, ~.tendo o condao de
comprometer o equilibrio das contas publicas e ate a prestagao de servigos
publicos essenciais. Configurado, portanto, o periculum in mora .

No que diz respeito ao fumus boni iures , observo, em juizo
perfunctdrio, que ndo houve intervalo temporal a macular a eficacia das
aliquotas PIS/PASEP e Cofins vigentes desde 2015.

A Constituigao Federal, ao tratar da anterioridade nonagesimal preveé
que:

“Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao
contribuinte, é vedado’a-Uniao, aos Estados, ao Distrito Federal e aos
Municipios:

(...)

III - cobrar tributos:

(...)

c) antes de'.decorridos noventa dias da data em que haja sido
publicada a lei‘que os instituiu ou aumentou, observado o disposto na
alinea “b”.

“Art.. 195. A seguridade social sera financiada por toda a
sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante
recursos provenientes dos orcamentos da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios, e das seguintes contribui¢des
sociais:

(..)

§ 6° As contribuigdes sociais de que trata este artigo s6 poderao ser
exigidas apds decorridos noventa dias da data da publicacao da lei
que as houver instituido ou modificado, ndo se lhes aplicando o
disposto no art. 150, III, ‘b".”

Esses dispositivos sao claros quanto ao dever de observancia ao
principio da anterioridade nonagesimal (ou noventena) pelos atos
normativos que instituem ou majoram tributos. Trata-se de corolarios do

principio geral de direito tributdrio da nao-surpresa, enquanto meio de
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garantir seguranca juridica e previsibilidade ao contribuinte, evitando
cobranga ou majoracao de tributos repentinos.

Doutrinariamente, aponta-se que o escopo dessas normas € atribuir grau
de certeza as relagdes juridico-tributarias e “ o que se enfatiza é a protecao
do contribuinte contra a surpresa de alteragoes ~tributdrias " (Cf.
CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de Direito Tributario, 16. ed., p. 148;
AMARO, Luciano. Direito tributario brasileiro, 14. ed., p. 123). Assim:

“A finalidade desse principio reside na atribuicao de um lapso
temporal entre a publicagao da lei e a data de producado de efeitos,
para que o sujeito passivo possa ter conhecimento prévio acerca das
alteragOes na legislagao tributaria que resultem na criacdo de novos
tributos ou majoracdo de outros ja.existentes. Dai, portanto, ser um
corolario do valor certeza, na medida em que confere maior seguranga
juridica as relagOes entre contribuintes e administracao” (Cf.
PISCITELLI, Tathiane. Curso~de Direito Tributario. 2022, Capitulo 2,
Item 1.2).

No caso sob exame, a reducao de aliquota pretendida pelos
contribuintes nao chegou a ter efetividade. Como bem ponderado pelo Min.
RICARDO LEWANDOWSKI, em seu voto:

“As contribui¢cbes ao PIS/Cofins incidentes sobre receitas
financeiras, com incidéncia ndo cumulativa, tém como fato gerador o
faturamento mensal, nos termos das Leis 10.637/2002 e 10.833/2003.
Desse modo, a lei aplicavel serd aquela vigente a data da ocorréncia
do fato gerador, ou seja, o art. 1° do Decreto 8.426/2015, repristinado
pelo Decreto 11.374/2023.

Como se vé, no seu exiguo prazo no ordenamento juridico, o
Decreto 11.322/2022 nao foi aplicado ao caso concreto, pois nao houve
sequer 1 (um) dia util a possibilitar auferimento de receita financeira —
isto é, como nao ocorreu o fato gerador, o contribuinte ndo adquiriu o
direito de submeter-se ao regime fiscal que jamais entrou em
vigéncia”.

De fato, pelo menos em juizo preliminar tipico da medida cautelar, nao
parece razoavel invocar o principio da anterioridade, enquanto corolario da
nado surpresa, para obstar uma carga tributdria que ja estava sedimentada
desde 2015.



Em reforco argumentativo, registro que a incidéncia da anterioridade
nonagesimal ndo é absoluta, podendo ser flexibilizada quando o montante
do tributo devido é impactado por questdes alheias a sua exagao, como o
diferimento de data de inicio de norma permitindo a compensacao de
crédito tributdrio; e a reducao ou a extingao de desconto para pagamento de
tributo em parcela tinica. Transcrevo precedentes nesse sentido:

“EMENTA: CONSTITUCIONAL E- TRIBUTARIO. ICMS.
PRINCIPIO DA NAO-CUMULATIVIDADE E REGIME DE
COMPENSACAO DE CREDITOS. PRINCIPIO DA RESERVA LEGAL.
DISCIPLINA POR LEI COMPLEMENTAR. NAO INCIDENCIA DE
ANTERIORIDADE NONAGESIMAL’ NA PRORROGACAO DA
COMPENSACAO. PROVIMENTO DO RECURSO
EXTRAORDINARIO. 1.A Constituigao Federal trouxe, no artigo 155,
§2¢, 1, a previsao do principio da.nao-cumulatividade relativamente ao
ICMS e, em seu inciso XII, alinea c, determina que compete a lei
complementar regulamentar o regime de compensacao do tributo. 2.
Dessa forma, embora a Constitui¢ao Federal tenha sido expressa sobre
o direito de os contribuintes compensarem créditos decorrentes de
ICMS, também conferiu ‘as leis complementares a disciplina da
questdao. 3.0 contribuinte apenas podera usufruir dos créditos de
ICMS quando houver.autorizacdo da legislacdo complementar. Logo,
o diferimento da.compensacao de créditos de ICMS de bens
adquiridos para uso e consumo do proprio estabelecimento ndo viola
o principio da.nao cumulatividade. 4.0 Principio da anterioridade
nonagesimal (Ou noventena) é exigivel apenas para as leis que
instituem ou_majoram tributos. A incidéncia da norma nao precisa
observaro prazo de 90 (noventa) dias da data da publicacdo que
prorrogou o direito a compensagao, nos termos do artigo 150, III,
alinea ¢, da Constituicao 5.Recurso Extraordinario do Estado do Rio
Granhde 'do Sul a que se dd& PROVIMENTO, para denegar a ordem.
Fixadas as seguintes teses de repercussao geral no Tema 346: "(i) Nao
viola o principio da ndao cumulatividade (art. 155, §2°, incisos I e XII,
alinea c, da CF/1988) lei complementar que prorroga a compensagao
de créditos de ICMS relativos a bens adquiridos para uso e consumo
no proprio estabelecimento do contribuinte; (ii) Conforme o artigo
150, II1, ¢, da CF/1988, o principio da anterioridade nonagesimal aplica-
se somente para leis que instituem ou majoram tributos, nao incidindo
relativamente as normas que prorrogam a data de inicio da
compensagao de crédito tributario”.

(RE 601967, Relator(a): MARCO AURELIO, Relator(a) p/ Acordao:
ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal Pleno, julgado em 18/08/2020,
PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-
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“EMENTA: Medida cautelar em acao direta de
inconstitucionalidade. 2. Art. 3° da Lei n® 15.747, de 24 de dezembro
de 2007, do Estado do Parand, que estabelece como data inicial de
vigéncia da lei a data de sua publicacdo. 3. Alteragao de dispositivos
da Lei n® 14.260/2003, do Estado do Parand, a qual dispde sobre o
Imposto sobre a Propriedade de Veiculos ‘Automotores - IPVA. 4.
Alegada violagao ao art. 150, III, alinea "c",(da Constituicao Federal. 5.
A reducdo ou a extingdo de desconto para pagamento de tributo sob
determinadas condigdes previstas em -lei, como o pagamento
antecipado em parcela tinica, nao pode ser equiparada a majoragao do
tributo em questao, no caso, o IPVA. Nao-incidéncia do principio da
anterioridade tributdria. 6. Vencida“a tese de que a reducao ou
supressao de desconto previsto em lei implica, automatica e
aritmeticamente, aumento do walor do tributo devido. 7. Medida
cautelar indeferida”.

(ADI 4016 MC, Relator(a):" GILMAR MENDES, Tribunal Pleno,
julgado em 01/08/2008, DJe-075 DIVULG 23-04-2009 PUBLIC 24-04-
2009 EMENT VOL-02357-01'PP-00047 RDDT n. 165, 2009, p. 187-193)

Ante todo o exposto, ACOMPANHO o ministro relator, para referendar
a concessao da medida cautelar requerida e suspender, até o exame de
mérito desta agao, a eficacia das decisoes judiciais que tenham afastado a
aplicacao do Decreto 11.374/2023, possibilitando o recolhimento da
contribui¢do para o PIS/PASEP e Cofins pelas aliquotas reduzidas de 0,33%
e 2%, respectivamente.

E como voto.



