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Descricao Detalhada

As informagdes aqui contidas ndo produzem efeitos legais. Somente a publicacio no DJERJ oficializa
despachos e decisdes e estabelece prazos.

Processo n°: 0034592-96.2022.8.19.0001
Tipo do Movimento: Sentenca

Descric¢ao:

Processo 0034592-96.2022.8.19.0001 SENTENCA ---- ajuizou agao declaratoria de inexisténcia de débito com
pedido liminar de tutela de urgéncia c/c acdo indenizatéria por danos morais e materiais contra APPLE
COMPUTER BRASIL LTDA ¢ BANCO C6 S.A. Preliminarmente, requer a concessao do beneficio da
gratuidade de justica. Quanto aos fatos, informa que na noite de 22/01/2022, a autora se encontrava em uma
festa particular e que, ingressou ao local com a posse de seu aparelho de telefone celular "smartphone" da
marca Apple, modelo "iPhone 8", serial n°. DV6Y70VLIC69, IMEI n°. 356082099130906. Relata que, por
volta das 20:00h da mencionada data, a autora deu falta do seu telefone celular, constatando que o aparelho
havia sido subtraido de dentro da sua bolsa, no entanto, apesar de ter comunicado a organizacdo do evento do
ocorrido, ndo foi possivel localizar o aparelho e nem a pessoa que o furtou. Esclarece que o celular furtado da
autora possui senha e reconhecimento facial para desbloqueio da tela inicial, assim como em todos os seus
aplicativos de institui¢des financeiras. Alega que no dia seguinte, 23/01/2022, a autora compareceu a uma loja
da operadora de sua linha (VIVO) e efetuou o bloqueio do chip. E que, na segunda-feira seguinte, dia
24/01/2022, a autora recuperou a sua linha telefonica com o mesmo niimero através de um aparelho reserva, e
procedeu ao registro online do furto no site da Policia Civil. Discorre que, naquele momento, constatou que
havia sido vitima de fraude. Pois, mesmo tendo tomado os cuidados de bloquear o aparelho furtado e a linha
telefonica, isso nao foi o bastante para impedir que burlassem a seguranga do aparelho celular, tivessem acesso
aos seus dados, fraudassem as suas contas bancarias e efetuassem compras com o seu cartdo de crédito. Aduz
que, assim que a autora conseguiu novo acesso a sua conta bancaria do Banco C6, em 24/01/2022, verificou
que havia sido realizada uma transferéncia de R$ 2.150,00 (dois mil, cento e cinquenta reais), através de PIX,
em favor de "Leonardo Victor " - o qual a autora desconhece. Revela que, além do PIX, foi realizada uma
compra numa loja chamada "Retoque" no valor de R$ 4.299,77 (quatro mil, duzentos e noventa e nove reais e
setenta e sete centavos), com um cartdo virtual criado de forma fraudulenta, vinculado ao cartdao de crédito que
a autora possui junto ao Banco réu. Informa que, no mesmo dia, ao tomar conhecimento, a autora ligou para o
banco réu e questionou o PIX e a compra acima descritos, eis que ndo reconhecia as transacoes. E que, no dia
seguinte, apos o registro da reclamacao, recebeu resposta do banco réu de que o resultado do questionamento
a transacdo havia sido negativo. Frisa que, a autora ainda questionou por vezes com diversos atendentes,
inclusive comprovando a fraude mediante a apresentacdo do registro de ocorréncia policial, mas ndo obteve
resposta positiva do banco réu. Destaca que ao ter a conta bancéria desfalcada pelo valor do PIX efetuado de
forma fraudulenta, entrou no cheque especial, tendo que pedir dinheiro emprestado para sair do negativo. Ainda
assim, foi cobrado juros do cheque especial no valor de R$ 35,00 ¢ IOF no valor de RS 8,50. Ressalta que, em
atendimento junto ao SAC do banco réu, a autora descobriu que o fraudador havia tentado realizar diversas
compras com valores elevados em nome da autora, mas que a renda auferida ndo ¢ compativel com as compras
fraudulentas realizadas em seu cartdo de crédito. Desta forma, defende que seria de facil reconhecimento do
Banco C6, através da sua seguranga de inteligéncia artificial, identificar a ocorréncia de fraude naquele padrao
de utilizacao do aplicativo e do cartdo de crédito da autora, totalmente fora do comum, ainda mais apos todas
as tentativas bloqueadas de compras diversas e em diversos valores. Aduz que o fraudador conseguiu burlar a
seguranga do aparelho celular, de fabricacdo da primeira ré, que s6 funciona com senha e ainda estava
bloqueado por reconhecimento facial da autora e, apds, se utilizou dos dados do aparelho para obter vantagem
pecunidria mediante fraude em prejuizo da autora. Por derradeiro, pontua que a autora continua sendo
responsabilizada pelo banco réu pelo pagamento das parcelas de compra fraudulenta, o que € objeto de pedido
de tutela de urgéncia na presente demanda. De acordo com os fatos narrados, requer: 1. deferir & autora os
beneficios da gratuidade de justica, tendo em vista o acima exposto, em topico proprio;

2. deferir a autora, liminarmente, a tutela provisoria de urgéncia, conforme acima exposto, nos termos do art.
300 do CPC, para determinar a suspensdo da exigibilidade das parcelas cobradas a autora pela segunda ré em
razdo da operagdo de compra a crédito, realizada de forma fraudulenta em seu nome junto a loja "Retoque", no
valor de R$ 4.299,77 (quatro mil duzentos e noventa e nove reais e setenta e sete centavos); 3. deixar de
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designar audiéncia de conciliacdo, eis que NAO tem interesse a autora na realizacio da mesma, sendo certo
que eventual acordo podera ser celebrado entre as partes em outros momentos do processo; 4. seja invertido o
onus da prova em desfavor das rés, tendo em vista a verossimilhanga das alegagdes apresentadas e a
hipossuficiéncia técnica da autora, ambos os requisitos manifestos no presente caso 5. a final, declarar a
inexisténcia do débito da autora para com a segunda ré no que se refere a operacao de compra a crédito,
realizada de forma fraudulenta em seu nome junto a loja "Retoque", no valor de R$ 4.299,77 (quatro mil
duzentos e noventa e nove reais e setenta e sete centavos); 5.1 condenar a segunda ré, ainda, a restituir a autora
nos valores eventualmente pagos a titulo da referida compra; 6. condenar a segunda ré a restituir a autora o
valor de R$ 2.150,00 (dois mil cento e cinquenta reais), o qual fora subtraido de sua conta bancaria mediante
fraude, mais o valor de R$ 35,00 (trinta e cinco reais) descontado indevidamente da conta bancaria da autora
a titulo de juros de cheque especial e o valor de RS 8,50 (oito reais e cinquenta centavos) descontado da conta
bancaria da autora a titulo de IOF; 7. condenar as rés a pagar a autora, cada uma, o valor de R$ 5.000,00 (cinco
mil reais), a titulo de danos morais, totalizando o valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais); e 8. Condenar as rés
ao pagamento das custas, honorarios, estes, estabelecidos em 20% o valor da causa, bem como as demais
verbas sucumbenciais. A autora protesta por todos os meios de prova em direito admitidos, inclusive
testemunhal, documental suplementar, pericial e, em especial, depoimento pessoal do preposto da ré, sob pena
de confissao. CPF a fl. 16; procuracao as fls. 17/18; comprovante de residéncia a fl. 19; declaracdo de
hipossuficiéncia a fl. 20; comprovante de rendimentos a fl. 21; comprovante Apple ID a fl. 22; comprovante
das transacdes fraudulentas as fls. 23/30; registro de ocorréncia as fls. 31/34; e-mail enviado ao Banco C6 a fl.
35; atendimentos SAC as fls. 36/75. Decisdo as fls. 80/81 que determinou a apresentagdo de documentos habeis
a comprovar a hipossuficiéncia alegada a exordial, especialmente as trés ultimas DIRPF, sob pena de
indeferimento do beneficio pretendido. Peticdo da parte autora as fls. 84, onde juntou os documentos requeridos
na decisdo a fl. 80/81. As fls. 85/114 juntou os IRPFs dos ultimos 3 anos; contracheque as fls. 115/116; aluguel
as fls. 117/119; comprovante de despesas as fls. 120/121. Decisao as fls. 125/127, deferindo a gratuidade de
justica e concedendo a tutela antecipada. Manifestacdo da 2* ré Banco C6 S.A as fls. 157/158, informando o
cumprimento da medida liminar imposta as fls. 125/127. Procuracao as fls. 159/298. Contestacdo as fls.
305/318 da 2° ré Banco C6 S.A. Preliminarmente, o banco réu argui sua ilegitimidade passiva uma vez que nao
concorreu para ocorréncia dos danos que foram causados, ndo havendo qualquer nexo de causalidade entre o
dano alegado e a atividade exercida por ele. Alega a inexisténcia de ato ilicito, pois ndo ha comprovagao de
falha na prestacao de servigos bancario pois, a parte autora estaria impondo a 2% ré o dever de restituir valores
que teriam sido subtraidos de sua conta apos furto de seu aparelho celular, ndo tendo sido tragada qualquer
relacdo entre a ocorréncia narrada e eventual falha na prestacdo de servigos bancarios. Aduz que o acesso e
utilizagdo de valores por golpistas ou criminosos nada mais ¢ do que caso fortuito externo, o que por certo
exclui a responsabilidade bancaria em casos semelhantes. Outrossim, revela que a transferéncia bancaria
realizada supostamente por terceiros seria culpa exclusiva de terceiros, que ndo pode de forma alguma ser
negado, levando a conclusao logica de que se afasta a responsabilidade da instituicao financeira. Defende que
a requerente ndo trouxe aos autos qualquer demonstragcdo de que teria comunicado ao banco réu a ocorréncia
de furto de seu celular de maneira imediata, ndo havendo sequer qualquer comunicado ou solicitacdo de
bloqueio de sua conta. Ato continuo, relata que, em conformidade com os fatos narrados pela propria autora,
o furto aconteceu em 22/01/2022, entretanto, uma das transferéncias foi realizada em 23/01/2022 no periodo
da tarde as 17h, ou seja, um dia depois, portanto, faltou a atencdo da requerente em avisar o banco, afinal,
como poderia ele adivinhar que se tratava de terceiros. Pontua que ndo foram identificadas fragilidades
sistémicas ou falhas operacionais. Informa que, quanto as compras realizadas com Cartdo de Crédito, o Banco
estad realizando andlise e averiguagdo interna para possibilidade de estorno definitivo, entretanto, enquanto a
analise estd em andamento realizou um crédito de confianc¢a. Sustenta que hé impossibilidade de restitui¢do
dos valores requeridos a titulo de danos materiais, pois, em relacdo a transferéncia, via PIX ndo ¢ cabivel ao
banco que faga a devolugdo, a parte autora deveria ter buscado a restitui¢ao pretendida com aquele que recebeu
o PIX para tentar reaver o valor, pois toda transagdo foi realizada pelo aplicativo da autora com a utilizagdo de
senha. Explicita que ndo ha que se falar na incidéncia dos danos morais, pois, ao pleitear o recebimento de
indenizacdo por danos morais, deveria a parte autora ter demonstrado, efetivamente, a ocorréncia e a dimensao
do suposto dano, e sua relagdo com algum ato praticado pela ré. Arremata que nao foi identificada qualquer
fraude na conta da parte autora que possa viabilizar a restituicao de valores, uma vez que as operagdes foram
consideradas legitimas, realizadas mediante senha de uso pessoal que sao de conhecimento do titular da conta
e responsavel pelas transagdes nela realizadas. Diante de tais fatos, requer: Ante todo o exposto, requer que a
preliminar arguida seja acolhida, com a consequente extingao do processo com relacdo ao Banco Requerido.
Caso ndo seja acolhida a preliminar supracitada, requer seja a presente demanda julgada TOTALMENTE
IMPROCEDENTE, pelas razdes de fato e de direito aqui apontadas, condenando-se a parte requerente ao
pagamento das custas processuais e honorarios de sucumbéncia. Por derradeiro, esclarece que nao possui novas
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provas a serem produzidas, uma vez que as provas documentais produzidas sao suficientes para o deslinde da
causa, se reservando a produzir as contraprovas pertinentes a tempo e modo. Extrato bancério as fls. 319.
Contestacao as fls. 322/342 da 1 ré - Apple. Preliminarmente, aduz a auséncia de documentos essenciais
capazes de comprovar a responsabilidade da fabricante do aparelho furtado por alegada e ndo comprovada
falha de seguranca. Ou seja, anota que a autora nao comprova que tenha realizado quaisquer dos procedimentos
de seguranca recomendados pela 1 * ré em caso de perda, furto e roubo de aparelhos celulares. Salienta que a
demonstragdo da ativagdo dos sistemas de seguranca e comprovacao da falha de tais servigos sdo documentos
essenciais ja que dizem respeito a prova dos fatos alegados pela autora e sem o qual ndo seria possivel a
apreciacdo do mérito. Outrossim, em sede de preliminar, argui sua ilegitimidade passiva, uma vez que a autora
ndo trouxe aos autos nenhuma comprovagao de que tenha de fato realizado quaisquer dos procedimentos de
seguranca recomendados para os casos de perda, roubo ou furto de aparelhos celulares, e que, sob este aspecto,
ndo seria possivel imputar responsabilidade a empresa. Discorre que, nada obstante a fabricante do aparelho
tenha o cuidado de disponibilizar orientagdes e sistemas de seguranga para a protecao dos dados contidos nos
aparelhos de sua fabricagdo, a ativagdo dos sistemas de seguranca depende de ato exclusivo do titular do
aparelho, sendo certo que ndo ha como imputar ao fabricante a responsabilidade por eventuais danos sofridos
pelos usudrios que tenham sido ludibriados por meliantes através do "Phishing". Ademais, destaca que ndo
consta na narrativa, muito menos na documentacao anexada que a autora tenha buscado suporte da Apple. Toda
a reclamacao referente a atendimentos realizados via Servigo de Atendimento ao Consumidor (SAC) foram
dirigidos aos atendentes do Banco C6. Quanto ao mérito, Informa que a Apple desenvolveu uma série de
recursos para impedir que pessoas ndo autorizadas pelo titular tenham acesso aos contetidos armazenados no
aparelho ou nos sistemas vinculados aos aparelhos, protegendo a privacidade de seus usudrios e para que estes
sempre estejam no controle de suas informagdes pessoais. Contudo, ndo héd nos autos qualquer men¢do ou
comprovagdo do acionamento deste recurso pela autora. Revela que, embora os aparelhos Apple possuam
recursos tecnologicos que viabilizem o rastreamento e bloqueio do aparelho, remog¢ao de dados, etc., cada
usuario € quem opta por manter estes recursos ativados, dependendo da sua necessidade, interesse ou mesmo
por uma questdo de privacidade. Dessa forma, aduz que, embora a autora afirme que tenha havido falha na
prestagao de servigos da ré e que, por essa razao, terceiros teriam tido acesso aos dados do seu aparelho celular,
ndo apresentou qualquer evidéncia de que apds o alegado furto tenha feito uso, de fato, dos sistemas de protegao
e privacidade desenvolvidos pela Apple. Alega que a autora nao cuidou de requerer a sua operadora de telefonia
celular ou as autoridades policiais o bloqueio do IMEI do aparelho imediatamente apos o roubo, medida de
protecdo que impede a utilizacdo do aparelho na rede nacional de telecomunicagdes por terceiros nao
autorizados em caso de perda, furto ou roubo. Sustenta que ndo ha nos autos nenhum indicio de que terceiros
tenham acessado os dados da autora por meio do aparelho roubado ou que as referidas transferéncias
fraudulentas tenham ocorrido através do dispositivo, ndo ficando, também nesse ponto, demonstrada a
ocorréncia de efetiva falha ou defeito no servigo prestado pela ré. Frisa que a responsabilidade pela seguranca
do sistema e apuracao de eventual irregularidade/fraude nas transagdes bancarias € exclusiva do banco que ¢
quem tem as informacdes e ferramentas para apurar e apontar a eventual legitimidade e regularidade dessas
operagdes. Evidencia que, apos a subtragdo do aparelho celular enquanto este estava desbloqueado (sendo
utilizado), cabia somente & autora tomar os cuidados necessarios para proteger seus dados, com o imediato
apagamento remoto dos dados do aparelho e bloqueio com o recurso Modo Perdido, trocas de senhas,
comunicacao a instituicdo bancaria e as autoridades policiais com o bloqueio tempestivo do IMEI do aparelho.
Destaca que mesmo decorrido mais de 03 meses do alegado furto, o aparelho continua sem qualquer restrigao.
Em sintese, arrazoa que ndo foi demonstrada a falha/defeito no servigo prestado pela ré e ndo tendo a autora
comprovado que de fato tenham ativado qualquer dos sistemas de seguranga disponibilizados pela r¢, a fim de
dificultar a utilizagdo do aparelho por pessoas ndo autorizadas, de rigor o julgamento de total improcedéncia
do pedido. Pontua que a autora perdeu a posse do seu aparelho durante uma festa particular,fora do ambito de
responsabilidade da Apple e, embora alegue que tenha sofrido danos morais em razdo da suposta falha na
prestagdo de servigo pela Apple, ndo trouxe aos autos provas deste fato e, muito menos, demonstrou o nexo de
causalidade entre qualquer ato ou fato que possa ser atribuivel como sendo de responsabilidade desta ré a
justificar o pedido indenizatorio buscado neste feito. Infere que a autora nao tragou de forma ldgica o nexo de
causalidade entre qualquer ato cometido pela ré e o abalo psiquico sofrido a justificar o pedido de indenizagao
moral. Ante ao exposto requer: 1) a extingdo do feito, sem julgamento de mérito na forma do art. 485, VI do
CPC, em razdo da inépcia da inicial e da insuperavel ilegitimidade passiva da Apple; ii) Ad cautelam, superada
a preliminar supra, espera e requer o julgamento de improcedéncia de todos os pedidos formulados na inicial.
Contrato social as fls. 343/360; procuragao as fls. 361/362; substabelecimento a fl. 363. Despacho a fl. 369/370,
determinando que a parte autora se manifeste em réplica, e para que as partes esclarecam sobre as provas que
pretendem produzir. Manifestacdo da 1* ré - Apple as fls. 373, informando que ndo possui novas provas a
produzir, e desta forma requereu o julgamento antecipado da lide, de acordo com o que dispde o art. 355, inciso
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I, do Cédigo de Processo Civil. Manifestagao da 2% ré - Banco C6 as fls. 378/423. Primeiramente, afirma que
ha necessidade de tramitagcdo em segredo de justica, uma vez que, compete a institui¢do financeira o dever de
resguardar o sigilo bancério (art. 10 da Lei Complementar n° 105/2011). Desta forma, pugnou pela tramitagao
do feito sob segredo de justica. Assevera que ndo houve nenhuma falha no sistema de seguranca do banco réu,
0 que acarreta o reconhecimento da inexisténcia de falha na prestacao do servico pelo Banco C6, além de atrair
as excludentes de responsabilidade. Ressalta que o cerne da controvérsia na presente demanda, sobre a qual
deve recair a atividade probatoria (CPC, art. 357, inciso II), reside em se constatar se houve ou nao a alegada
falha no sistema de seguranga do Banco C6 quando as transagdes aqui contestadas foram efetivadas via App
do banco, que estava instalado no aparelho celular da autora que fora furtado. Defende que o acesso ao App e
as transacdes ocorrem, exclusivamente, com a utilizagdo de dados pessoais e intransferiveis, mediante o uso
de senhas, conforme amplamente demonstrado e conforme o banco pretende provar cabalmente em pericia a
ser realizada. Pontua que, nao havia razao para suspeitas em relagdo as transagdes contestadas, devido a
utilizagdo de dispositivo habitual da autora e das respectivas senhas pessoais, além de terem sido
movimentados valores comumente transacionados pelo cliente. Revela que no primeiro contato, a autora nao
mencionou desconhecer transagdes efetuadas no cartao de crédito. Houve a analise da operagdo reclamada (Pix
de R$1.250,00) e a conclusdo foi de que nao houve fragilidades sist€émicas ou falhas operacionais, uma vez
que houve login com autenticacdo biométrica - sistema de responsabilidade do fabricante do celular. Alega que
somente em 31/01/2022, 9 (nove) dias depois de ter sido furtada, por meio do registro do protocolo
202223771118, as 18:04, a autora, em retorno ao atendimento via chat, comunicou o ndo reconhecimento de
transagdes efetuadas de forma online com cartdo de crédito virtual. Expde que, ao tomar ciéncia do ocorrido,
o banco, entdo, abriu a reclamagao e efetuou o crédito da compra no cartdo de crédito, ndo reconhecida pela
autora, em confianga, enquanto se desenvolve analise contratualmente prevista. Explica que, de acordo com o
sistema de seguranca interno do Banco C6, apds a ocorréncia do furto do aparelho, o acesso ao aplicativo foi
regularmente concluido no dia 23/01/2022, mediante a utilizagdo de biometria. Sintetiza que, a transferéncia
via PIX e a compra no cartdo virtual contestadas pela requerente foram: realizadas pelo aparelho celular
autorizado, com token instalado e de uso habitual pela parte autora; e apos o acesso por meio de biometria e
mediante a correta insercao de senha, que sdo pessoais e intransferiveis, além de criptografadas, foi autorizada
a transacdo. Arrazoa que o Banco C6 tem o dever normativo de processar as transagdes conforme solicitado
por seus clientes e, tratando-se de PIX, o banco tinha que dar curso a ordem de forma imediata apds o seu
recebimento, nos termos da Resolucdo N° 1, de 12 de agosto de 20200 e Circular 4.027/20 do Banco Central.
Assegura que banco possui um sistema de seguranca que apenas permite a realizagao de transacdes bancarias
em seu aplicativo apds a introdug@o das corretas senhas de seus clientes, que sdo pessoais e intransferiveis. E
que, assim, seria necessaria a produgdo de prova pericial para maiores esclarecimentos, a fim de comprovar
em Juizo a efetiva seguranga do sistema que dispde em seu aplicativo, buscando demonstrar a regularidade das
transacgoes eletronicas contestadas pela parte autora, do ponto de vista operacional. Sob esta oOtica, requer: a. a
tramitacdo do feito em segredo de justiga, nos termos do art. 189, inciso III do CPC, bem como, do art. 206 da
Lei n°® 9.279/96; b. a juntada e recebimento dos documentos probatorios complementares ora anexados e
apresentados no proprio corpo desta manifestagao (CPC, art. 435); c. a analise dos esclarecimentos adicionais
prestados com a presente manifestacdo (CPC, art. 369); e, d. o deferimento da producio de prova pericial, a
ser realizada por profissional especializado em seguranga cibernética, para avaliacdo do sistema operacional
do aplicativo do banco réu e verificagao do ponto controvertido da presente demanda, qual seja, a seguranca
desse sistema (CPC, art. 464 e seguintes); €. caso esse Juizo entenda ser mais adequado, o Banco C6 desde ja
indica concordar com a substitui¢do da prova pericial acima requerida pela producdo da prova técnica
simplificada (CPC, § 2°, art. 464). Procuragdo as fls. 424/426; atos constitutivos as fls. 427/470; telas on
boarding as fls. 471/478; Blazer - Mobile C6 as fls. 479/490; PRIDESEC as fls. 491/499; seguranca dicas e
cuidados ao acessar o banco as fls. 500/508; extrato ---- as fls. 509/512; fatura do cartdo as fls. 509/512. Réplica
as fls. 518/523. Destaca que, atualmente, a 2% ré - Apple financia campeonatos de grupos hackers para descobrir
falhas nos seus sistemas. Mas que, de acordo com a divulgagdo de noticia amplamente divulgada nos mais
diversos meios de comunicagdo, o mais novo aparelho langado pela ré foi invadido em apenas 15 segundos.
Aduz que, considerando a legislacdo consumerista, assim como a comprovacao robusta de todos os fatos
alegados na inicial, necessdria se faz a inversao do 6nus da prova, a fim de requerer a comprovag¢ao inequivoca
quanto a falha no sistema de seguranca do banco réu, bem como a facilidade de invasdao do aparelho celular
fabricado pela 1* ré - Apple. Entende que se configura impossivel a producdo de prova impossivel para a autora
a comprovacao da falha de seguranga nos sistemas do banco réu e no acesso e desbloqueio do aparelho celular
fabricado pela 1* ré - Apple. Outrossim, requer a parte autora a producdo de prova documental suplementar.
Decisao as fls. 526/527, indeferindo o pedido de tramitagdo do feito em segredo de justica; intimando as partes
para que se manifestem sobre os documentos acostados aos autos as fls. 471/514, no prazo de 15 dias.
Embargos de declaragdo opostos pelo 2° réu as fls. 535/536. Aduz que, a decisao embargada deixou de analisar
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o requerimento do Banco C6 a luz de tudo o quanto fora narrado na peti¢ao de fls. 378/423 e do contetido dos
prints dos documentos destacados ao longo de toda a peticdo. Outrossim, pugna para que o feito seja julgado
sob segredo de justica. Decisdo as fls. 540/541, deixando de receber os embargos de declaracdo, haja vista a
inexisténcia de qualquer omissao, contradi¢do ou obscuridade na decisdo alvejada. Decisdo de saneamento do
processo as fls. 549/566 em que reconhece a ilegitimidade passiva do 1* réu, Apple Computer Brasil Ltda,
determinando sua exclusao do polo passivo da demanda. E afirma a legitimidade passiva do 2* réu, Banco C6.
A decisdo fixou ainda os pontos controvertidos da demanda, a saber: a) se houve falha no sistema de seguranca
da 1* ré - Apple - para que os criminosos fossem capazes de acessar seus dados; b) se houve falha no sistema
de seguranga do banco réu que permitiu a transagdo bancaria sem o consentimento da autora. c) Se as operagdes
impugnadas pela parte autora se encontram nos limites de seu perfil de uso tanto em relagao aos valores quanto
aos horarios em que normalmente se utilizava para saques, pagamentos e empréstimos via digital. E deferiu a
producao da prova documental suplementar no prazo de 10 dias cientes as partes que os documentos nao
trazidos ao processo nesse periodo serdo considerados inexistentes para todos os fins independentemente de
qualquer outra intimagdo. Bem como, deferiu a prova pericial requerida pelo banco C6 e para tanto nomeou o
perito judicial EDUARDO BRUM , fixando seus honorarios no montante de R$ 10.000,00, que deverdo ser
recolhidos pelo banco réu no prazo maximo e improrrogavel de 10 dias corridos sob pena de perda da prova
independentemente de qualquer outra intimagdo. Peticdo do perito nomeado as fls. 579 nao aceitando o
encargo, por ndo estar o objeto da pericia relacionado com a sua especializagdo. Embargos de declaragdo
opostos pela parte autora as fls. 592/594. Em que requer que o juizo se digne sanar a omissao apontada para
decretar a inversdao do Onus da prova em desfavor das rés e, também, retificar a contradicdo apontada para,
reformar a decisdo embargada de fls. 549/566 e rejeitar a preliminar de mérito de ilegitimidade passiva da
primeira ré. Decisao de fls. 597, nomeando outro perito para realiza¢ao da pericia determinada as fls. 549/566.
E rejeitando os embargos de declaragdo de fls. 592/594, no que pertine ao pedido de inversao de 6nus da prova
e inconformismo quanto a decretacdo da ilegitimidade passiva do 1? réu. Embargos de declaracdo opostos pelo
2% réu as fls. 599/603. Em que aduz a existéncia de erro material na decisdo de fls. 549/566, ante a conclusao
de que houve defeito na prestacao do servico por parte do réu, e consequentemente, a descabida obrigagao de
indenizar danos morais. Além disso, requer seja acolhida a preliminar de ilegitimidade passiva arguida pelo
ora embargante. Peticdo do 2” réu as fls. 608, informando o deposito dos honorarios periciais. Comprovante as
fls.609/610. Peticao do 2% réu as fls. 618/619 indicando seu assistente técnico. Quesitos as fls. 620/625. Peticao
de aceite do perito substituto as fls. 628. Curriculo as fls. 629/633. Despacho as fls. 635 intimando as partes a
se manifestar da peticao do perito. Peticdo do 2* réu as fls. 639 informando que nada tem a opor ao perito.
Peticdo da autora as fls. 644, apresentando seus quesitos. Quesitos as fls. 645/646. Peti¢do do perito as fls.
649/654 requerendo a intimacdo das partes para apresentarem documentos e informacdes necessarios a
realizagdo da pericia. Despacho as fls. 665, em que aduz: Indefiro o requerido pelo Sr. Perito (fls. 657), devendo
providenciar por meios proprios junto as partes os documentos que entender necessarios a elaborag¢ao do laudo
pericial. Peticao do perito as fls. 671/676. Em que requer a intimagao das partes a comparecerem ao tribunal
de justiga TJRJ para inicio dos procedimentos preliminares de realizacdo da pericia. Peti¢do do 2° réu as fls.
681, informando que os documentos de fls. 672 sdo de posse do 1?* réu, ndo tendo o 2* réu qualquer ingeréncia
sobre estes. Peticdo do perito as fls. 684, informando link para realizagdo de reunido on-line com as partes do
processo. Peticao do perito as fls. 688 informando o inicio dos trabalhos. anexo-a-v2-diligéncia as fls. 689/842;
anexo-bl-diligéncia as fls. 843/1542; anexo-b2-diligéncia as fls. 1543/2377. Peticdo do perito as fls.
1383/2384, requerendo prorrogacdo do prazo para entrega do laudo pericial. Peticdo do perito as fls. 2387
trazendo novas informagdes que baseiam seu pedido anterior. Peticdo do 2% réu as fls. 2390 requerendo dilagao
do prazo ao perito, para juntada das informagdes requeridas por este. Email solicitando dilagdo. As fls.
2391/2392. Despacho de fls. 2395 deferindo a prorrogacdo do prazo para entrega do laudo pericial. Peti¢ao do
perito as fls. 2401 informando que o 2° réu forneceu as informacdes requeridas. Informacdes.prestadas.reu-
Anexo.A as fls. 2402/2404; Informacdes.prestadas.reu-Anexo.B as fls. 2405/2410. Laudo pericial as fls.
2411/2522, em que conclui: Com o intuito de comprovar as alegacdes feitas pela parte autora, foram buscadas
as evidéncias capazes de sustenta-las. As operagdes impugnadas pela parte autora, tanto com relacdo aos
valores, quanto com referéncia aos horarios nos quais foram efetivadas, se encontram enquadradas nos limites
de seu perfil, uma vez que sdo compativeis com os que normalmente utilizava para operagdes semelhantes. O
fato de o acesso realizado no aplicativo C6 Bank no momento do PIX e da geragdo do cartdo virtual ter ocorrido
por biometria ndo garante que o acesso tenha sido efetuado com o uso da biometria da impressao digital da
reclamante, sendo possivel que um terceiro tenha alterado o cadastro da biometria digital armazenada no
aparelho e realizado os acessos mediante o uso da biometria de sua propria impressao digital, de forma que o
Fingerprint ndo se alterasse, uma vez que o aplicativo armazenava, a época, esse codigo em nuvem. Assim,
nao restou comprovado, com os documentos que constam dos autos, que tenha sido a autora que efetuou as
operacdes contestadas nos autos. O que ficou demonstrado € que tais transagdes foram efetuadas com o uso da
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senha de 6 digitos, necessaria para acessar o aplicativo bancario, e da senha de 4 digitos, obrigatoria para
finalizar a transa¢ao PIX. Desse modo, pelas analises técnicas dos elementos constantes dos autos, ndo restou
demonstrado que foi a autora que, pessoalmente, efetuou as operagdes contestadas, podendo elas terem sido
praticadas por um terceiro, que se utilizou das credenciais da reclamante. Anexo-A as fls. 2523/2527 ; Anexo-
B. As fls. 2528/2530. Despacho de fls. 2546/2547. Em que aduz: verifica-se que a peti¢do protocolizada pelo
I. Expert as fls. 2534/2543 nao corresponde a este feito mas sim ao processo n. 0033341-48.2019.8.19.0001,
sendo igualmente estranhas as partes referidas, salientando estar a pe¢a endere¢ada ao Juizo da 27* Vara Civel
da Comarca da Capital. Assim, para evitar confusdo processual, determino o seu desentranhamento deste feito.
Peti¢do do 2* réu as fls. 2555/2567, concordando com o laudo pericial e requerendo sua homologagao.
Manifestagao do assistente técnico do 2° réu as fls. 2568/2595. Acordao que julgou agravo de instrumento as
fls. 2601/2609, dando provimento ao recurso para inverter o 6nus da prova, e reintegrando a primeira ré ao
polo passivo da demanda. Peti¢do da parte autora as fls. 2611/2613 impugnando o laudo pericial , aduzindo
que a prova pericial somente corrobora com suas alegagdes de que o aplicativo do banco C6 ndo ¢ a prova de
falhas. Tendo sido realizada transa¢des por meio de terceiros no seu aplicativo e cartdo de crédito virtual.
Decisao de fls. 2616/2617, determinando a reinclusdo da ré Apple no polo passivo da demanda, e intimando
as partes a se manifestarem quanto a produgao de provas supervenientes tendo em vista a inversao do 6nus da
prova. Peti¢do do 1* réu as fls. 2622, informando ndo haver mais provas a produzir e requerendo o julgamento
antecipado da lide. Peticdo do 2% réu as 2625/2627 informando ndo haver mais provas a produzir. Autos
conclusos no dia 27/04/2023. E O RELATORIO DECIDO Primeiramente, insta asseverar que a relago juridica
material deduzida em juizo é de consumo, pois a autora enquadra-se no conceito de consumidora descrito no
artigo 2° do CDC e a os réus no de fornecedor, nos termos do artigo 3°, § 2°, do CDC, inclusive no que tange
a inversdo do onus da prova, conforme previsto, no art. 6°, inciso VIII . Neste mesmo sentido diz a Simula
297 do STJ - o Codigo de Defesa do Consumidor ¢ aplicavel as institui¢des financeiras. Assim, deve ser a
demanda julgada em consonancia com as regras consumeristas. Presentes os pressupostos processuais € as
condi¢des para o regular exercicio do direito de acdo, ndo havendo preliminares a serem acolhidas, por ja terem
sido analisadas na decisdo saneamento do processo de fls. 549/566 e tampouco nulidades a reconhecer, passo
ao exame de mérito. Trata-se de acdo declaratoria de inexisténcia de débito com pedido liminar de tutela de
urgéncia c/c a¢do indenizatdria por danos morais e materiais ajuizada por ---- contra APPLE COMPUTER
BRASIL LTDA e BANCO C6 S.A. ante transagdes bancarias fraudulentas apds roubo de telefone celular. A
demanda em questdo trata de duas responsabilidades diferentes, as quais serdo analisadas separadamente.
Feitas estas consideragdes, passa-se a analise meritdria da responsabilidade de ambos os réus. Destaque-se que
o art. 14, caput, do CDC consagrou a responsabilidade objetiva do fornecedor, com base na teoria do risco do
empreendimento, na qual ele responde independente de culpa, por defeitos relativos a prestagdo dos servigos,
bem como por informagdes insuficientes ou inadequadas sobre sua fruicdo e riscos. Além disso, cabe a ré a
prova das excludentes do nexo causal descritas no § 3° do artigo 14 do CDC, a fim de afastar o dever de
indenizar. 1) Da responsabilidade da 1? ré: Aduz a parte autora em inicial que o fraudador conseguiu burlar a
seguranca do aparelho celular, de fabricacdo da primeira ré, que s6 funciona com senha e ainda estava
bloqueado por reconhecimento facial da autora e, apds, se utilizou dos dados do aparelho para obter vantagem
pecunidria mediante fraude em prejuizo desta. O fato de que terceiro se utilizou do aparelho celular para fazer
as transferéncias bancarias foi comprovado nos autos por meio de laudo pericial de fls. 2411/2522. Restando
controverso no entanto, a responsabilidade da 1? ré quanto a falha no sistema de seguranga de produto de sua
fabricagdo. Com relacdo a alegacdo da autora de fragilidade quanto a seguranca dos aparelhos de celulares,
assiste razao em suas alegacdes. Conforme informado pelo expert no laudo pericial de fls. 2488, os aparelhos
celulares da apple (Iphones), de maneira geral, sdo dotados de muita tecnologia e bons sistemas de seguranga,
mas ndo sdo invioldveis, como a maioria dos aparelhos celulares ndo o s3o. Em que pese, a alegacdo do 1? réu
de que seus aparelhos contam com avangados sistemas de seguranga, fato ¢ que terceiro conseguiu desbloquear
o celular da autora, que somente poderia ser desbloqueado em tese por senhas de reconhecimento facial,
biometria e chaves numéricas. De certo, ¢ de se esperar que um aparelho celular ( Iphone 8) que custa acima
de R$5 mil reais ofereca o minimo de seguranga aos consumidores. Assim, nao havendo provas de que a autora
tenha contribuido de alguma forma para o desbloqueio do aparelho, deverd o réu ser responsabilizado pela
falha no sistema de seguranca. No entanto, da anélise do contexto fatico probatorio, infere-se que a parte autora
contribuiu indiretamente de alguma forma para o dano que lhe foi causado, visto que, deixou de tomar as
cautelas e cuidados necessarios para evitar a utilizagdo do aparelho por terceiro, ao nao seguir as
recomendacdes de seguranga da ré em caso de furto/roubo como por exemplo o acionamento do recurso
"Buscar iPhone", "Modo Perdido" ou com o apagamento remoto do dispositivo. Ha concorréncia de culpas
quando o comportamento do consumidor contribui para a produc¢do do evento danoso, paralelamente a conduta
do fornecedor. Embora nao seja causa exonerativa de responsabilidade civil, a culpa concorrente atua como
fator de redugdo da indenizagao devida, a qual sera fixada na propor¢ao da responsabilidade dos envolvidos.
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Neste sentido, diz o art. 945 do Cédigo Civil, "se a vitima tiver concorrido culposamente para o evento danoso,
a sua indeniza¢do sera fixada tendo-se em conta a gravidade de sua culpa em confronto com a do autor do
dano." Desta forma, reconhece-se a responsabilidade da ré, por falha no sistema de seguranca do aparelho,
porém essa responsabilidade devera ser proporcional a sua atuagdo, visto que, a parte autora, contribuiu para
o resultado danoso. Quanto aos danos morais, assiste razao a autora, posto que uma empresa fabricante de
eletronicos do porte do réu, que vende produto que apresenta falha de seguranga ou com vicio de fabricagao
tem obrigacdo de indenizar o consumidor lesado. Ademais, os fatos ultrapassaram o mero dissabor, ja que
mediante o acesso aos dados da autora foram realizadas transferéncias bancéarias em sua conta, situagdo que
indubitavelmente causou inquietag¢do, ansiedade e apreensdo até ser resolvida pela instituicdo financeira.
Assim, constatada a falha na seguranga do produto fabricado pelo réu, resta apurar o quantum indenizatorio.
Quanto ao montante a ser fixado, deve-se levar em consideracao o abalo experimentado, a situagdo econdmica
das partes, a fim de evitar o enriquecimento ilicito, bem como propiciar efeito preventivo, com o condao de
evitar que novas situagdes desse tipo ocorram. Ademais, ndo se pode fixar o valor de indenizagdo em quantia
irriséria, sob pena de ndo vir a surtir o efeito repressivo que se pretende, qual seja, fazer com que o agente
perceba, eficazmente, as consequéncias de seu ato ilicito. Desta feita, considerando os fatos narrados nos autos,
entendo que a indenizagdo deve ser fixada em R $3.000,00 (trés mil reais). Frisa-se que o montante arbitrado
considera a falha na seguranca do produto fabricado pelo réu, com a qual restam atendidos os parametros
fixados pelos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, nos termos do art. 944 do CC e artigo 945
do CPC. 2) Da responsabilidade do 2° réu: Requer a autora em sua inicial a responsabilizacao do banco réu por
falha na prestac@o de seus servigos, em decorréncia de fraude realizada em sua conta bancaria por meio do App
bancédrio do réu. Sendo o banco fornecedor de servigo, nos termos do artigo 14 do CDC, ele terd
responsabilidade objetiva em relagdo a qualquer risco inerente da atividade econdmica bancaria,
independentemente de culpa, ou seja, dele ser causador, seja por omissdo, negligéncia ou da existéncia de
vontade para tal ato. Incontroversa a ocorréncia do furto do telefone celular da autora no dia 22/01/2022 ( fls.
31/32). Também ndo se discute que, no dia seguinte, foi realizada uma operagao de transferéncia bancaria a
partir da conta bancaria da autora junto ao réu, por meio do sistema" Pix ", no montante de R$ 2.150,00 ( dois
mil e cento e cinquenta reais) em favor de terceiro desconhecido (fls. 23/24). Bem como, uma compra numa
loja chamada "Retoque" no valor de R$ 4.299,77 (quatro mil, duzentos e noventa e nove reais e setenta e sete
centavos) no mesmo dia , com um cartao virtual criado por terceiro, o qual € vinculado ao cartdo de crédito
que a autora possui junto ao Banco réu. Admitindo-se, portanto, a ocorréncia de fraude, o que ndo ¢ negado de
forma especifica pelo réu ( CPC, art. 341) E pacifico na jurisprudéncia o entendimento no sentido de que a
ocorréncia de fraude perpetrada por terceiro estranho as partes ndo constitui causa capaz de excluir a
responsabilidade da parte ré, uma vez que se trata de fortuito interno, previsivel e inerente a sua atividade, ndo
podendo ser atribuida a autora o dnus de suportar tais danos a que ndo dera causa. Além disso, como ¢ sabido,
o uso de APP de banco ¢ uma ferramenta disponibilizada aos clientes pelas instituigdes financeiras para facilitar
as transagoes bancarias, minimizando a necessidade de deslocamento até as agéncias Nesse sentido, a Simula
479 do Superior Tribunal de Justica: Simula 479, STJ : "As institui¢cdes financeiras respondem objetivamente
pelos danos gerados por fortuito interno relativo a fraudes e delitos praticados por terceiros no ambito de
operagdes bancarias." E a Stimula 94 deste Egrégio Tribunal de Justiga: Simula 94, TJRJ : Cuidando-se de
fortuito interno, o fato de terceiro ndo exclui o dever do fornecedor de indenizar. Observa-se ainda que um dos
principios que regem as atividades do tratamento de dados pessoais € o principio da seguranga, que preve,
conforme art. 6°, VII, da Lei n°® 13.709/18 "utilizagdo de medidas técnicas e administrativas aptas a proteger os
dados pessoais de acessos ndo autorizados e de situagdes acidentais ou ilicitas de destruicdo, perda, alteracao,
comunicac¢do ou difusdo." Sendo dever dos agentes de tratamento desses dados pessoais adotar medidas de
seguranga aptas a proteger os dados pessoais de acessos ndo autorizados, na forma do artigo 46 da Lei n°
13.709/18, In verbis: "Os agentes de tratamento devem adotar medidas de seguranca, técnicas e administrativas
aptas a proteger os dados pessoais de acessos nao autorizados e de situagdes acidentais ou ilicitas de destruicao,
perda, alteracdo, comunicacdo ou qualquer forma de tratamento inadequado ou ilicito." Na falha desse
tratamento, como dita o art. 42 "O controlador ou o operador que, em razdo do exercicio de atividade de
tratamento de dados pessoais, causar a outrem dano patrimonial, moral, individual ou coletivo, em violacao a
legislacdo de protecao de dados pessoais, ¢ obrigado a repara-lo." In casu, o controlador, a quem compete as
decisoes referentes ao tratamento de dados pessoais € o proprio banco, ao passo que o titular ¢ a consumidora.
Logo, conforme dito alhures, a responsabilidade do banco quanto a tais questdes fraudulentas somente podera
ser afastada se o banco for capaz de comprovar que o ilicito ocorreu apesar de a institui¢do ter tomado todas
as medidas de seguranca necessarias para resguardar a conta e os dados de seu cliente e que ele s6 ocorreu por
culpa exclusiva de terceiro ou culpa da propria vitima. Em sua defesa, a ré alega como excludente de
responsabilidade além do fato de terceiro, que como vimos ndo afasta a responsabilidade do réu, culpa
exclusiva da vitima em razao da demora da cliente em comunicar o furto do celular o que teria impossibilitado
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o imediato bloqueio da conta e o estorno das transag¢des fraudulentas. De fato, o laudo pericial de fls.
2411/2522, demonstra que houve essa demora na comunicacdo dos fatos. Trecho do laudo, in verbis: O
primeiro registro de alerta, junto ao banco, a respeito da Perda/Roubo do aparelho demonstrado nos autos (fl.
2354) ocorreu as doze horas e quarenta e sete minutos do dia 26/01/2022. Considerando que o relato no
Registro de Ocorréncia (f1.699) aponta o horario do furto como sendo entre e vinte e vinte duas horas do dia
22/01/2022, o registro junto ao banco se deu no minimo 86 horas e quarenta e sete minutos apds o fato e no
maximo 88 horas e quarenta e sete minutos. Nao consta nos autos um registro de notificagdo formal de Perda
ou Roubo do aparelho, por parte da reclamante a C6 Bank, que antecede o dia 26/01/2022. Em que pese a
alegacdo da autora de que somente no dia 26/01/2022 teria entrado em seu aplicativo bancario e visualizado
as movimentagdes, utilizando a justificativa que sua linha e outro aparelho celular s6 teriam sido restaurado
nesta data, esta poderia ter notificado e solicitado ao banco o bloqueio de tudo no mesmo momento dos fatos
(furto) através dos canais de atendimento do banco réu, fato este que inibiria de imediato a atuagdo dos
criminosos. Conforme comprovado nos autos, assim que a autora comunicou ao réu da ocorréncia do furto ao
banco, houve o imediato bloqueio de sua conta bancéria (FIs.2515) , o que poderia ter sido feito desde o inicio,
evitando assim grande parte do transtorno enfrentado pela autora. Neste sentido diz o expert : O ultimo acesso
realizado através do aparelho celular em questdo ocorreu no dia 26/01/2022 as 12:06:01, precisamente 41
minutos antes do primeiro registro de alerta sobre o roubo do aparelho, que gerou o protocolo 202223498425
- Celular - Perda/Roubo' e que foi feito as 12:47 do mesmo dia 26/01/2022'(fls.2354). Nao constam, nos
registros/logs do sistema, novos acessos feitos pelo aparelho celular e, portanto, ¢ certo afirmar que o banco
bloqueou o dispositivo ap6s a dentincia feita pela cliente. Frisa-se ainda que, conforme indicou o réu em sua
peca de defesa, ante a auséncia de comunicagao da parte autora e tendo em vista que a transagao bancaria
realizada se compatibilizam com o perfil de utilizagdo dos servigos bancarios pela autora, o banco nao poderia
adivinhar que na verdade se tratava de fraude perpetrada por terceiro. Nesta perspectiva registra o expert as
fls. 2521: As operagdes impugnadas pela parte autora, tanto com relagdo aos valores, quanto com referéncia
aos horarios nos quais foram efetivadas, se encontram enquadradas nos limites de seu perfil, uma vez que sao
compativeis com os que normalmente utilizava para operagdes semelhantes. Conforme ja mencionado acima,
a responsabilidade dos bancos, esta ligada ao seu dever de seguranca, sendo sua obrigacdo manter o controle
e vigilancia sobre as operagdes financeiras de seus clientes, ndo autorizando as transagdes fora do perfil do
consumidor. No entanto, de acordo com o laudo pericial, as operagdes realizadas na conta da autora, se
adequam ao seu perfil de consumidor, o que ndo ativou o alerta de seguranga do banco. Tal fato, somado a
auséncia de notificacdo do furto, permitiu a acdo dos criminosos. Além disso, a autora nao comprovou nos
autos que tomou alguma medida de seguranca para evitar a agdo dos fraudadores, como por exemplo trocar as
senhas dos aplicativos das institui¢des financeiras e invalidar os tokens bancarios. Assim, apesar de ndo haver
obrigacdo legal de comunicacdo de furto ao banco, o contexto fatico da situacdo evidencia que a autora
concorreu de alguma forma para o deslinde da situacdo. Entretanto, conforme previsto no artigo 14, § 3° do
CDC, para que seja afastada a responsabilidade do banco réu, € necessario que a culpa pelo ocorrido seja
"exclusiva" da vitima, e ndo "concorrente". Assim, afasta-se a excludente de responsabilidade apontada pelo
réu. Ocorre que, apesar da culpa concorrente da vitima ndo afastar a responsabilidade do réu, ela atua
diretamente sobre a propor¢ao da indenizagdo devida por este, na forma do art. 945 do CPC. In verbis: Art.
945. Se a vitima tiver concorrido culposamente para o evento danoso, a sua indenizagdo sera fixada tendo-se
em conta a gravidade de sua culpa em confronto com a do autor do dano. Quanto aos danos morais, inegavel
que o autor sofreu um abalo psicologico de razoaveis proporgdes, ao se deparar com a auséncia de vultosa
quantia, indevidamente retirada de sua conta, mediante transferéncia bancéria. Bem como, a compra realizada
no valor de R$ 4.299,77 (quatro mil, duzentos ¢ noventa e nove reais e setenta e sete centavos) em seu cartao
de crédito. O que extrapola o conceito de mero aborrecimento ou simples dissabor. No que tange ao quantum
indenizatorio, deve ser considerado que, a mingua de parametros legais objetivos para a fixacao da reparagao
pelo dano moral, seu arbitramento depende de valoracdo subjetiva, a ser exercitada por cada Julgador, a
respeito das circunstancias, faticas e juridicas, envolvendo o caso concreto. Na licdo de Caio Mario, deve o
juiz: 1) punir pecuniariamente o infrator, pelo fato de haver ofendido um bem juridico da vitima, posto que
imaterial; 2) por nas maos do ofendido uma soma, que nao ¢ o pretium doloris, porém o meio de lhe oferecer
oportunidade de conseguir uma satisfacao ou seja um bem estar psiquico compensatorio do mal sofrido, numa
espécie de substituicao da tristeza pela alegria. (Direito Civil, volume II, n° 176). Devendo o julgador
considerar, também, no arbitramento, o grau de reprovabilidade da conduta ilicita, a capacidade econdmica do
causador do dano, as condig¢des sociais do ofendido, para chegar a um quantitativo consentdneo com a natureza
e intensidade da humilhacdo, da tristeza e do constrangimento sofridos pelo ofendido, com o ato ilicito
praticado pelo ofensor. Em outras palavras, a indeniza¢do deve representar uma puni¢do para o infrator, capaz
de desestimulé-lo a reincidir na pratica do ato ilicito, e deve ser capaz de proporcionar ao ofendido um bem
estar psiquico compensatorio do amargor da ofensa. Logo, considerando as circunstancias dos fatos que
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ultrapassam os limites do mero aborrecimento da vida cotidiana e levando-se em consideracdo a culpa
concorrente da vitima na forma do artigo 945 do CPC, tem-se que o valor de R$ 3.000,00 (trés mil reais)
adequado para a reparacao do dano moral. Diante da constata¢do de que a compra realizada no cartdo de crédito
da autora no valor de R$ 4.299,77 (quatro mil, duzentos ¢ noventa e nove reais e setenta e sete centavos) ¢
fraudulenta, defere-se o pedido de declaracao de inexisténcia de débito, devendo a ré restituir a autora os
valores eventualmente pagos a titulo da referida compra. Defere-se ainda o pedido de dano material, devendo
a segunda ré restituir a autora o valor de R$ 2.150,00 (dois mil cento e cinquenta reais), o qual fora subtraido
de sua conta bancaria mediante fraude, mais o valor de R$ 35,00 (trinta e cinco reais) descontado
indevidamente da conta bancaria da autora a titulo de juros de cheque especial e o valor de R$ 8,50 (oito reais
e cinquenta centavos) descontado da conta bancaria da autora a titulo de IOF; Ante o exposto, resolvo o mérito,
na forma do art. 487, inciso I, do CPC, para JULGAR PROCEDENTE o pedido contido na peca preambular
para condenar os réus nos seguintes termos: 1) Condeno o 1? réu ao pagamento de R$ 3.000,00 (trés mil reais)
a titulo de compensacao por danos morais, corrigidos monetariamente segundo a tabela da Corregedoria Geral
de Justica (CGJ) deste Tribunal e a partir da data do presente julgamento, conforme Verbete n.° 362 da Sumula
Jurisprudencial do STJ; acrescidos de juros moratdrios de 1% (um inteiro por cento) ao més a contar da citacao
em aplica¢do da simula 54 do STJ visto que caracterizado o ilicito extracontratual. 2) Condeno o 2* réu ao
pagamento de R$ 3.000,00 (trés mil reais) a titulo de compensagdo por danos morais, corrigidos
monetariamente segundo a tabela da Corregedoria Geral de Justica (CGJ) deste Tribunal e a partir da data do
presente julgamento, conforme Verbete n.° 362 da Sumula Jurisprudencial do STJ; acrescidos de juros
moratorios de 1% (um inteiro por cento) ao més a contar da citacdo em aplica¢do da simula 54 do STJ visto
que caracterizado o ilicito extracontratual. 3) Condeno o 2* réu ao pagamento de indeniza¢do por danos
materiais consistentes na devolugdo do valor de R$ 2.193.50 ( dois mil e cento e noventa e trés reais), que sera
reajustado pela variagdo da Ufir a partir da data do desconto e acrescido de juros de mora de 1% ao més desde
a citagdo. 4) Condeno ainda o 2* réu a proceder o cancelamento da cobranga de R$ 4.299,77 (quatro mil,
duzentos e noventa e nove reais e setenta e sete centavos), ante o reconhecimento da inexisténcia do débito,
devendo a ré restituir a autora de eventuais valores pagos por esta. Por forga da sucumbéncia condeno
finalmente os réus ao pagamento das custas processuais, taxa judicidria, honorérios periciais e advocaticios
sendo que estes fixados em 10% sobre o valor da condenacdo. com fundamento nos arts. 82, §2°, 85, §2° e 86,
p. unico, todos do CPC. Nos termos do art. 5°, inciso LXXVIII, da Constituicdo da Republica Federativa do
Brasil (CRFB), introduzido pela Emenda Constitucional n.® 45, de 08 de dezembro de 2004, e do art. 1° da Let
n.° 11.419/2006, em conformidade ainda com a possibilidade estabelecida pelo Aviso Conjunto TJ/CGJ n.°
05/2020, proceda-se a intimag¢ao através do Diario Oficial Eletronico. P.R.I. CUMPRA-SE. Rio de Janeiro, 06
de maio de 2023 MAURO NICOLAU JUNIOR Juiz de Direito
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