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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OMISSAO
EXISTENCIA. MAJORACAO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS.
ACOLHIDA. APLICACAO DE MULTA DO ART. 1.024, § 4°, DO CPC.
NAO CABIMENTO EM RAZAO DE MERO IMPROVIMENTO DO
AGRAVO INTERNO.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, quando devida a verba honoraria
recursal, e o relator deixar de aplica-la em decisdo monocratica, podera o
colegiado arbitra-la, inclusive de oficio. Precedentes.

3. “Em regra, descabe a imposi¢do da multa, prevista no art. 1.021, 8§ 4° do
Caodigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do Agravo
Interno em votacdo unanime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicacéo, o que
ndao ocorreu no caso” (Aglnt no REsp n. 1.872.187/RS, relatora Ministra
Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe de 19/10/2022). Embargos de
declaracédo parcialmente acolhidos para majorar os honorarios sucumbenciais.



RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):
Cuida-se de embargos de declaragéo opostos pela -----------=-========-mnmmmemeeem-

-- contra acordao proferido pela Segunda Turma que conheceu

parcialmente do agravo interno da embargada e, nessa extensdo, negou-lhe provimento

nos termos da seguinte ementa (fls.

1.788-1.789):

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. VIOLACAO DOS
ARTS. 103 DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR; 16 DA LEI DA ACAO CIVIL PUBLICA
(LEI N. 7.347/1985); 93 DO CODIGO DE TRANSITO
BRASILEIRO; 24, V E VIII, E 26, VII, DA LEI N.
10.233/2001. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
PREQUESTIONAMENTO FICTO.
INAPLICABILIDADE. NAO OCORRENCIA DA
PRECLUSAO. LEGITIMIDADE DA PARTE. REVISAO.
REEXAME DE PROVAS. OUTRO FUNDAMENTO.
NAO IMPUGNADO. ART. 1.021, § 1°, DO CPC/2015.
SUMULA N. 182 DO STJ.

1. A matéria relativa aos arts. 103 do Codigo de Defesa
do Consumidor; 16 da Lei da Ac¢do Civil Publica (Lei n.
7.347/1985); 93 do Codigo de Transito Brasileiro; 24, V e
VIII, e 26, VII, da Lei n. 10.233/2001 n&o foi analisada pela
Corte local. Ademais, a parte ndo indica, nas razdes do
especial, afronta ao art. 1.022 do CPC para que se pudesse
verificar eventual omiss&o.

2. Desse modo, carece o tema do indispensavel
prequestionamento viabilizador do recurso especial, motivo
pelo qual ndo merece ser apreciado, consoante 0 que
preceituam as Sumulas n. 282 e 356 do Supremo Tribunal
Federal.

3. Na forma da jurisprudéncia do STJ, "a admissdo de
prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/2015), em
recurso especial, exige que no mesmo recurso seja indicada
violagdo do art. 1.022 do CPC/2015, para que se possibilite
ao 6rgdo julgador verificar a existéncia do vicio inquinado
ao acordao, que uma vez constatado, poderd dar ensejo a
supressdo de grau facultada pelo dispositivo de lei" (STJ,
REsp n. 1.639.314/MG, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, DJe de 10/4/2017). O que n&@o ocorreu na
hipdtese, uma vez que a parte, no recurso especial, ndo alega
violagéo do art. 1.022 do CPC/2015.

4. Na espécie, o Tribunal de origem entendeu que, em
razdo da preclusdo, ndao caberia a analise de a competéncia
ser ou ndo da Justica Federal para julgar a presente demanda.
Tambeém concluiu que a recorrente ndo participou do pacto
celebrado e, desse modo, ndo possui legitimidade para
figurar na presente acgéo.



5. Analisar a pretensdo, na forma pretendida pela parte,
implica nova incursdo no acervo probatorio, o que é vedado
na via eleita, ante o 6bice da Siumula n. 7 do STJ.

6. A parte ndo refuta a aplicacdo da Simula n. 284 do
STF no tocante a auséncia de indicacdo do dispositivo de lei
que fundamenta sua pretensdo quanto ao pedido de conexao.
A auséncia de combate especifico as conclusdes da deciséo
recorrida impossibilita o conhecimento do agravo interno,
seja em virtude do disposto no art. 1.021, § 1°, do CPC/2015,
seja pela incidéncia do enunciado da Sumula n. 182/STJ.

7. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa
extenséo, improvido.

Nas razdes dos aclaratérios, a embargante sustenta que a decisdo deixou de
fixar os honorarios recursais, bem como o pagamento da multa prevista no art. 1.021, § 4°,

do CPC.

Sustenta que:

Nesse contexto, ao negar provimento ao Agravo Interno,
deveria a r. decisdo embargada, consequentemente, ter
majorado os honorarios advocaticios em razdo do trabalho
complementar dos patronos da Embargante, nos termos do
art. 85, 8 11°, do CPC (fl. 1.797.)

Impugnacéo as fls. 1.801-1.804.
E, no essencial, o relatério.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Nos termos do art. 1.022 do CPC, os embargos de declaragdo destinam-se a
corrigir erro material, esclarecer obscuridade, eliminar contradicdo ou suprir omissao
existente na deciséo embargada.

No caso, a embargante aponta que o acorddo padece de omissdo, porquanto
deixou de estabelecer a majoragdo dos honorarios advocaticios em sede recursal, prevista
no art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil.

Nos termos do art. 85, § 1°, do CPC, "sdo devidos honoréarios advocaticios (...)
Nnos recursos interpostos, cumulativamente”.

A fixacdo de honorarios recursais em favor do patrono da parte recorrida esta
adstrita as hipoteses de ndo conhecimento ou de ndo provimento do recurso, com o nitido
propoésito de desestimular a interposicao de recurso infundado pela parte vencida.

De acordo com a interpretacdo dada pelo STJ, a majoracéo dessa verba ocorre
sempre que inaugurada nova instancia recursal, e ndo em todos 0s recursos que tramitam
nessa mesma instancia (por exemplo, é cabivel a majoracdo no julgamento monocratico do



recurso especial, mas isso ndo ocorre em caso de julgamento de agravo interno e embargos
de declaracdo no apelo nobre; de outro lado, € novamente aplicavel a majoragdo quando
interpostos embargos de divergéncia no recurso especial, etc.).

Assim, o entendimento firmado no STJ é de que o arbitramento dos honorarios
recursais (art. 85, § 11, do CPC/2015) deve ocorrer quando esta Corte julga o recurso,
sujeito ao Cddigo de Processo Civil de 2015, que inaugure o grau recursal, revelando-se
indevida sua fixacdo em agravo interno e embargos de declaracdo, por se tratar da mesma
instancia recursal.

Este também o entendimento da Escola Nacional de Formacéo e
Aperfeicoamento de Magistrados Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira — Enfam
adotado no seminario "O Poder Judiciario e o Novo CPC", no qual se editou o enunciado
16, com o seguinte teor: "Nao é possivel majorar os honorarios na hipotese de
interposicdo de recurso no mesmo grau de jurisdicao (art. 85, § 11, do CPC/2015)".

Nesse sentido: EDcl no Agint no REsp n. 1.578.347/AL, relator Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 25/10/2016, DJe de 8/11/2016; EDcl no
Aglnt no AREsp n. 2.093.981/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 26/9/2022, DJe de 28/9/2022; EDcl no Agint no AREsp n. 1.745.006/MT,
relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 26/4/2021, DJe de
28/4/2021.

Por outro lado, verifica-se no caso que ndo houve majoracdo dos honorarios
nesta instancia recursal, nem na decisdo monocratica, nem no julgamento do agravo
interno. Assim, por se tratar de matéria de ordem publica, cognoscivel de oficio, € possivel
sua majoracao neste momento processual.

Nesse sentido, colaciono os seguintes precedentes desta Corte, inclusive da
Corte Especial:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTA(;AO
MONOCRATICA NAO ATACADA.
INADMISSIBILIDADE. REGRA TECNICA DE
CONHECIMENTO RECURSAL. INCIDENCIA DA
SUMULA 315/STJ. MAJORACAO DOS HONORARIOS
ADVOCATICIOS. APLICACAO DO § 11 DO ART. 85
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. VIABILIDADE.
RECURSO NAO PROVIDO.

1. Ndo se admite a interposi¢cdo de Embargos de Divergéncia
na hipétese de nédo ter sido analisado 0 mérito do Recurso
Especial, conforme a Sumula 315/STJ. 2. A questdo que
sobeja em divergéncia é quanto ao cabimento ou nao de



honorérios de advogado nesta fase recursal, novidade
instituida pelo Novo Cédigo de Processo Civil.

3. Os critérios de cabimento dos honorarios advocaticios
recursais, previstos no § 11 do art. 85 do novo CPC, j& foram
tema de discussdo na Terceira Turma, na sessao de 4 de abril
de 2017, no julgamento dos EDcl no Agint no REsp
1.573.573/RJ, o que levou a uniformizacdo do tema no
ambito daquele 6rgéo julgador.

4. Tais critérios foram reavaliados pela Segunda Secéo,
no julgamento do Aglint nos Embargos de Divergéncia em
REsp 1.539. 725-DF, os quais passam a ser adotados como
entendimento desta egrégia Corte Especial.

5. E devida a majoracdo da verba honoraria
sucumbencial, na forma do art. 85, § 11, do CPC/2015,
quando estiverem presentes 0s seguintes requisitos,
simultaneamente: a) deciséo recorrida publicada a partir de
18.3.2016, quando entrou em vigor o novo Codigo de
Processo Civil; b) recurso ndo conhecido integralmente ou
desprovido, monocraticamente ou pelo 6rgdo colegiado
competente; e c¢) condenacdo em honorarios advocaticios
desde a origem no feito em que interposto o recurso.

6. N&o haverad honorérios recursais no julgamento de
Agravo Interno e de Embargos de Declaragéo apresentados
pela parte que, na decisdo que ndo conheceu integralmente
de seu recurso ou negou-lhe provimento, teve imposta contra
si a majoracdo prevista no § 11 do art. 85 do CPC/2015.

7. Com a interposic¢éo de Embargos de Divergéncia em
Recurso Especial tem inicio novo grau recursal, sujeitandose
0 embargante, ao questionar decisdo publicada na vigéncia
do CPC/2015, a majoracdo dos honorarios sucumbenciais,
na forma do 8 11 do art. 85, quando indeferidos
liminarmente pelo relator ou se o colegiado deles néo
conhecer ou negar-lhes provimento.

8. Quando devida a verba honoraria recursal, mas,
por omissdo, o Relator deixar de aplica-la em decisdo
monocratica, poderd o colegiado, ao ndo conhecer do
respectivo Agravo Interno ou negar-lhe provimento,
arbitra-la ex officio, por se tratar de matéria de ordem
publica, que independe de provocacdo da parte, ndo se
verificando reformatio in pejus.

9. Da majoracdo dos honorarios sucumbenciais
promovida com base no § 11 do art. 85 do CPC/2015 néo
podera resultar extrapolacdo dos limites previstos nos 8§ 2°
e 3° do referido artigo.

10.  E dispensada a configuracdo do trabalho adicional do
advogado para a majoracdo dos honorarios na instancia
recursal, que serd considerado, no entanto, para
quantificacdo de tal verba.

11.  In casu, denota-se: a) a majoragao da verba, no caso
gue ora se examina, decorre da inadmissao dos Embargos de
Divergéncia - 0 que, como Visto, trouxe novo grau recursal
com sua interposicao; b) a lei ndo exige comprovacdo do
efetivo trabalho adicional realizado pelo advogado da parte
recorrida para a majoracdo dos honorarios. O trabalho
adicional realizado pelo advogado da parte recorrida, em
grau recursal, deve ser tido como critério de quantificacéo, e
ndo como condicao para majorar os honorérios. 12. Quanto



a matéria, precedentes do Pretorio Excelso: ARE 898.896

AgR-EDv-AgR/RJ - Relator Ministro Dias Toffolli, julgado

em 24/02/2017, Tribunal Pleno, DJe de 15/3/2017; ARE

859.077 AgR-ED-EDv-AgR/AC - Relator Ministro Marco

Aurélio, julgado em 23/03/2017, Tribunal Pleno, DJe de

29/5/2017.

13. Cabivel a majoracdo dos honorérios recursais em
desfavor da parte insurgente, nos termos da decisdo
agravada.

14. Agravo Interno nao provido.

(Agint nos EAREsp n. 762.075/MT, relator Ministro Felix

Fischer, relator para acorddo Ministro Herman Benjamin,

Corte Especial, julgado em 19/12/2018, DJe de 7/3/2019.)

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO

INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. SENTENGCA

ILIQUIDA. VIOLAGCAO DO ART. 85 DO CPC/2015. NAO

OCORRENCIA. POSSIBILIDADE DE MAJORACAO DE

HONORARIOS HONORARIOS  ADVOCATICIOS.

MATERIA DE ORDEM PUBLICA. VIOLAGAO DO

ART. 927, 1ll, DO CPC/2015. AUSENCIA DE

PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA

N° 211 DO STJ. AGRAVO IMPROVIDO.

()

4.No mais, consoante jurisprudéncia desta Corte, a
majoracao dos honorarios advocaticios sucumbenciais,
nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, por se tratar de
matéria de ordem publica, pode ser realizada de oficio
pelo juiz, independentemente de requerimento das partes,
ndo se verificando reformatio in pejus (v.g.: REsp n.
1.811.792/SP, relatora Nancy Andrighi, Terceira Turma,
DJe de 5/5/2022).

5. Agravo interno ndo provido.

(AglInt no REsp n. 1.987.536/PR, relator Ministro Benedito

Gongcalves, Primeira Turma, julgado em 24/10/2022, DJe de

26/10/2022.)

RECURSO ESPECIAL. CIVIL. LElI FERRARI.
CONTRATO DE CONCESSAO COMERCIAL.
OMISSOES. AUSENCIA. EXAME DA PROVA
PERICIAL. OCORRENCIA. RESPONSABILIDADE
CIVIL. REQUISITOS. REEXAME. SUMULA 7/STJ.
HONORARIOS ADVOCATICIOS RECURSAIS.
FIXACAO DE OFICIO. POSSIBILIDADE. ALTERACAO
DA BASE DE CALCULO DE OFicClO.
IMPOSSIBILIDADE. ROL DE REPARACOES DO ART.
24 DA LEI FERRARI. NAO TAXATIVO.

()

6- A majoracdo dos honorarios advocaticios sucumbenciais,
nos termos do 8 11 do art. 85 do CPC, por se tratar de matéria
de ordem publica, pode ser realizada de oficio pelo juiz,
independentemente de requerimento das partes, nao se
verificando reformatio in pejus. Precedentes.

()



10- Recurso especial conhecido em parte e, nesta extensao,
parcialmente provido.

(REsp n. 1.811.792/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 3/5/2022, DJe de 5/5/2022.)

EMBARGOS DE DECLARAQAO NO AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - EMBARGOS DE
TERCEIRO - ACORDAO DESTE ORGAO
FRACIONARIO QUE NEGOU PROVIMENTO DO
RECLAMO. INSURGENCIA DA PARTE AGRAVADA.
1. No presente caso, 0s embargos de declaragdo devem
ser acolhidos para sanar a omissao relativa a majoracéo dos
honorarios de sucumbéncia.

2. Embargos de declaracdo acolhidos para sanar a
omissdo no tocante a verba honoraria.

(EDcl no Agint no REsp n. 1.882.565/MT, relator Ministro
Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 14/2/2022, DJe de
21/2/2022.)

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CONTRADIC}AO.
EXISTENCIA. MAJORACAO DOS HONORARIOS
ADVOCATICIOS. ACOLHIDA. SOBRESTAMENTO DO
FEITO. NAO CABIMENTO. EMBARGOS DE
DECLARACAO ACOLHIDOS.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, quando devida
a verba honoraria recursal, e o relator deixar de aplica-la em
decisdo monocratica, podera o colegiado arbitra-la, inclusive
de oficio. Precedente da Corte Especial.

(..

3. Embargos de declaragdo acolhidos para, sanando a
contradi¢do, majorar 0s honorarios sucumbenciais. (EDcl no
Agint no REsp n. 1.716.203/SP, relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em

6/12/2021, DJe de 9/12/2021.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - ACAO
CONDENATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE
NEGOU PROVIMENTO AO APELO NOBRE.
INSURGENCIA DA DEMANDANTE.

(...)

5. Cabiveis 0s honoréarios recursais, mas nao aplicados
na decisdo monocratica, pode o colegiado majorar a verba
sucumbencial ao negar provimento ao Agravo Interno,
inclusive de oficio.

6. Agravo interno desprovido, com majoracdo de
honorarios.

(Agint no REsp n. 1.900.296/SC, relator Ministro Marco
Buzzi, Quarta Turma, julgado em 11/10/2021, DJe de
21/10/2021.)



PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO RECURSO
ESPECIAL. INCIDENCIA DA SUMULA N. 315/STJ.
LITIGANCIA DE MA-FE NAO CONSTATADA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. FIXACAO.
DECISAO MANTIDA.

()

4. Com a interposicdo de embargos de divergéncia em
recurso especial, tem inicio novo grau recursal, sujeitandose
0 embargante, ao questionar deciséo publicada na vigéncia
do CPC/2015, a majoracdo dos honorarios sucumbenciais,
na forma do § 11 do art. 85, quando indeferidos
liminarmente pelo relator ou se o colegiado deles ndo
conhecer ou negar-lhes provimento.

5. Quando devida a verba honoréria recursal, mas, por
omissdo, o relator deixar de aplica-la em decisdo
monocratica, podera o colegiado, ao ndo conhecer ou
desprover o respectivo agravo interno, arbitra-la ex officio,
por se tratar de matéria de ordem publica, que independe de
provocacao da parte, ndo se verificando reformatio in pejus.
6. Agravo interno a que se nega provimento. Honorarios
recursais arbitrados ex officio, sanada omisséo na deciséo
ora agravada.

(AglInt nos EREsp n. 1.816.474/SP, relator Ministro Antonio
Carlos Ferreira, Segunda Secéo, julgado em

29/6/2021, DJe de 1/7/2021.)

No caso, a sentenca condenou a parte autora, sucumbente, ao pagamento de
honorarios de advogado no importe de R$ 2.000,00 (dois mil reais) (fl. 1.297). O Tribunal
a quo, ao extinguir a acdo sem resolucdo de mérito, manteve a sucumbéncia imposta ja
arbitrada na sentenga em desfavor da parte autora (fl. 1.519).

No que se refere a aplicacdo do art. 1.021, 8§ 4°, do Cédigo de Processo Civil
de 2015, a orientacdo desta Corte é de que 0 mero inconformismo com a decisdo agravada
ndo enseja a imposicdo da multa, ndo se tratando de simples decorréncia l6gica do nédo
provimento do recurso em votacdo unanime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso.

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. DEFENSOR
DATIVO. RESPONSABILDIADE DO ESTADO.
ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA.
APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

I- Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao

realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado

pela data da publicagio do provimento jurisdicional



impugnado. In casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de
2015.
I - O acorddo recorrido estd em confronto com a
orientacdo desta Corte, segundo a qual o art. 22, 8 1°, da Lei
n. 8.906/1994 estabelece que "o advogado, quando indicado
para patrocinar causa de juridicamente necessitado, no caso de
impossibilidade da Defensoria Publica no local da prestagdo
de servico, tem direito aos honorérios fixados pelo juiz,
segundo tabela organizada pelo Conselho Seccional da OAB,
e pagos pelo Estado”. 11l - N&o apresentacdo de argumentos
suficientes para desconstituir a deciséo recorrida.
v - Em regra, descabe a imposi¢cdo da

multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do Cdédigo

de Processo Civil de 2015, em razdo do mero

improvimento do Agravo Interno em votacgédo

unanime, sendo necessaria a configuracdo da

manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia

do recurso a autorizar sua aplicacéo, o que nao

ocorreu no caso.
V - Agravo Interno improvido.

(Agint no REsp n. 1.872.187/RS, relatora Ministra Regina

Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 17/10/2022, DJe

de 19/10/2022.)

Ante 0 exposto, com os esclarecimentos acima, acolho parcialmente os
embargos de declaracdo para determinar a majoracdo dos honorarios advocaticios fixados
na origem em desfavor da parte embargada, no importe de 5% sobre o valor ja arbitrado,
nos termos do art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil, observados, se aplicaveis, 0s
limites percentuais previstos nos 88 2° e 3° do referido dispositivo legal, bem como
eventual concesséo da gratuidade da justica.

E como penso. E como voto.



