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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso Inominado Civel n® 1016012-
78.2021.8.26.0344, da Comarca de Marilia, em que é recorrente _., é recorrido _.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 22 Turma Civel do Tribunal de Justica
de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo:Negaram provimento ao recurso, por V. U., de

conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Juizes GILBERTO FERREIRA DA ROCHA
(Presidente sem voto), PAULA JACQUELINE BREDARIOL DE OLIVEIRA E GIULIANA
CASALENUOVO BRIZZI HERCULIAN.

Sao Paulo, 8 de fevereiro de 2023

Heitor Moreira de Oliveira
Juiz Relator

Assinatura Eletronica

1016012-78.2021.8.26.0344 - Forum de Marilia
Recorrente
Recorrido _

Voto n° 021/2023

Recurso inominado. Ac¢éo de cobranca movida por empresa
que atua com vendas de produtos de beleza contra empresa
gue atua na gestdo de pagamentos eletrdnicos e é responsavel
por plataforma on-line de pagamentos para intermediacao
de vendas. Cobranga de quantia correspondente aos valores
de compras que foram contestadas e canceladas, mesmo apés
a aprovacdo da empresa ré e apds o devido envio da
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mercadoria, em prejuizo da empresa autora. Discussao
relacionada a clausula chargeback (impugnagdo de
pagamentos realizados por meio de cartdo de crédito).
Incidéncia do Cdédigo de Defesa do Consumidor (CDC).
Aplicacdo da teoria finalista mitigada. Precedentes do E.
STJ. Responsabilidade financeira da empresa ré pela
ocorréncia de contestagdo do pagamento. Clausula
contratual chargeback aubsiva. Contrato de prestacdo de
servicos cuja finalidade precipua é justamente a
intermediacdo segura de pagamentos feitos com cartdo de
crédito. Risco do negdcio. Atividade que ndo pode ser
transferida a empresa autora. Sentenca mantida, in totum.
Recurso a que se nega provimento.

Vistos.

_. interpds recurso inominado
em face da r. Sentenca de fls. 422/426, que julgou parcialmente procedente o pedido
contra si formulado por _., condenando-a ao pagamento da importancia de R$ 32.468,95
(trinta e dois mil, quatrocentos e sessenta e oito reais e noventa e cinco centavos), a titulo
de danos materiais, referente aos valores correspondentes as transacfes comerciais que
restaram canceladas. Em suma, alega que é inaplicavel o Codigo de Defesa do
Consumidor (CDC), porque o servico foi oferecido para empresa que dele se serve para
implemento para o desempenho de sua prépria atividade econdmica, integrando-se a
cadeia de fornecimento como insumo a producdo. Ademais, assevera que ndo ha qualquer
abusividade ou responsabilidade de sua parte, pois, no caso em tela a negociacdo €
diferenciada, porque advém de uma parceria com a terceira empresa _., de sorte que as
regras de chargeback e disputa de débito ndo se sujeitam as regras gerais do contrato, nao
passando, portanto, por analise antifraude, conforme ajustado nas clausulas 7.7, 7.7.1 e
7.7.2 do contrato celebrado pelas partes. Ainda, salienta que tal contratacdo € regular e
ndo configura vantagem desmedida a recorrente na medida em que a recorrida concordou
com tais termos ao firmar o contrato e a contraprestacdo estabelecida como forma de
remuneragdo considerou a inexisténcia de tal cobertura para sua pactuagéo. Ao final,
requer seja dado provimento ao recurso, reformando-se a r. Sentencga, para que o pedido

formulado na inicial seja julgado totalmente improcedente (fls. 429/440).
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Contrarraz0es as fls. 459/466.

Os autos vieram-me conclusos.

E o relatorio.

Passo ao voto.

O recurso é tempestivo e foi regularmente processado, razao pela qual,
preenchidos os pressupostos recursais intrinsecos e extrinsecos, conheco do reclamo.

No mérito, contudo, ndo merece prosperar.

De partida, € for¢oso reconhecer a incidéncia do regramento especial
contido no Cadigo de Defesa do Consumidor (CDC) para a relagéo juridica estabelecida
entre as partes. Pois, a parte autora, ora recorrida, é hipossuficiente técnica; noutro giro,
a parte ré, ora recorrente, é a conhecedora dos meandros dos servigos dos quais detém
melhores condicdes para a producdo da prova. Por conseguinte, é plenamente aplicavel a
teoria finalista mitigada, conforme bem reconhecido na r. Sentenca de fls. 422/426. Ora,
a autora ndo teria como discutir questdo técnica com a mesma propriedade que a ré. Sobre

0 tema, colhe-se o seguinte precedente do Egrégio Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL E  ADMINISTRATIVO.ENERGIA
ELETRICA. CONSUMIDOR. TEORIA FINALISTA MITIGADA.
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
IMPOSSIBILIDADE, SUMULA 7/STJ. 1. O STJ entende que se aplica
a teoria finalista de forma mitigada, permitindo-se a incidéncia do CDC
nos casos em que a parte, embora ndo seja destinataria final do produto
ou servico, esteja em situacdo de vulnerabilidade técnica, juridica ou
econémica em relacdo ao fornecedor, conforme entendeu a Corte de
origem, no caso dos autos. [...] (REsp 1730849/SP, Rel. Min. Herman
Benjamin, SEGUNDA TURMA, j. em 07/08/2018, DJe 07/02/2019)

Demais disso, na condicdo de gestora do servico, incumbia a parte ré a
adocdo de medidas de seguranca voltadas a prévia comprovacao da titularidade do cartéo
de crédito utilizado para a realizagdo da compra e da veracidade das informacdes
recebidas no sistema para evitar fraudes. N&o adotando tais medidas, é forgcoso concluir
gue a empresa recorrente deve responder pelos danos causados em razéo da defeituosa
prestacdo dos servicos. E tal responsabilidade ndo é afastada pela pactuacéo da clausula
chargeback, que, na espécie, é abusiva e, portanto, deve ser desconsiderada. Afinal, a
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finalidade precipua do contrato de prestacdo de servigos celebrado pelas partes é
justamente a intermediacdo segura de pagamentos feitos mediante cartdes de crédito.
Portanto, cuida-se do risco da atividade que nao podera ser transferida para a outra parte.

Com efeito, é flagrante a abusividade da clausula que transfere a autora a
responsabilidade pelo risco do negdcio da ré, a qual, anote-se, é a Unica que dispde de
meios para assegurar a higidez do sistema disponibilizado aos usuarios.

Assim sendo, o risco pela autorizagao indevida deve ser suportado pela
recorrente, a quem cabe conferir seguranca as transacdes realizadas por meio do produto
que oferece, considerando que € a detentora das informacdes habeis para apuracdo de
eventual ocorréncia do tipo. De mais a mais, repita-se, ndo se afigura licito transferir ao
lojista/estabelecimento comercial a responsabilidade objetiva da administradora do
sistema pelos riscos da atividade explorada, nos termos do artigo 927, paragrafo Unico,
do Cadigo Civil.

Nesse sentido € a jurisprudéncia do E. Tribunal de Justica de Sdo Paulo:

ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS - Autora que
reclama ter suportado prejuizos por culpada ré, que autorizou
transagcdes posteriormente verificadas fraudulentas e canceladas -
TransacGes processadas pela demandada, que foram objeto de
contestacdo pelo titular do cartdo de crédito,resultando no estorno dos
valores, 0 que, contudo, s6 foi comunicado a autora ap6s a entrega do
produto comprado - Preliminar de cerceamento de defesa afastada -
Provas necessarias ao deslinde da controvérsia que é documental e
encontra-se devidamente acostada aos autos - Fatos narrados pela
autora, ademais, que sdo incontroversos, impugnando a ré, tdo somente,
sua responsabilizacdo pelos prejuizos - Preliminar rejeitada - Sentenca
de procedéncia mantida - Codigo de Defesa do Consumidor que incide
na hipbtese tratada nestes autos, predicado da aplicagdo da teoria
finalista mitigada - Ré que imputa a autora a responsabilidade
financeira pela ocorréncia de contestagdo do pagamento
("chargeback"), o que faz com amparo em clausula contratual -
Descabimento - Ré que responde pela transacdo que viabilizou,
prestando, justamente,servico de intermediacdo segura de pagamentos
com cartdo - Demandada a quem cabe, com exclusividade,adotar
medidas de seguranca voltadas & prévia comprovacao da titularidade do
meio de pagamento,bem como a veracidade das informac®es entradas
em seu sistema - Risco da atividade que ndo pode ser transferido a
autora, que nenhuma ingeréncia tem sobre o processamento de cartGes
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de crédito, atividade que confiou a ré - Sentenca mantida - Honorarios
recursais devidos -

PRELIMINAR AFASTADA.RECURSO DESPROVIDO (TJSP;
Apelacdo Civel 1040090-92.2021.8.26.0100; Relator (a): Angela
Lopes; Orgdo Julgador: 272 Camara de Direito Privado; Foro Central
Civel - 32 Vara Civel; j.em: 11/11/2021; Data de Registro:11/11/2021)

ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE CLAUSULA
CONTRATUAL CUMULADA COM REPARACAO DE DANOS
MATERIAIS. Contrato de Credenciamento ao Sistema Cielo - Vendas
realizadas pela autora através do sistema de pagamentos administrado
pela ré - Auséncia do repasse de valores devidos a autora Transa¢des
impugnadas pelos titulares dos cartdes e canceladas pela Ré Alegacdo
defraude - Retencdo do repasse a Autora, amparada em clausula
contratual (chargeback) - Descabimento Clausula nula, por transferir
ao comerciante a responsabilidade da Ré pelos riscos da sua atividade
- Afronta ao principio da boa-fé objetiva e a funcdo social do contrato
Auséncia de prova da suposta fraude - Negligéncia da Autora quanto a
falta de diligéncias ndo demonstrada - Hipdtese em que a Ré havia
autorizado as operagdes - Sentenca mantida - Recurso ndo provido.”
(TJSP - 382 Camara de Direito Privado - Apelacdo Civel n°® 1025200-
85.2020.

8.26.0100, Des. Relator: Mario de Oliveira, j. em: 25/03/2021)

Mais, creio, ndo é necessario acrescentar.
De rigor, pois, seja negado provimento ao recurso inominado interposto.
Ante 0 exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao recurso de
fls. 429/440, mantendo-se, na integra, a r. Sentenca de fls. 422/426.
Pela sucumbéncia, CONDENO a parte ré, ora recorrente, a PAGAR as
custas e despesas processuais, bem como ao pagamento de honorarios ao advogado da
parte autora/recorrida, ora arbitrados em 10% (dez por cento) do valor da condenacéo.

E como voto.
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