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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2023.0000202398
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo
de Instrumento n°® 2256088-74.2022.8.26.0000, da Comarca de
Sdo Paulo, em que ¢ agravante BANCO SANTOS S/A, séao
agravados PORTINHO EMPREENDIMENTOS  LTDA, ANGELUS1983
INTERNATIONAL LIMITED, WARLOCK INTERNATIONAL LIMITED,
TRANSPECK INTERNATIONAL LIMITED, VERPAR CENTROS COMERCIAIS
S/A, MACAO EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES S.A, MMM
EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES S.A.,, AZIRAL
EMPREENDIMENTOS -  EIRELI, PAULO FERNANDO DE  PAIVA
VERISSIMO, SERGIO DE PAIVA VERISSIMO, LUIZ ANTONIO DE PAIVA
VERISSIMO, JOSE ROBERTO DE PAIVA VERISSIMO, JOAO CARLOS DE
PAIVA VERISSIMO, MANUEL MARQUES MARTINS, MARIA DA GRACA
NEVES VERISSIMO MARINHEIRO, MARIA DO CEU ALVES e J ALVES
VERISSIMO INDUSTRIA, COMERCIO E EXPORTACAO LTDA.

ACORDAM, em 13% Camara de Direito Privado do Tribunal
de Justica de S&do Paulo, proferir a seguinte deciséo:
"Deram provimento ao recurso. V. U. Sutentou oralmente o
Dr. ALEXANDRE PARANHOS TACLA ABBRUZZINI", de conformidade
com o voto do Relator, que integra este acdrdio.

0 julgamento teve a participacéo dos Exmos.
Desembargadores FRANCISCO GIAQUINTO (Presidente) E NELSON
JORGE JUNIOR.

Sdo Paulo, 15 de marco de 2023
HERALDO DE OLIVEIRA

RELATOR
Assinatura Eletrdnica
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VOTO N° : 53278 A

AGRV.N° : 2256088-74.2022.8.26.0000

COMARCA : SAO PAULO

AGTE. : BANCO SANTOS S/A (MASSA FALIDA)

AGDO. : PORTINHO EMPREENDIMENTOS LTDA E OUTROS

*DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA
— Indeferimento da medida — Pretensdo na responsabilizacdo
dos socios e das empresas pertencentes ao mesmo grupo
econdmico, com sua inclusdo no polo passivo da demanda —
Inexisténcia de bens penhoraveis, bem como a existéncia de
grupo econdmico entre as empresas, com semelhanca de
atividade, identidade de sécio, € com 0 mesmo administrador —
Caracterizado desvio de finalidade ou abuso da personalidade
juridica — Presenca dos requisitos legais para concessdo da
medida — Recurso provido.

Trata-se de agravo de instrumento contra a
r. deciséo proferida nos autos do incidente de
desconsideracdo de personalidade Jjuridica, gque ora se
transcreve: “Posto isso, REJEITO o pedido inicial. Condeno
o requerente ao pagamento de honordrios advocaticios, que
arbitro em 10% sobre o valor atualizado da execucdo. O
resultado sera partilhado entre os advogados dos
requeridos.”

Inconformado com a r. decisdo, recorre O
agravante sustentando nulidade da decisdo combatida por
auséncia de vigéncia do art. 357 do CPC, uma vez dgue néao
foi feito o saneamento do feito. Afirma que ocorreu
cerceamento de defesa, uma vez que ndo foram deferidas as
provas requeridas. Aduz a necessidade de inclusdo das
agravadas no polo passivo da execucdo, assinalando que as
pessoas Jjuridicas procuram ocultar o patriménio dos
executados Jodo Alves Verissimo Sobrinho, Adelino Alves
Verissimo, e Manoel Marques Martins. Que seja afastada a
condenacdo no pagamento da verba honoréaria. Requer
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provimento ao recurso.
Recurso tempestivo, preparado e respondido.
E o relatério.

O agravante ajuizou acdo de execugcdo em
face de Verpar S.A., Jodo Alves Verissimo Sobrinho e
Adelino Alves Verissimo decorrente do inadimplemento do
Contrato de Muatuo n° 14399-5, firmado em 27/07/2004, no
valor de R$ 32.450.000,00.

Assinala que a demanda foi proposta como
monitdéria, sendo posteriormente convertida em execugdo de
titulo extrajudicial.

Uma vez que restaram frustradas as diversas
tentativas de citacdo, o agravante requereu pesguisa das
ultimas declaracdes de imposto de renda em nome dos
executados a fim de localizar indicacdo de enderecos para
citacdo e bens passiveis de constrigdo judicial.

Diante das informacdes recebidas, foi
requerido arresto online das contas bancarias de
titularidade do executado José Alves Verissimo Sobrinho,
penhora do apartamento n°® 12 e garagem localizados na
Alameda Campinas, n° 1439, S&o Paulo, do apartamento n® 17
localizado no Edificio Campos Elisios, localizado na Rua
Padre Jodo Manuel, n°® 493, do imbével 1localizado a Rua
Caixanas, de dois prédios n°® 460 e 470 situados na Rua
Marechal Deodoro, Aracatuba, Sdo Paulo, da cota parte do
lote n® 22, situado na Regido de Itapenas, Municipio de
Conceicdo do Araguaia/PA, de Jjoias, de dinheiro em mdos e
do saldo de titularidade do Executado pessoa fisica, em
conta corrente da empresa Vega Industrial e Mercantil de
Produtos Alimenticios Ltda.

Depois de deferido o pedido e feito o
arresto e penhora de bens foli que o0os executados
compareceram em juizo, requerendo a suspensdo da execugdo
em razdo de prejudicialidade com a Acdo Declaratédria
n°0061940-84.2005.8.26.0100, cuja discussdo envolve o
mesmo contrato em questdo.
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No curso da demanda foi tornada sem efeito
a penhora sobre o 1imbével 1localizado na Rua Padre Jodo
Manuel em razdo da impenhorabilidade do bem.

Os devedores ainda informaram nos autos que
0s seguintes 1imbveis teriam deixado de integrar o
patrimébnio do executado Jodo Alves Verissimo Sobrinho:

Imével localizado na Rua Caixanas, pois teria sido
doado ao Sr. Antdénio de Paiva Verissimo em
23/10/2007 (matriculado sob o n°® 25.755 do 18° CRI
de Sado Paulo);

Os dois prédios localizados na Rua Marechal Deodoro
foram vendidos a empresa Multi Admnistradora de
Iméveis Ltda em 28/01/2011 (matriculado sob o n°
3.927 do CRI da Comarca de Aracatuba/SP);

Apartamento n® 12, localizado na Alameda Campinas, n
1.439, o executado esclareceu que nunca foi
proprietdrio do imével e gue constou por um engano
em sua Declaracdo de Imposto de Renda.

Informou que foi proprietdrio de um apartamento neste
endereco, contudo, sob o n° 102, mas que o vendeu
eml19/09/1978. (matricula 30.299 do 04° CRI de Sé&o
Paulo;

E as joias teriam sido “dadas”.

o

Diante da auséncia de pagamento e de bens
passiveis de penhora, e uma vez que paira a suspeita de
ocultacdo de patrimdbnio, o exequente, ora agravante,
apresentou incidente de desconsideracdo de personalidade
juridica, assinalando que héa esquema de blindagem
patrimonial promovido pela Familia Verissimo para frustrar
a acdo de execucdo, pois o valor do débito atualizado estéa
em torno de R$ 487.229.117,66, e os imbéveis penhorados até
o momento ndo sdo suficientes para a sua quitacéo

0 Incidente de Desconsideracdo da
Personalidade Juridica foi rejeitado, condenando o
agravante no pagamento da verba honoréaria.

Em primeiro, cumpre assinalar gque ndo ha
nulidade na decisdo proferida, pois o Jjuizo decidiu a
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matéria de acordo com seu entendimento, a luz da
legislacdo em vigor e de acordo com os fatos e provas
trazidas aos autos.

Cabe esclarecer que o cerceamento de defesa
ocorre quando n&o ¢ dada oportunidade de producdo de uma
prova dgque se mostra 1imprescindivel para o deslinde da
questao, ou para demonstrar fato relevante para O processo
por uma das partes, no caso, sequer fol requerida prova por
parte do agravante.

Ademais, o juizo determinou a realizacdo de
prova pericial contédbil, porém, o agravante afirmou que a
prova seria desnecessaria, e requereu o Julgamento do
incidente no estado em que se encontrava.

Portanto, n&do hé& cerceamento de defesa, pois
o préprio agravante afirmou em sua peticgdo a fls. 2779 que
o feito se encontrava em condic¢cdo de imediato julgamento, e
sendo assim, ndo tinha mais interesse em produzir qualqgquer
outra prova, dando ensejo a decisdo que declarou encerrada
a instrucgdo processual.

A teoria da desconsideracdo da pessoa
juridica permite, conforme preleciona o Professor Silvio
Rodrigues, que o juiz erga “o véu da pessoa Jjuridica, para
verificar o jogo de interesses que se estabeleceu em seu
interior, com o escopo de evitar o abuso e a fraude gue
poderiam ferir os direitos de terceiros e o fisco. Assim
sendo, quando se recorre a ficgdo da pessoa juridica para
enganar credores, para fugir a incidéncia da lei ou para
proteger um ato desonesto, deve o juiz esquecer a ideia da
personalidade juridica para considerar os seus componentes
como pessoas fisicas e impedir que através do subterfugio
prevaleca o ato fraudulento” (in Curso de Direito Civil,
v.l — Parte Geral, Ed. Saraiva, 252 edicdo, p.74 — grifei).

Cabe ressaltar que artigo 50 do atual Coédigo
Civil dispde que 'em caso de abuso da personalidade
juridica, caracterizado pelo desvio de finalidade, ou pela
confusdo patrimonial, pode o juiz decidir, a requerimento
da parte, ou do Ministério Publico gquando lhe couber
intervir no processo, que os efeitos de certas e
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determinadas relacgdes de obrigacdes sejam estendidos aos
bens particulares dos administradores ou sécios da pessoa
juridica’'.

Vale assinalar, a titulo de ilustracdo, que
o Cbébdigo de Defesa do Consumidor também sinaliza no mesmo
sentido, dando ao Jjuiz a possibilidade de desconsiderar a
personalidade juridica da sociedade quando em detrimento do
consumidor houver abuso de direito, excesso de poder,
infracdo da 1lei, fato ou ato ilicito ou violacdo dos
estatutos ou contrato social.

O artigo 28 do Cbébdigo de Defesa do
Consumidor dispde que a desconsideracdo também seré
efetivada quando houver faléncia, estado de insolvéncia,
encerramento ou inatividade da pessoa Jjuridica provocados
por ma administracéo.

Cumpre esclarecer, que embora a
desconsideracdo da personalidade Jjuridica consista em um
meio eficaz a coibir o comportamento malicioso dos sbécios
da empresa, de modo a preservar interesses de seus credores
e trazer estabilidade as relacdes comerciais, deve ser
aplicada com cautela, observadas as particularidades de
cada caso.

O Superior Tribunal de Justigca partilha o
mesmo entendimento quanto a insuficiéncia quanto ao
encerramento irregular ou auséncia de bens para autorizar a
medida, conforme precedentes recentes:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA. ART.
50 DO CODIGO CIVIL. REQUISITOS. AUSENCIA. REEXAME.
FUNDAMENTOS. SUMULA N° 7/STJ.

1. Recurso especial interposto contra
acérdédo publicado na vigéncia do Cédigo de Processo Civil
de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. O entendimento do Superior Tribunal de
Justica é no sentido de que a desconsideragdo da
personalidade juridica a partir da Teoria Maior (art. 50 do
Cédigo Civil) exige a comprovagcdo de abuso, caracterizado
pelo desvio de finalidade ou pela confusdo patrimonial,
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pelo que a mera inexisténcia de bens penhoraveis ou
eventual encerramento irregular das atividades da empresa
ndo justifica o deferimento de tal medida excepcional.

3. Na hipétese, inviavel rever as conclusdes
das instdncias ordinarias quanto ao preenchimento dos
requisitos para a desconsiderag¢do da personalidade juridica
da empresa sem a analise dos fatos e das provas da causa, o
que atrai a incidéncia da Sumula n° 7/STJ.

4. Agravo interno ndo provido. (AgInt no
AREsp 1679434/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 21/09/2020, DJe 28/09/2020)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA.
ENCERRAMENTO IRREGULAR. AUSENCIA DE COMPROVACAO DO ABUSO DA
PERSONALIDADE JURIDICA. DECISAO MANTIDA.

1. "Esta Corte Superior firmou seu
posicionamento no sentido de que a existéncia de indicios
de encerramento irregular da sociedade aliada a falta de
bens capazes de satisfazer o crédito exequendo ndo
constituem motivos suficientes para a
desconsideracdo da personalidade juridica, eis que se
trata de medida excepcional e esta subordinada a&a efetiva

comprovagdo do abuso da personalidade juridica,
caracterizado pelo desvio de finalidade ou pela confusdo
patrimonial” (AgInt no AREsp 1.351.748/PR, Rel.

Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em
23/4/2019, DJe 25/4/2019).

2. Agravo interno a que se nega provimento.
(STJ, AgInt no REsp 1727095 / SP, Rel. Ministro ANTONIO
CARLOS FERREIRA, j.17.06.2019)

Com base no disposto no artigo 50 do Cdédigo
Civil, e no caput do artigo 28 do Cdébdigo de Defesa do
Consumidor, é possivel a desconsideracdo da personalidade
juridica, e que os sécios sejam incluidos no polo passivo
da demanda, mas para isso hd requisitos a serem observados,
como abuso de direito, excesso de poder, préatica de ato
ilicito.

0 banco pretende estender a
responsabilidade patrimonial as pessoas fisicas e
juridicas afirmando que estas estariam envolvidas no
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desvio patrimonial das executadas.

E fato notério que a Familia Verissimo é
proprietdria do conglomerado Condominio Centro Empresarial
Eldorado, constituido no Shopping Eldorado e Edificio
Garagem, da unidade 171 do Eldorado Business Tower.22.

O instrumento da Convencdo de Condominio
Civil Eldorado firmado em 22 de junho de 2007, juntado nos
autos da acdo n° 1014373-20.2017.8.26.0100 (fls. 610/630),
informa que com a dissolucédo do grupo empresarial “J. Alves
Verissimo”, do qual a Taveri Participacdes e Servicos Ltda.
e a Verpar eram acionistas controladoras, ambas se tornaram
coproprietarias e condbminas “pro indiviso” de um terreno,
com benfeitorias e acessdes fisicas na Avenida Reboucas,
3970, matricula 88.982.

Portanto, ficou demonstrado nos autos que a
empresa Verpar Centros Comerciais S/A é conddmina do imdvel
conjuntamente com a empresa Taveri Participacdes e Servicgos
Ltda.

De outro lado, o instrumento de assuncdo de
obrigagdes e outras avencas juntado a fls. 631/640 informa
que o Fundo de Investimento Imobilidrio - FII Eldorado,
constituido em 16 de novembro de 2010, sob a forma de
condominio  fechado, tinha por objetivo exclusivo a
exploracdo de 50% do Prédio do Shopping Eldorado e 50% do
Edificio Garagem, localizados na Avenida Reboucas, 3.970,
subdistrito de Pinheiros, cidade de S&o Paulo, matriculas
n®°s 109.908 e 109.909, do 10° Oficio de Registro de Imdveis
da Comarca da Capital do Estado de Sdo Paulo.

Ademais, o Fundo de Investimento Imobiliédrio

- FIT Eldorado possuia como cotistas: Portinho
Empreendimentos Ltda, Aziral Empreendimentos Ltda, MM
Empreendimentos e Part. S/A, Luiz Antonio de Paiva

Verissimo, Sérgio de Paiva Verissimo, José Roberto de Paiva
Verissimo, Kenybon Holding Participagdes Ltda e Paulo
Fernando de Paiva Verissimo. Tendo como beneficidrios
finais: Jodo Alves Verissimo, Adelino Alves Verissimo,
Manuel Marques Martins e Jodo Carlos de Paiva Verissimo
(fls.649).
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O que se verifica de fls.649 (autos do
incidente de desconsideracédo) é que os maiores quotistas do
Fundo de Investimento Imobilidrio - FII Eldorado sdo as
empresas Portinho Empreendimentos Ltda e Aziral
Empreendimentos Ltda, gque Jjuntas detém 55,55% das quotas,
tendo como beneficidrios finais os coexecutados Jodo Alves
Verissimo Sobrinho e Adelino Alves Verissimo, sendo qgue
esse fundo também possui por quotista a MMM Empreendimentos
e Participagdes S.A., que tem como beneficidrio final das
quotas o coexecutado Manoel Marques Martins, que é cunhado
do devedor Adelino e casado com Maria do Céu, cunhado de
Jodo Alves, demonstrando a existéncia de grupo familiar.

Conforme se analisa do documento de fls. 670
e seguintes, a empresa Portinho foi constituida em 30 de
dezembro de 2004 por Jo&o Alves Verissimo Sobrinho, detendo
99,9% das quotas da sociedade, e Adelino Alves Verissimo
0,1% das quotas, tendo por objeto social “a administracéo
de bens, interesses e investimentos ©préprios ou de
terceiros; a participacdo em outras sociedades, no Brasil
ou no exterior, como acionista ou quotista.”. Foram
conferidos diversos bens 1imdéveis e mdbveis a sociedade,
todos eles de propriedade de Jod&o Alves Verissimo Sobrinho
no valor de RS 7.397.704,00.

O documento de fls. 1279, demonstra que em
11 de novembro de 2005 o devedor Jodo Alves Verissimo
Sobrinho cedeu e transferiu a totalidade das cotas de que
era titular da empresa Portinho para a offshore Transpeck
International Limited, com sede nas Ilhas Virgens
Britdnicas, que tinha por representante e procurador Manoel
Marques Martins, cunhado dos devedores, e que exerce a
funcdo de administrador da sociedade, remanescendo o
falecido coexecutado Adelino Alves Verissimo como sdbécio
minoritédrio da empresa (Fls. 1279/1306).

A empresa Aziral Empreendimentos Ltda pelo
coexecutado Adelino Alves Verissimo, detendo 99,9% das
quotas da sociedade, e Jodo Alves Verissimo que detém 0,1%
das quotas, tendo por objeto social “a administracdo de
bens, interesses e investimentos préprios ou de terceiros;
a participacdo em outras sociedades, no Brasil ou no
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exterior, como acionista ou quotista.” Sendo que também
foram conferidos diversos iméveis a sociedade de
propriedade de Adelino Alves Verissimo no valor de RS
11.691.682,00 (fls.789/806, 807/823, 880/903, 927/963 e
1007/1006) .

Adelino Alves Verissimo cedeu e transferiu,
com reserva de usufruto ao cedente, a totalidade das qguotas
da empresa Aziral Empreendimentos a offshore Warlock
International Limited, com sede nas Ilhas Virgens
Briténicas, que possui como representante e procurador
Manoel Marques Martins, gque inclusive exerce a funcédo de
administrador da sociedade, remanescendo Joéao Alves
Verissimo Sobrinho como sécio minoritdrio da empresa
(Fls.1415/1421).

A MMM Empreendimentos e Participacdes S.A.
foram constituidas em 27 de marco de 2008 por Manoel
Marques Martins e sua esposa Maria do Céu Alves, possuindo
cada um 50% do capital social da companhia (fls.1422/143¢,
1458/1497). Posteriormente 100% do capital social da
empresa passou para a titularidade da offshore Angelusl983
International Ltda, sediada em Nassau, na Commonwealth of
The Bahamas, sendo representada no Brasil por Armando
Verissimo (1437/1452).

O que se denota ¢é que os devedores
constituiram tais pessoas Jjuridicas visando “esconder”
seus bens, e evitar o pagamento de seus credores.

Fica patente a confusdo patrimonial entre as
empresas, seus familiares e os devedores, configurando
grupo econdmico constituido para ocultar o patrimdénio dos
executados e evitar o pagamento de suas obrigacdes.

No caso ficou configurada a fraude
perpetrada pela Familia Verissimo e o grupo empresarial
para proteger os devedores das dividas do grupo J. Alves
Verissimo/Verpar, que também sdo proprietdrios do Shopping
Center Eldorado e Edificio Garagem, pois demonstrado
semelhanca de atividade entre as empresas, identidade de
sécios, com o mesmo administrador, caracterizado desvio de
finalidade e abuso da personalidade Jjuridica.
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Ficou comprovado nos autos gue ocorreu
transferéncia de patriménio dos executados as pessoas
juridicas nacionais, especialmente na participacdo no
Shopping Eldorado, que, por sua vez, transferiram-no as
offshores Transpeck International Limited, Warlock
International Limited e Angelusl983 International Limited,
a fim de esconder a titularidade das ©participacdes
societarias nas empresas Portinho Empreendimentos Ltda,
Aziral Empreendimentos — Eireli, MMM Empreendimentos e
Participacdes S.A., Macdo Empreendimentos e Participacdes
S.A., na Verpar Centros Comerciais S.A., caracterizando
desvio de personalidade e confusdo patrimonial.

Por 1Isso, fica deferida a desconsideracéo
inversa da personalidade juridica de Jo&do Alves Verissimo
Sobrinho e dos herdeiros e sucessores de Adelino Alves
Verissimo, Jodo Alves Verissimo Sobrinho, Maria do Céu
Alves e Maria da Graca Neves Verissimo Marinheiro, e de
Manoel Marques Martins, e a fim de alcancar o patrimdnio
das offshores Transpeck International Limited, Warlock
International Limited e Angelusl983 International Limited,
e das suas respectivas controladas, Portinho
Empreendimentos Ltda, Aziral Empreendimentos — Eireli, MMM
Empreendimentos e Participacdes S.A., deferindo a penhora
das quotas Fundo de Investimento Imobilidrio - FII
Eldorado, e dos bens 1imbveis e mdbdbveis pertencentes a
Portinho Empreendimentos Ltda, Aziral Empreendimentos —
Eireli, Verpar Centros Comerciais S.A., e a integralidade
das participacdes acionéarias, com seus frutos e
rendimentos.

Ante o exposto, dou provimento ao recurso.

HERALDO DE OLIVEIRA
Relator
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