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Poder Judiciéario

Justica do Trabalho
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Tutela Cautelar Antecedente
0000131-18.2023.5.12.0031

Processo Judicial Eletronico
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PODER JUDICIARIO

JUSTIGA DO TRABALHO
F/\lg PROCESSO JUDICIAL ELETRONICO

. 12 VARA DO TRABALHO SAO JOSE
TutCautAnt 0000131-18.2023.5.12.0031

REQUERENTE:
REQUERIDO: E
OUTROS (2)
DECISAO DE TUTELA DE URGENCIA
Vistos etc.
, requerente, ajuizou o pedido de
tutela cautelar antecedente em face de e

7

requeridas, por meio da qual, apds expor causas de pedir, requer tutela proviséria para determinar
gue a parte ré se abstenha de alterar o seu horario de trabalho.

Vieram os autos conclusos.

E o breve relatdrio.

DECIDE-SE

A requerente noticia que vem sofrendo assédio moral no

ambiente de trabalho, porquanto a empregadora alterou, unilateralmente, o horario de entrada e de

saida, o que |he acarreta prejuizos, especialmente em razao de ser mde solteira e ter ajustado a sua
rotina em razao da filha.

Afirma que a alteragao no horario de trabalho decorre das
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perseguicoes e ameacas sofridas no ambiente de trabalho.

Alega que vive sob constantes ameagas, como por exemplo, se

apresentar atestado médico o horario de trabalho pode sofrer alteracdo perpetrada pela
empregadora, de forma unilateral e punitiva.

Diz que para sofrer a alteracao do horario de trabalho, haja vista

que nao concorda com a referida mudanga, entregou notificagcdo extrajudicial a empregadora para
gue esta se abstenha de modificar o hordrio de trabalho, até o resultado final da acado trabalhista que
pretende ajuizar em face da parte requerida, notificacdo esta que, segundo discorre, foi
desconsiderada pela empregadora.

Justifica o perigo da ineficacia da medida na circunstancia de

que nao conseguird alterar o horario de trabalho da cuidadora de sua filha, o que confere grave risco
de perecimento do resultado util do processo, especialmente em razao das ameacas de demissdo por
justa causa que sofreu apds a entrega da notificagdo extrajudicial.

Entende que a probabilidade do direito estd demonstrada pelo
qgue dispde o art. 468 da CLT (alteracdo contratual lesiva).

Requer, diante do que expde, seja concedida a tutela de

urgéncia antecedente para que seja determinado que a parte requerida mantenha o horario de
trabalho da requerente (das 7h40min as 16h), sob pena de multa diadria a ser cominada e arbitrada por
este Juizo.

Analiso.

A antecipacdo da tutela requerida pela demandante, que
possibilita ao julgador antecipar os efeitos da futura decisdo de mérito, encontra suporte no art. 300,
caput, do CPC em vigor, vazado nos seguintes termos, verbis:

Art. 300 - A tutela de urgéncia sera concedida

guando houver elementos que evidenciam a probabilidade do direito e o perigo de
dano ou risco ao resultado util do processo.

As tutelas de urgéncia, que no atual CPC, constituem-se espécie

do género de tutelas provisdrias, sdo divididas em duas sub-espécies, a saber: (1) a tutela proviséria
de urgéncia antecipada, ou satisfativa, como a doutrina ja vem dominando, e (2) tutela provisoria de
urgéncia cautelar. A primeira, isto é, a tutela provisdria de urgéncia antecipada, busca assegurar a
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efetividade do direito material e, a segunda, no caso, a tutela proviséria de urgéncia cautelar, busca

assegurar a efetividade do direito processual (resultado util ao processo).

Tenho que a hipdtese em exame trata-se de tipica tutela

provisdria de urgéncia antecipada. Para a sua concessao é necessario haver elementos que evidenciam
a probabilidade do direito e o perigo do dano.

Defiro a tutela proviséria de urgéncia antecipada pretendida.

A requerente sustenta que a parte requerida alterou,
unilateralmente, o seu hordrio de trabalho, alteragdo esta que resulta do processo de perseguicdes e
ameacas que vem sofrendo no ambiente de trabalho, razao pela qual requer seja a empregadora

compelida a ndo promover a mudanga em seu hordrio de trabalho.

E sabido que ao empregador é facultado alterar o horario de
trabalho do empregado, em razdo do jus variandi, porém, tal prerrogativa ndo pode ser ilimitada,
diante da vedacdo legal de alteracao lesiva do contrato de trabalho, nos termos do art. 468 da CLT,
(“nos contratos individuais de trabalho so6 é licita a alteracao das respectivas condi¢des por mutuo
consentimento, e ainda assim desde que ndo resultem, direta ou indiretamente, prejuizos ao

empregado, sob pena de nulidade da cldusula infringente desta garantia”).

A requerente foi admitida pela parte requerida, em 17/11/2016
e, conforme relato da peticdo inicial, por aproximadamente 05 (cinco) anos cumpre o horario de
trabalho das 7h40min as 16h, programando sua vida e seus demais compromissos a partir de tal
definicdo, sobretudo em relagdo aos cuidados com sua filha menor (07 anos de idade,
aproximadamente — Certidao de nascimento de ID 523a40b).

Cabe acrescentar que a requerente, em 10/02/2023, apresentou
notificacdo extrajudicial a parte requerida, comunicando a rescisao indireta do contrato de trabalho,
com base nas alineas “b” (for tratado pelo empregador ou por seus superiores hierdrquicos com rigor
excessivo) e “d” (ndo cumprir o empregador as obrigacGes do contrato), com base na alegacdo de
assédio moral perpetrado por seus superiores hierarquicos e pela alteracdo do horario de trabalho
que pode ser perfectibilizada, o que, aliado ao print da escala diaria inserido no corpo da petigao
inicial, permite concluir em cognicao sumaria, que efetivamente a parte requerida esta em processo
de alterar o horario de trabalho da autora, passando-a para a jornada das 10h50min as 19h10min.

Deste modo, em cognigdo sumaria, resta patente que a

alteracdo no hordrio de trabalho de fato traz inegaveis prejuizos a requerente, haja vista os impactos
negativos gerados em sua programacao didria envolvendo os cuidados com a filha menor, o que
configura a hipotese de alteracdo lesiva contida no art. 468 da CLT.

Neste diapasdo, concedo a tutela provisodria de urgéncia

antecipada pretendida e determino que a parte requerida se abstenha de promover a alteracdo do
horério de trabalho da autora, mantendo-a no cumprimento da jornada das 7h40min as 16h, sob pena
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de aplicagdo de multa didria no importe de RS 500,00 (quinhentos reais), até o limite de R$ 5.000,00

(cinco mil reais), revertida em favor da requerente.

Intime-se o requerente desta decisdao e para que adite a petigao

inicial, com a complementacdo de sua argumentacao, a juntada de novos documentos e a confirmacao
do pedido de tutela final, no prazo de 15 (quinze) dias (inc. | do §12 do art. 303 do CPC), sob pena de
extincdo do processo, sem a resolucdao do mérito (§22 do art. 303 do CPC).

Intime-se a parte requerida desta decisdo, por meio do DEJT (Empresa
credenciada).

Aditada a peticao inicial e considerando:

1) que o Judiciadrio deve zelar pelo principio da economia

processual;

2) o disposto no inc. LXXVIII do art. 52 da Constituicdo Federal,

acerca do principio da duracdo razoavel do processo;

3) os principios do contraditério e da ampla defesa, bem como a

tramitacdo dos autos pelo Processo Judicial Eletronico; e

4) o art. 23, e seus paragrafos, da Consolidacdo dos Provimentos

da Corregedoria do Tribunal Regional do Trabalho da 122 Regido, que dispde acerca do
credenciamento obrigatdrio junto ao sistema Ple para o recebimento de cita¢des e intimagdes por
meio do DEJT;

Determino:
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a) cite-se a parte ré, por meio do DEJT (empresa credenciada)
para apresentar resposta nos autos, no prazo de 15 (quinze) dias, sob as cominac¢ées da revelia;

b) intimem-se as partes para que fornecam meios eletrénicos de
contato (inclusive da prépria parte), tais como e-mail, telefone e WhatsApp, que servirdo para

eventuais intimagdes pessoais, sem prejuizo da usual intimac¢do via DEJT em nome dos procuradores.
Fica a critério da parte a opcdo pelo carater de sigilo bastando, para tanto, clicar na opc¢ao;

c) caso areclamada tenha interesse na audiéncia de conciliagdo,

devera, no mesmo prazo de 15 (quinze) dias, requerer expressamente a inclusdo do processo em
pauta com este fim, sem necessidade de apresentacdo prévia de defesa e documentos;

d) ndo havendo interesse na conciliagdo e apresentada

contestacdo, intime-se a parte autora para se manifestar, querendo, no prazo de 15 (quinze) dias,
devendo apresentar diferencas, por amostragem, sob pena de preclusdo e indeferimento do pedido.

S3o José (SC), 13 de fevereiro de 2023.

SAO JOSE/SC, 13 de fevereiro de 2023.

JONY CARLO POETA
Juiz(a) do Trabalho Titular
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