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1. INTRODUCAO.

Neste artigo abordar-se-a a recente alteracdo legislativa promovida pela Lei 14.112/2020
aLei 11.101/2005, a qual alterou a legitimidade para apresentacdo do plano de
recuperacdo judicial, passando a prever a possibilidade de apresentagdo de plano
alternativo pelos credores em situagcdes excepcionais.

A Lei de 2005 determinava que a apresentacdo do plano de recuperacao judicial era
competéncia exclusiva da empresa devedora, distinguindo-se, por exemplo, de outros
sistemas concursais como o norte americano.

Desde entdo, diversas foram as criticas a escolha deste sistema de exclusividade, sob
diversos argumentos, dentre eles o que permitia a devedora um poder exacerbado sob os
credores, sendo certo que no momento em que estes credores passavam a ter ciéncia de
que procedimento falimentar ndo era como se esperava acabavam por aceitar qualquer
plano de recuperacao judicial que era proposto pelo devedor, sem utilizar o voto de
rejeicdo que em grande parte dos casos seria o ideal, retardando assim o procedimento
falimentar.

A solucdo trazida pelo Legislador na tentativa de reequilibrar essa balanca de negociagao
entre devedor e credor, assim como de extrair a melhor eficiéncia dos processos de
recuperacao judicial, trazendo mais uma alternativa a preservacdo da empresa antes de
uma convolacdo em faléncia, foi justamente a da possibilidade de um plano de recuperacao
alternativo proposto pelos credores.

Diante disso, a Lei 14.112 de 24 de dezembro de 2020 inovou, modificando a legitimidade
para apresentacdo do plano de recuperacio judicial que antes era restrito apenas a
empresa devedora, passando a permitir que os credores sujeitos a lide recuperacional
possam utilizar esta faculdade de forma alternativa, quando identificadas duas situagoes
especificas.

A primeira hipétese esta prevista no paragrafo 40-A, do artigo 60, da Lei 11.101/2005, e é
aplicavel quando da finalizagdo do prazo de suspensdo das execuc¢des, sem que haja
deliberacdo pela assembleia- geral de credores sobre o plano de recuperag¢do apresentado
pela empresa devedora e a segunda hipotese estd expressamente positivada no paragrafo
40, do artigo 56, do mesmo diploma legal, e ocorre quando da rejei¢cdo do plano de
recuperacdo judicial originalmente proposto pela empresa devedora pela assembleia-geral
de credores.

Serdo abordados no presente artigo os aspectos processuais inseridos nos artigos 60,
paragrafo 40-A e 56, pardgrafos, 40 a 8o da Lei 11.101/2005, bem como a potencial
eficacia do plano alternativo dos credores aos processos de recuperacao judicial e ainda
seu impacto na negociacdo entre a empresa devedora e seus credores.



2. DA LEGITIMIDADE PARA APRESENTACAO DO PLANO DE RECUPERACAO
JUDICIAL PREVISTO NA LEI DE RECUPERACAO E FALENCIAS DE 2005.

0 legislador na Lei de Recuperacao e Faléncias de 2005 optou por adotar modelo em que a
empresa devedora tinha o direito exclusivo e permanente de apresentar e modificar o
plano de recuperacao judicial, modificacio esta que poderia ocorrer até mesmo na
assembleia-geral de credores.

A Lei 11.101/2005 previa que o plano de recuperacao judicial seria apresentado pela
empresa devedora no prazo improrrogavel de 60 (sessenta) dias, contados da publicacdo
da decisdo de deferimento do processamento do pedido de recuperacgao.

Na hipétese de ndo apresentacdo do plano, a penalidade prevista seria a convolacdo em
faléncia.

Diferentemente da legislacdo norte-americana nao foi prevista na Lei de 2005 sequer a
possibilidade de qualquer parte interessada apresentar plano de recuperagao judicial,
ainda que de forma alternativa ou concorrente.

Nesse sentido, explica André Moraes Marques e Rafael Nicoletti Zenedin®:

Tal como o Cédigo de Faléncias dos Estados Unidos, a LRF também mantém, via de regra, o devedor
ou seus socios e administradores na conducio da atividade empresarial durante o processo de
recuperacgado judicial.

0 legislador brasileiro adotou o modelo em que o devedor tem o direito exclusivo permanente de
apresentar e modificar o plano de recuperacdo judicial. Ao contrario da legislacdo norte-americana
atual, ndo ha na LRF qualquer previsdo autorizando, mesmo em carater excepcional, que credores
ou demais partes interessadas apresentem um plano de recuperacao judicial alternativo ao plano
de recuperacdo apresentado pelo devedor.

Na sistematica da Lei de 2005, o credor que ndo estivesse de acordo com o plano
apresentado pela empresa devedora poderia apresentar objec¢do, no prazo de 30 (trinta)
dias contados da publicag¢do do edital informando a apresentacdo do plano de recuperacao
judicial, previsto no artigo 55.

Importante consignar que na hipétese de ndo apresentacdo de obje¢do ao plano de
recuperacdo judicial pelos credores ocorreria a aprovacdo tdcita do plano apresentado
pela empresa devedora, sem a necessidade de convocag¢do de assembleia-geral de credores
para deliberacdo sobre o plano, conforme previsdo expressa contida no artigo 58, da Lei
11.101/2005.

Todavia, sendo apresentada uma ou mais objecdes ao plano de recuperagao judicial, a
assembleia-geral de credores seria convocada para que, deste modo, os credores
pudessem analisar e manifestar sua aprovacdo ou rejei¢do sobre o plano e proposta de
pagamento elaboradas exclusivamente pela devedora.

Durante a realizacdo da assembleia-geral de credores, estes (credores) poderiam negociar
com a devedora eventuais alteracdes ao plano de recuperacao judicial, entretanto, a
devedora poderia ou ndo acatar os pedidos de modificacdo do plano, ndo havendo
qualquer obriga¢do quanto a essa aceitagdo. Restaria ao credor, apenas, quando ndo aceito
seu pedido, exercer o voto de rejeicao ao plano, sendo que este voto de rejeicdo ndo



necessariamente implicaria na faléncia da empresa, haja vista que a aprovacao do plano se
déa por classe e nos termos previstos no artigo 45, da Lei 11.101/2005.

Portanto, ndo havia na Lei qualquer possibilidade dos credores ou qualquer parte
interessada no procedimento de recuperacdo apresentarem plano de recuperagao judicial
ainda que de forma alternativa ou concorrente para deliberacdo pela assembleia-geral.

Ademais, o exercicio do voto de rejeicdo pelo credor nem sempre foi a melhor alternativa,
haja vista que poderia o plano de recuperacao judicial ser aprovado mesmo com seu voto
contrario e também pelo fato, de que ainda que sua vontade prevalecesse e o plano fosse
rejeitado pela maioria dos credores, a decretacdo da faléncia nem sempre era a melhor
solucdo.

Isso porque, nessa hipotese, a empresa ndo exerceria mais suas atividades e
consequentemente ndo seria mais uma fonte geradora de caixa e o passivo apenas seria
liquidado no caso de existéncia de ativos e ainda respeitando a ordem de classificagcdo de
pagamento dos créditos sujeitos ao procedimento falimentar.

Sobre este tema, aduzem André Moraes Marques e Rafael Nicoletti Zenedin®:

O principal poder conferido pelo legislador aos credores é o poder de rejeitar o plano e forgar a
decretacdo da faléncia do devedor. Embora tal poder, em tese, seja muito relevante, na pratica ele
tem se mostrado extremamente limitado. Isso porque a faléncia do devedor na vasta maioria dos
casos traz enormes prejuizos também aos credores. Em um processo de faléncia, os credores
sujeitos a recuperagio judicial tendem a recuperar muito pouco (isto quando conseguem recuperar
algo) dos seus respectivos créditos em razdo da desvalorizagio dos ativos do devedor, lentiddo do
processo, existéncia de credores com prerrogativas sobre ativos ou com preferéncia legal no
recebimento.

Foram inimeras as criticas ao sistema exclusivo de propositura do plano de recuperacao
judicial adotado pelo Legislador de 2005, razao pela qual buscou-se equalizar estes
problemas com a alteracdo legislativa que modificou a Lei de Recuperagoes e Faléncias, a
qual passou a prever a possibilidade de os credores apresentarem um plano alternativo
diante de duas situagdes especificas, as quais passarado a ser explicitadas abaixo.

3. DA LEGITIMIDADE PARA PROPOSITURA DO PLANO DE RECUPERACAO
JUDICIAL ALTERNATIVO INSERIDO PELA LEI 14.112/2020.

A Lei 14.112 /2020 modificou a legitimidade para a apresentagdo do plano de recuperacao
judicial, permitindo que os credores sujeitos a lide recuperacional possam utilizar esta
faculdade de forma alternativa diante de duas hipoéteses.

A primeira hip6tese esta prevista no paragrafo 4o A, do artigo 60*e a segunda hipdtese
esta prevista no paragrafo 4o e seguintes, do artigo 56°, respectivamente introduzidos e
alterados pela Lei 14.112/2020.

0 intuito do legislador de 2020 ao alterar a legitimidade para propositura do plano de
recuperacdo judicial foi o de conferir aos credores um mecanismo mais eficiente durante o
processo, para que houvesse uma negocia¢do mais equilibrada do plano de recuperacio
judicial entre devedora e credores.



Na visdo de Fabio Ulh6a Coelho®, a reforma da Lei aparentemente tem o objetivo de:

(-..) estimular a diligéncia do devedor, tanto na elaboragdo de um plano factivel para a superagio da
crise, quanto no empenho na velocidade das negocia¢des que conduzam a sua aprovagado. Assim
parece, por conta da mengao, pela lei, de dois momentos em que um ou alguns credores se animam
a enfrentar as dificuldades de concepgao e negociagdo de um plano alternativo.

Ao analisarmos o texto legal fica evidente que muito embora seja mantida a exclusividade
da devedora na apresentacdo inicial do plano de recuperacdo judicial, esse fora mitigada,
na medida em que com a modificacdo do texto legal, passa a ser possivel o plano
alternativo proposto pelos credores sob duas circunstancias especificas, o que de modo
algum poderia ser considerado como uma concessdo de maior poder aos credores, mas tao
somente sob certas condi¢des apresentarem uma possibilidade antes de uma eventual
quebra da empresa devedora.

Ademais, diante da previsao legal de um plano alternativo, espera-se que a devedora passe
analisar com mais precisao sua situacao econdmico-financeira, para que no momento em
que for apresentar seu plano de recuperacao, o faca refletindo de fato a realidade da
empresa e prevendo a melhor forma de pagamento do passivo, evitando a apresentacdo de
plano de recuperagdo extremamente onerosos aos credores.

4. DOS IMPACTOS PROCESSUAIS E NEGOCIAIS DO PLANO ALTERNATIVO DOS
CREDORES.

Consoante ja mencionado, a Lei 14.112/2020 modificou a legitimidade para apresentacio
do plano de recuperacdo judicial prevista na Lei 11.101/2005, possibilitando aos credores
sujeitos a recuperacdo judicial que apresentem plano de recuperacgao judicial de forma
alternativa diante de duas circunstancias.

A primeira circunstancia estd devidamente expressa no paragrafo 40-A, do artigo 60, da
Lei 11.101/2005, e prevé que os credores poderdo apresentar o plano alternativo quando
da finalizacdo do prazo de suspensao das execuc¢des, sem que haja deliberacdo pela
assembleia-geral de credores sobre o plano de recuperacao apresentado pela empresa
devedora.

Importante salientar que o prazo de suspensao das a¢des de 180 (cento e oitenta) dias
também sofreu alteragdo com a reforma da Lei, a qual passou a determinar que este pode
ser prorrogavel por mais 180 (cento e oitenta) dias, o que permite concluir que o prazo
maximo previsto em Lei é de 360 (trezentos e sessenta) dias.

Deste modo, diante do decurso do prazo de suspensao das ac¢des, os credores passardo a
ter o direito de apresentar plano de recuperacdo judicial alternativo, no prazo
improrrogavel e preclusivo de 30 (trinta) dias.

Ressalta-se que na Lei ndo ha qualquer previsdo de penalidade pela auséncia de
apresentacdo de plano alternativo pelos credores, o que importa afirmar que, caso ndo
seja apresentado plano alternativo algum, o processo de recuperacdo judicial seguira seu
procedimento normal e tal qual previsto na Lei com a convocac¢ido da assembleia- geral de
credores para deliberacdo do plano de recuperacdo proposto pela empresa devedora,
posicionamento este também adotado por Manoel Justino Bezerra Filho’.



Se apresentado por qualquer credor plano alternativo, o processo seguira as regras
previstas nos paragrafos do artigo 56, da Lei 11.101/2005, os quais serdo adiante
examinados.

A segunda hipdtese esta prevista no paragrafo 4o, do artigo 56, da Lei 11.101/2005, sendo
aplicavel quando da rejeicdo do plano de recuperacdo judicial originalmente proposto pela
empresa devedora, pela assembleia-geral de credores.

Antes da alteragdo legislativa, o paragrafo 4o previa expressamente que na hipotese de
rejeicdo do plano de recuperacio judicial da devedora, a recuperacao judicial seria
convolada em faléncia.

Com a reforma, a redacdo do paragrafo 4o foi modificada, passando a estabelecer que na
hipétese de rejeicdo pela assembleia- geral de credores do plano de recuperacdo judicial
apresentado pela devedora, o administrador judicial, no mesmo ato da assembleia,
submeterd a votagdo a concessado de prazo improrrogavel e preclusivo de 30 (trinta) dias
para que os credores apresentem plano alternativo a recuperagdo judicial, também nesse
sentido € o entendimento de Marcelo Barbosa Sacramone?®.

Além disso, foi expressamente previsto no paragrafo 50 do mesmo artigo, que para que o
prazo de 30 (trinta) dias seja concedido, serd preciso aprovagao dos credores que
representem mais da metade dos créditos presentes na assembleia-geral de credores.

Como nio se trata de aprovacio de plano propriamente dito, o quérum estabelecido na
Lei, segue as regras do artigo 42, da Lei 11.101/2005, ou seja, basta a aprovacdo de mais
da metade dos credores presentes a assembleia-geral de credores, independentemente
das classes.

No que se refere ao prazo estabelecido para apresentacdo do plano alternativo, qual seja,
30 (trinta) dias, ha que se consignar que nio ha previsao legal de alongamento deste, nem
mesmo por decisdo judicial e ndo parece que o Legislador ao estabelecé-lo levou em
considerag¢do a complexidade da elaboracdo de plano de recuperacao judicial, visto que até
mesmo para a empresa devedora que tem acesso a todas as informagodes econémico-
financeiras e conhece do negécio ja é um periodo extremamente curto, quem dira para os
credores que precisardo de acesso a todas as informagdes e ainda necessitardo reunir
apoio dos credores para que o plano alternativo seja levado a votagdo, nesse mesmo
sentido é o entendimento de Fabio Ulhda Coelho®.

Importante salientar que diante da apresentagdo do plano alternativo pelos credores, seja
pela hipotese do encerramento do periodo de suspensio das acdes sem a devida
deliberacdo do plano proposto pela devedora pela assembleia-geral de credores, seja pela
rejeicdo do plano de recuperagio da devedora, renovar-se-a o prazo de suspensao das
execugdes por mais 180 (cento e oitenta) dias, contados do decurso do prazo de suspensao
previsto no paragrafo 4o, do artigo 60, da Lei 11.101/2005 ou da data de realizacdo da
assembleia-geral de credores, possibilitando, deste modo, que o prazo total de suspensao
das ac¢oes na hipdtese em que exista plano alternativo proposto pelos credores seja de até
540 (quinhentos e quarenta) dias.

Sobre a prorrogacio do periodo de suspensdo das acdes na hipétese de apresentagio de
plano alternativo pelos credores, menciona Marcelo Barbosa Sacramone™:



A alteracdo da Lein. 11,101/2005 pela Lei 14.112, de 24 de dezembro de 2020, com a inserg¢do do
art. 60, § 40-A, assegurou o stay period na hipdtese de apresentacdo de plano alternativo pelos
credores.

0 decurso do prazo de 180 dias, prorrogavel excepcionalmente uma tnica vez, sem a deliberagio
dos credores sobre o plano de recuperacio, permitia que as execu¢ées em face do devedor
voltassem automaticamente a tramitar nos respectivos Juizos competentes.

Contudo, a partir da alteracdo legislativa, o prosseguimento das execucdes e a possibilidade de
medidas constritivas sobre os bens do devedor ndo serdo mais automaticos. Passou-se a conferir
aos credores o prazo de 30 dias, a partir do término do prazo ou da rejei¢do do plano pela
assembleia-geral, nos termos do art. 56, para a apresentacao de plano alternativo pelos credores.

Caso os credores apresentem o plano alternativo em 30 dias do término do prazo da suspensao ou
da assembleia de rejeicdo do plano, as execu¢des e as medidas constritivas, juntamente com a
prescricdo das referidas ac¢oes, ficardo suspensas pelo periodo de mais 180 dias. O prazo nio conta
do término do periodo de apresentacio do plano alternativo, mas sim do término do prazo de 180
dias iniciais ou de sua prorrogacdo, caso ndo tenha ocorrido a deliberagio pela AGC, ou da prépria
deliberacdo que rejeitou o plano de recuperacdo do devedor.

A extensdo da suspensdo das execugdes e das medidas constritivas procura permitir aos credores
alcancarem uma solu¢do para toda a coletividade. Suspendem-se todas as medidas para que os
credores possam ser incentivados a deliberar em conjunto sobre o melhor plano de recuperacao
judicial para se satisfazerem. Impede-se, com a suspensao, que o credor procure a satisfacio
pessoal do seu respectivo crédito ainda que em detrimento da satisfacdo coletiva dos demais por
meio de um plano de recuperacgao.

Ademais, além do requisito temporal estabelecido para propositura do plano alternativo, a
Lei no paréagrafo 60 do artigo 56 também elencou requisitos materiais cumulativos, os
quais precisam estar presentes para que o plano alternativo de recuperacao judicial possa
ser colocado em votacdo pelos credores.

E importante consignar que nao ha limitagdo de quantidade de planos alternativos que
poderao ser propostos pelos credores. Entretanto, se mais de um credor quiser fazer a
proposta, devera preencher todos os requisitos materiais para que o plano possa ser
submetido a votagdo pela assembleia-geral de credores. Nesse sentido é a opinido de
Daniel Carnio Costa' e Geraldo Fonseca de Barros Neto'~

0 primeiro requisito esta previsto no artigo 56, paragrafo 60, inciso [ da Lei 11.101/2005 e
determina que a rejeicdo do plano de recuperacgao judicial proposto pela empresa
devedora nao tenha possibilidade de ser homologado judicialmente via cram down, nos
termos do artigo 58, paragrafo 10, do mesmo diploma legal.

Quando verificada a possibilidade de aprovacido do plano de recuperagio judicial
apresentado pela sociedade empresaria devedora pela via do cram down, de fato nio ha
razdo para que seja possibilitado aos credores a apresentagdo de um plano alternativo.

0 segundo requisito esta relacionado no inciso Il e refere-se a necessidade de o plano de
recuperacdo judicial alternativo preencher as condi¢ées minimas mencionadas no artigo
53 daLei 11.101/2005, ou seja, que contenha a discriminacdo pormenorizada dos meios
de recuperagio que serdo empregados, a demonstracdo da viabilidade econémica e a
apresentacao de laudo de avaliagdo de ativos do patriménio da empresa devedora.

Frise-se que este requisito, por si s6, ndo se justifica e podera ser que o Judicidrio passe a
mitigd-lo a medida que as situagdes faticas passem a ser submetidas a sua apreciac¢do, haja



vista que, para os credores, o acesso as informacodes da empresa devedora é limitado e a
elaboracdo de um laudo de viabilidade economica e de avaliagdo de ativos nem sempre é
possivel em um periodo tdo curto como o estabelecido na Lei.

Parafraseando Fabio Ulh6a Coelho®, os credores, mesmo sem dispor das mesmas
informacdes que a devedora tem, terdo que apresentar o documento do plano com o
mesmo contetdo exigido para o plano do devedor.

Talvez a alternativa para cumprimento desta disposicdo seja a utilizagdo do laudo de
viabilidade economica e o laudo de avaliacdo de ativos apresentados pela propria
devedora, apresentando os credores apenas 0os meios pormenorizados que serao
empregados no processo de reestruturacdo e a proposta de pagamento dos credores
sujeitos a lide recuperacional.

0 inciso III determina a necessidade de expresso apoio por escrito dos credores que
representem mais de 25% (vinte e cinco por cento) de todos os créditos sujeitos a
recuperacdo judicial, ou mais de 35% (trinta e cinco por cento) dos créditos presentes na
assembleia- geral de credores.

0 disposto no inciso III pressupde que o plano alternativo promova a negociagdo entre os
credores, ndo permitindo que apenas um aja isoladamente visando a seus interesses
individuais, resguardando desta forma, toda coletividade de credores.

Todavia, assevera-se aqui que a fixacdo do prazo de 30 (trinta) dias para apresentacao do
plano alternativo pelos credores pode dificultar a continuidade e o atingimento das regras
previstas no artigo 56 e seus paragrafos, vez que conforme ja mencionado é um prazo
extremamente curto, ndo sendo crivel o atingimento do quérum necessario para
realizacdo das negociacdes entre os credores e obtencao do apoio escrito destes credores,
ainda que os percentuais previstos sejam alternativos e ndo cumulativos.

E necessario evidenciar que o quérum previsto no inciso Il nio é o quérum que serd
contabilizado para aprovacgdo do plano de recuperacdo judicial alternativo, mas sim
quoérum para cumprimento dos requisitos materiais que permitam que o plano de
recuperacdo judicial possa ser apresentado pelos credores e levado a respectiva votacao

0 quarto requisito esta estabelecido no inciso IV e prevé que o plano alternativo ndo pode
estabelecer novas obrigacoes aos sécios da empresa devedora, a ndo ser que estejam
previstos em lei ou em contratos anteriores.

0 legislador ao estabelecer esta condi¢do considerou a consequéncia légica da
apresentacdo de um plano alternativo, que, muito embora passe a satisfazer melhor os
credores, ndo pode ampliar o prejuizo ja suportado pela empresa devedora e seus sdcios.

Deste modo, é importante que o plano de recuperacao judicial seja muito bem formulado e
que também conte com o apoio do administrador judicial para fazer o controle de seus
termos, ndo permitindo que novas obrigacdes sejam imputadas, ainda que implicitamente,
aos socios da devedora.

Para Fabio Ulhda Coelho'* este requisito reforca a ideia de que o plano alternativo, para
que tenha eficicia, precisara sempre da aprovacdo da empresa devedora:

(iv) inexisténcia de obrigacdes nova: os sécios da sociedade em recuperagdo ndo podem, pelo plano
alternativo, ficarem vinculados a novas obrigacdes. Esse dispositivo refor¢ca que o plano alternativo



depende, para se aperfeicoar, da aprovagdo do devedor. Em primeiro lugar, ele se aplica apenas a
hipotese de sociedade devedora, porque no caso de empresario individual seria dispensavel a
previsdo (ja que, contra a vontade dele, ndo se aperfeicoa o plano alternativo). O requisito impede
que o plano alternativo que, mesmo contando com a concordancia da sociedade devedora,
estipulasse uma obrigacdo nova a um ou mais sdcios dela. Claro, se o s6cio que assumira a nova
obrigacdo concordar com isso, atende-se esse requisito material.

Nao parece correto assegurar que ha necessidade de anuéncia expressa da empresa
devedora para que o plano de recuperacao judicial alternativo possa produzir seus efeitos,
se este tiver atendido fielmente todos os requisitos materiais previstos em Lei e ainda
tenha sido aprovado pela assembleia-geral de credores.

Entretanto, muito embora a Lei de Recuperacio e Faléncias objetive a preservacio da
sociedade empresdria resguardando os beneficios decorrentes da atividade empresarial,
como a geracao de empregos, recolhimento de tributos e circulacdo de riquezas, e ndo vise
a preservacao da pessoa fisica do empresario e de seu patrimdnio pessoal, ha que se levar
em consideracdo que a este ndo pode ser imposto nenhum tipo de obrigacao diferente das
ja assumidas perante a sociedade empresaria e seus credores.

0 quinto requisito previsto no inciso V, menciona que o plano de recuperacao judicial
alternativo deve expressamente prever a renuncia de garantias pessoais - aquelas
fidejussérias prestadas por pessoas fisicas em relacdo aos créditos que serdo novados - e
que sejam de titularidade dos credores apoiadores e daqueles que votarem
favoravelmente ao plano de recuperacao judicial, ficando vedada a realizacdo de ressalvas.

A condigdo prevista no inciso V tem sido alvo de grandes discussdes, vez que atribui aos
credores 6nus excessivo, o qual podera desestimular a utilizagdo do plano alternativo, pois
refere-se a uma condicdo impositiva, ndo permitindo ressalva de voto ou impugnacio seja
qual for a sua natureza.

Para Marcelo injustificavel:
Barbosa Sacramone', esta exigéncia é

Entretanto, imputa o art. 56, § 60, inciso V, consequéncia injustificivel e que contraria a l6gica de
diversos outros dispositivos da Lein. 11.101/2005. A apresentacdo do plano alternativo de
recuperacado judicial pelos credores obriga a rentincia pelos apoiadores do plano e por todos os
credores que o aprovarem as garantias pessoais prestadas por pessoas naturais em rela¢do aos
créditos a serem novados.

Na mesma toada, é o posicionamento de Geraldo Fonseca de Barros Neto'®:

Por fim, uma condi¢do bem peculiar, prevista apenas no plano de credores, é a exigéncia de
“isen¢do” das garantias pessoais prestadas em relagdo aos credores que tenham previamente
manifestado apoio ao plano ou o aprovado em assembleia. Essa “isencdo” (“extingdo” seria o termo
mais adequado) é impositiva, ndo se admitindo ressalva de voto ou impugnacgdo de qualquer
natureza.

Ajustificativa atribuida para os que sdo contra a disposicdo prevista no inciso V é no
sentido de que as garantias pessoais sdo frequentemente utilizadas para recebimento dos
créditos ou reducdo dos prejuizos face a proposta de pagamento avengada nos
procedimentos recuperacionais, razdo pela qual ndo se justificaria nem do ponto de vista
econdémico e tampouco do ponto de vista juridico obrigar que os credores renunciassem a
estas garantias, contrariando inclusive o disposto no paragrafo 1o, do artigo 49, da Lei



11.101/2005 e na Siimula 581 do Superior Tribunal de Justica, que estabelece o
prosseguimento das ac¢des e execucdes em face de terceiros devedores solidarios ou
coobrigados em geral.

Em contrapartida, poderia ser alegado por parte da empresa devedora que a rentincia das
garantias fidejussérias pode mostrar uma seriedade por parte do credor que apresentasse
e concordasse com o plano de recuperagao alternativo, pois este plano estaria
supostamente estruturado em uma proposta sélida e condizente possibilitando de fato o
soerguimento da empresa.

E por fim, o sexto e ultimo requisito prescrito no inciso VI determina que o novo plano de
recuperacdo judicial ndo pode impor a empresa devedora e aos seus sécios um sacrificio
maior do que o decorrente de uma convolagdo em faléncia.

Dificil pensar em um sacrificio maior da sociedade empresaria do que convolagdo do
processo de recuperacao judicial em faléncia, razdo pela qual este requisito nio foi muito
bem formulado pelo Legislador.

Outra inovacdo trazida pela Lei foi a possibilidade de ser previsto no plano de recuperacio
alternativo, a capitalizacdo dos créditos, com a consequente alteracdo do controle da
empresa devedora, sendo permitido o exercicio de retirada pelo sécio da devedora.

Essa disposicdo é relevante, contudo, ndo hda na legislacdo a definicdo de como se daria a
avaliacdo da participacdo dos sécios e como seria implementada esta retirada, ou seja,
como seria recebido pelo sécio dissidente o valor que lhe cabe.

Considerando que haveria uma alteracido da estrutura societaria, parece razoavel a
aplicagdo do regramento societdrio, contudo, diante da auséncia de regras precisas, na
pratica a aplicacdo desta disposicdo podera ensejar discussdes judiciais.

Nesse ponto, altera-se a estrutura societaria e, portanto, deve ser respeitado o regramento
societario.

Essa disposicao talvez resolva o problema de o devedor ter que cumprir um plano que ndo
foi por ele proposto e sim a ele imposto.

Caso o plano alternativo proposto pelos credores nao seja aprovado pela assembleia-geral
de credores, havera a convolagdo da recuperacdo judicial em faléncia, conforme previsao
expressa do paragrafo 8o, do artigo 56, da Lei 11.101/2005.

Quanto a aplicabilidade do plano de recuperacdo judicial proposto pelos credores, a Lei
14.112/2020 prevé que somente serdo aplicaveis as recuperacgdes judiciais ajuizadas apds
a vigéncia da Reforma.

Pode-se perceber pela analise dos dispositivos legais relativos ao plano alternativo que a
Lei 14.112 /2020 tentou equilibrar as negocia¢des entre os envolvidos no procedimento
recuperacional, na medida em que permitiu aos credores maior poder de negociagdo com
a devedora, na medida em que a rejeicdao do plano de recuperacdo nao torna mais
automatica a faléncia, permitindo que os credores se retinam e apresentem um plano
alternativo, motivo pelo qual passa-se a pressionar mais a empresa devedora para que
apresente um plano mais coerente e eficaz.



Outro ponto que deve ser considerado ¢ a possibilidade ou ndo da empresa devedora ou
seus sOcios ou acionistas se manifestarem quanto as condi¢des apresentadas no plano
alternativo.

Em uma primeira andlise verificamos que ndo ha no regramento apresentado no artigo 56,
da Lei 11.101/2005, qualquer possibilidade de a empresa devedora vetar ou se manifestar
com relacdo ao teor do plano de recuperacio judicial apresentado pelos credores, muito
embora o dever de cumprimento do plano de recuperacgio alternativo seja tnica e
exclusivamente da devedora.

Todavia, retirar da empresa devedora o direito de manifestacdo pode causar graves
prejuizos, notadamente no que se refere a imputacdo de novas obrigagoes a sociedade e
aos seus sdécios ou acionistas, assim como imputar-lhes situagio pior da que teriam diante
de uma convolacdo da recuperacao judicial em faléncia.

Diante desta consideracio, seria justa a manifestacdo da empresa devedora ou de seus
sdcios ou acionistas se identificado abuso no plano apresentado pelos credores, de modo
evitar a deturpacdo do instituto do plano alternativo.

5. CONCLUSAO

A Lei 14.112/2020 promoveu alteracdes substanciais a Lei de Recuperagdes Judiciais e
Faléncias, e muito embora houvesse um relativo consenso quanto a necessidade de
algumas alteracdes pontuais na Lei 11.101/2005, como por exemplo para acelerar o
procedimento falimentar, além da inclusdo de institutos e posicionamentos que ja
pacificados pela jurisprudéncia, da forma com que foi aprovado e sancionado o texto da
Reforma da Lei, algumas modificagdes promovidas certamente merecerdo maiores
discussoes por parte da doutrina e serdo, no futuro, objeto de pacificacao pela
jurisprudéncia.

Dentre diversas alterac¢oes, a Lei 14.112/2020 passou a permitir a apresentacdo de um
plano de recuperacdo judicial alternativo pelos credores, diante de duas situagdes: a
primeira quando da finalizacdo do prazo de suspensao das a¢des sem deliberag¢io pela
assembleia- geral de credores do plano de recuperacao apresentado pela sociedade
devedora; e a segunda quando da rejeicdo do plano de recuperacdo da devedora, desde
que preenchidos os requisitos cumulativos previsto nos paragrafos do artigo 56, da Lei
11.101/2005, como medida alternativa a convolacdo automatica em faléncia.

Como ocorre com todo dispositivo novo, surgem preocupag¢oes em torno do plano
alternativo dos credores e de como ele sera efetivamente aplicado.

Por parte da empresa devedora, tem sido debatido o receio de que os credores dificultem
as negociagcdes, uma vez que estes poderiam forcar a rejeicdo do plano de recuperagio
judicial proposto pela devedora, ja prevendo a possibilidade de apresentarem um plano
alternativo que apenas os satisfagam de forma individual ou a um grupo especifico de
credores, sem correta averiguacdo das reais condi¢des da empresa devedora e das demais
classes de credores também sujeitos ao procedimento recuperacional, além daqueles
credores que, muito embora nio se sujeitem ao processo de recuperacao judicial,
dependem também da recuperanda para verem seus créditos satisfeitos.



Por outro lado, a previsdo legal de possibilidade do plano alternativo proposto pelos
credores, fara com que as empresas em crise se preocupem mais quando da elaboragio do
plano de recuperacao judicial, de modo a elaborarem uma proposta mais adequada e
efetiva, realmente avaliando as sugestdes de modificagcdes que comumente sdo
apresentadas pelos credores.

A discussao por parte dos credores ganha maiores contornos, pois muito embora a
inovacao seja bem-vinda ela vem acompanhada de uma contraprestacdo muito pesada, na
medida que é exigido do credor responsavel pelo novo plano e seus apoiadores e aqueles
que votem favoravelmente a este a rendncia expressa as garantias fidejussdérias prestadas
pelas pessoas fisicas, ficando expressamente vedado qualquer tipo de ressalva neste
sentido.

E ao que parece, esta penalidade imposta, diferente do que pretendia o Legislador, acabara
por ndo incentivar a participacdo dos credores na apresentacdo do plano alternativo, que
ja suportam o 6nus de ndo receberem seus créditos da forma originalmente contratada e
ainda sofreram com a renuncia as garantias fidejussorias.

Considerando que a alteracdo legislativa é recente, s6 tempo e serad capaz de assegurar que
este dispositivo inserido sera realmente utilizado e trara o tdo esperado reequilibrio da
balanca de negociacdo entre devedora e credor visando ao bem comum da preservacdo da
empresa ou se serd mais um uma ferramenta sem aplicabilidade e efetividade, como
ocorre com a baixa adesdo ao Comité de Credores.
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