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Registro: 2023.0001044710
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Apelacdo Civel n° 1004111-57.2022.8.26.0319, da Comarca de
Lencdis Paulista, em que é apelante --————--————-—————— , €
apelado MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 8?2
Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de Sé&o
Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do Relator, que
integra este acédrdéo.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos.
Desembargadores SALLES ROSSI (Presidente sem voto), CLARA
MARIA ARAUJO XAVIER E ALEXANDRE COELHO.

Sdo Paulo, 30 de novembro de 2023.

Theodureto Camargo
RELATOR
Assinatura Eletrdnica
Apelacdo Civel N° 1004111-57.2022.8.26.0319
Apelante: ----------------—--—-
Apelado: Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo

Interessado: Marcelo Peres
(Voto n° 38,918)

EMENTA: RESPONSABILIDADE CIVIL — PEDIDO
INDENIZATORIO EM RAZAO DE DISCURSOS
PRECONCEITUOSOS E ODIOSOS CONTRA A
COMUNIDADE LGBTQIAP+ — O REU, NA QUALIDADE
DE PASTOR E LIDER DA COMUNIDADE LOCAL, NAO
PODE SE VALER DAS LIBERDADE DE EXPRESSAO E
RELIGIOSA PARA  VIOLAR  DIREITOS DA
PERSONALIDADE NEM OS PRINCIPIOS DA
IGUALDADE E DA DIGNIDADE HUMANA,
ASSEGURADOS NA CF - OS DISCURSOS DO REU
ULTRAPASSARAM OS LIMITES DA LIBERDADE DE
EXPRESSAO, PENSAMENTO E CULTO, VIOLANDO
DIREITOS DA COLETIVIDADE — PRESENTES OS
REQUISITOS QUE CARACTERIZAM A PRATICA DE
ATO ILICITO E O DEVER DE INDENIZAR — DANO
MORAL COLETIVO CONFIGURADO - ‘QUANTUM’

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1004111-57.2022.8.26.0319 e cadigo K74HI2cw.
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FIXADO EM R$ 40.000,00 A SER DESTINADO AO FUNDO
ESTADUAL DOS INTERESSES DIFUSOS — SENTENCA
MANTIDA — APELO DESPROVIDO.

Cuida-se de apelacdo interposta contra a r. sentenca
de fls. 235/255, que: 1) Julgou procedente o pedido
formulado pelo Ministério Publico do Estado de S&o Paulo em
face de - ——————————- para o fim de condend-lo ao pagamento
de indenizacdo a titulo de danos morais coletivos no valor
de RS$ 40.000,00, direcionada ao Fundo Estadual dos
Interesses Difusos, na forma do art. 13 da Lei n°®7.347/85
e das Leis Estaduais 6.536/89 e 13.555/09; ii) Jjulgou

improcedente o pedido relativamente a Marcelo Peres.

Ndo houve condenagcdo em honorarios, por expressa
vedacdo legal, devendo o réu Ricardo arcar com as custas e

demais despesas processuais, se houver.
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Irresignado, recorre o réu —--—--—-—-—-—-———-—- pugnando pela
reforma do r. pronunciamento sob alegacdo, em sintese, de
que as falas que ensejaram sua condenacdo foram tiradas de
contexto. Alega que ndo proferiu discurso discriminatdrio
nem odioso, e, que as manifestacdes se deram dentro das
liberdades de expressdo e religiosa. Por isso, deve o pedido
ser Jjulgado improcedente. Subsidiariamente, requer a

reducgdo do valor da indenizacdo (fls. 260/299).
Contrarrazdes as fls. 303/336.

A d. Procuradoria Geral de Justica foi pelo

desprovimento do recurso (fls. 356/359).
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N&o houve oposicdo ao julgamento virtual.
E o relatoério.

1. - DO RECEBIMENTO DO RECURSO - O recurso é recebido

nos efeitos devolutivo e suspensivo.

2.- DO DIREITO - O Ministério Publico do Estado de Séo
Paulo ajuizou a presente ag¢do porque chegou ao seu
conhecimento uma representacdo contra a conduta dos réus,
que, na qualidade de Pastores da Igreja Evangélica, teriam
proferido discurso de &édio além de incitarem a violéncia
contra a populagdao LGBTQIA+ durante passeatas e outros

eventos puUblicos.

Da detida andlise dos autos, infere-se que os videos

3
gque 1instruem o feito - assistidos em sua integralidade -

demonstram claramente o teor e a intencdo do apelante ao
proferir seu discurso que, além de ser contrario a
“ideologia de género”, incentiva a comunidade crista a agir
contra as “artimanhas de satanads”, esmagando na ira do
Senhor os “militantes LGBT” em razdo das ligacgdes

diabdélicas entre eles.

O fato de o apelante fazer mencdo a inUmeras passagens
biblicas ndo afasta sua conduta ilegal em incitar o &dio
contra a comunidade LGBTQIAP+ nem pode ser respaldada nas

liberdades de expressédo e religiosa.

Como bem apontado pelo MM. Juiz singular, o STF, ao
julgar a ADin por omissdo n° 26, em 13.06.2019, mediante
interpretacdo conforme a CF, considerou que a homofobia e
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transfobia sdo igualmente formas de racismo, previstas na
Lei n°® 7.716/89, devendo o Poder Judicidrio, em sua
atividade hermenéutica, tornar efetiva a reacdo do Estado
na prevengdo e repressdo aos datos de preconceito ou de
discriminacdo praticados contra pessoas integrantes de

grupos sociais vulneréaveis.

O depoimento das testemunhas arroladas pelo autor
confirma que, na data dos fatos, a passeata em que o
apelante proferiu sermdo tinha nitida intencdo de incitar
a hostilidade e a violéncia contra pessoas em razdo de sua

orientacdo sexual e identidade de género.

As testemunhas dos réus, por sua vez, ndo souberam
esclarecer detalhes dos eventos sub judice, tendo se

limitado a dizer gue sempre receberam tratamento

respeitoso dos réus.

Ora, o fato de o réu ser cordial no trato pessoal,
inclusive com membros da 1greja dque se identificam
homossexuais, ndo convalida seu discurso preconceituoso e

odioso contra a comunidade LGBTQIAP+.

O apelante —------—- é pessoa publica, pois é lider da
Igreja e formador de opinido (fls. 97/101). Dentro da
comunidade de Lencgdis Paulista, ele possuil posicdo social
de destaque, sendo inadmissivel que as liberdades de
expressdo e religiosa violem direitos da personalidade, bem
como principios da igualdade e da dignidade humana também

assegurados constitucionalmente.
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Como bem colocado pelo d. Orgédo Ministerial, “desejar
a aniquilacd&o de um grupo social ndo pode ser considerado
liberdade de expressdo e tampouco quando se trata de
contexto religioso, usado, no mais das vezes, como
subterfigio visando tornar mais eficaz e alheio a criticas

discursos dessa natureza” (fls. 358).

Portanto, inconteste gque o apelante, por meio de seu
discurso, ultrapassou os limites do exercicio do direito
que 1lhe é garantido pela Constituicdo Federal, causando

danos a uma coletividade, o que ndo se pode admitir.

Destarte, comprovada a pratica do ato ilicito, tem o

réu o dever de indenizar.

No que toca ao quantum debeatur, a indenizacdo deve

ser mantida em guantia equivalente a R$ 40.000,00,

corrigidas monetariamente a partir do arbitramento e
acrescida de juros de 1% ao més desde a data da passeata
(02.08.2021), nos termos da Sumula 54 do STJ, por ser
condizente com as peculiaridades do caso, observando-se as
condigdes econbmicas do réu e a finalidade dissuasoéria e

pedagdgica da condenacdo imposta.

Feitas essas consideracdes, imperiosa a manutencdo da
r. sentenca nos termos em que foi lancada, sendo indevida
a majoracdo a que alude o § 11 do art. 85 do CPC, porque o
Juizo de origem nédo impds condenacdo ao pagamento de

honorérios.
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RELATOR
Assinatura Eletrdnica

Theodureto Camargo
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recurso.



