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INTRODUCAO:

O direito a moradia consta expresso em diversos diplomas internacionais, tais
como o art. 25.1, da Declaracdo Universal dos Direitos Humanos, 11.1 do Pacto
Internacional sobre Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais, a Resolu¢do n. 4 da
Organizacdo das NacOes Unidas, entre outros.

No ambito nacional, consta expresso na Constituicdo Federal, em seu art. 6°,
tratando-se de um direito social e, portanto, de um direito fundamental.

E certo que a doutrina constitucional ndo hierarquiza os direitos fundamentais,
ndo existindo, a0 menos abstratamente, um direito fundamental superior ao outro,
devendo-se utilizar a técnica da ponderacdo, em caso de conflitos entre direitos
fundamentais no caso concreto.

Apesar desse consenso, com 0 surto pandémico, o necessario isolamento e a
imprescindivel campanha do “Fique em Casa”, ganhou for¢a o modelo “Housing First”,
de origem estadunidense, que surgiu na década de 902, e que se trata de “uma inovacéo
relativamente recente em politicas publicas e servigos sociais para pessoas em situacao
de rua (...)*”, a qual parte da premissa de que o acesso a moradia digna é pressuposto
bésica para 0 acesso aos demais direitos.
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E isso ficou evidenciado com a pandemia de Covid-19: como exigir que pessoas
em situacdo de rua praticassem o isolamento? Como exigir que familias inteiras ficassem
confinadas em casas de Unico cémodo, como ocorre com frequéncia nas favelas e
comunidades?

E sabido que, por forca da separacdo dos poderes, a politica urbana é matéria do
Poder Executivo, sendo este o Poder responsavel por garantir acesso a moradia digna a
todos. Sabe-se, também que, apesar disso, 0 Poder Executivo brasileiro, em geral, é
ineficiente e ndo cumpre com tal dever, o que justifica a atuacdo do Poder Judiciério,
sobretudo em situac@es extremas, como foi durante o auge da pandemia e no periodo pés-
pandémico, haja vista a crise sanitaria, econdmica e social vivenciada no Brasil em
decorréncia da Covid-19, agravada pela irresponsavel gestdo a época.

Em razdo disso, o Supremo Tribunal Federal, provocado através da propositura
da Arguicdo de Descumprimento de Poder Fundamental (ADPF) n. 828 pelo Partido
Socialismo e Liberdade (PSOL) e Outros, determinou a suspensdo dos despejos coletivos
durante a pandemia de Covid-19, mantendo dessa forma até 31 de outubro de 2022,
estabelecendo um regime de transicdo apds o escoamento desse prazo.

O objetivo desse artigo €, justamente, analisar 0s novos parametros trazidos por
esse regime transitorio. Para tanto, far-se-a um breve resumo sobre o instrumento da
ADPF em si; ap0s, serdo trazidas as hipdteses autorizativas de intervencdo do Poder
Judiciério junto as politicas publicas, fixadas na ADPF 45; por fim, sera feito um resumo
da ADPF 828, trazendo-se ao trabalho os parametros entdo fixados para os conflitos
coletivos de moradia, sequido de uma breve conclusao.

1. ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO
FUNDAMENTAL:

A ADPF é uma espécie de acdo que visa ao controle abstrato e concentrado de
constitucionalidade, sendo abstrato por ndo se referir a um caso concreto, e concentrado
em razdo de a competéncia para julga-lo ser do Supremo Tribunal Federal, nos termos do
art. 102, 81°, CF.

De acordo com a lei que regulamenta a ADPF — Lei Federal n. 9882/1999 — o
objetivo desta acao ¢ “evitar ou reparar lesdo a preceito fundamental, resultante de ato
do poder plblico*’. Ainda, o inciso |, do paragrafo Unico, do art. 1° dessa lei, dispde
expressamente que também sera cabivel ADPF “quando for relevante o fundamento da
controvérsia constitucional sobre lei ou ato normativo federal, estadual ou municipal,
incluidos os anteriores a Constituicdo”,

Tem, em verdade, carater residual, pois a ADPF somente pode ser proposta
quando incabivel as demais acdes objetivas (ADI, ADC e ADO) e é a Unica dentre elas
que pode ser utilizada para fins de controle de lei municipal® e de lei anterior a
promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988, o que evidencia a sua subsidiariedade.

4 Art. 1°, caput.
® Quanto as leis municipais, é importante fazer a ressalva de que ¢ cabivel a propositura de ADI no &mbito
estadual, cuja competéncia para julgamento é do respectivo Tribunal de Justi¢a, mas o parametro para o



Nas palavras do Ministro Alexandre de Moraes, entende por “(...) “preceitos
fundamentais englobam os direitos e garantias fundamentais da Constitui¢do, bem como
os fundamentos e objetivos fundamentais da Republica, de forma a consagrar maior
efetividade as previsdes constitucionais™®.

Nesse sentido, na ADPF 828, objeto do presente trabalho, o Ministro Relator
Luiz Roberto Barroso, na decisédo que concedeu a primeira medida cautelar, reconheceu
cabivel o uso desse instrumento para o objetivo a que se pretende, decidindo da seguinte
maneira:

()

18. Estdo presentes os requisitos de admissibilidade do pedido. De um lado,
resta verificada a lesdo e a ameaca de lesdo dos preceitos fundamentais a satide,
a moradia, a dignidade e a vida humana (arts. 1°, I1; 5°, caput e XI; 6° e 196,
CF). De outro lado, o requisito da subsidiariedade também esta atendido, tendo
em vista que ndo ha outro instrumento adequado a sanar a violagdo a direitos
fundamentais de maneira ampla e uniforme no pais, com efeitos gerais e
vinculantes. O controle difuso de constitucionalidade ndo seria capaz de conter
com a mesma eficacia a lesdo ou ameaca de lesdo. O pedido cautelar
formulado, na parte em que requer a suspensdo dos processos, procedimentos
e medidas judiciais que resultem em despejos, desocupagdes ou remogdes, por
sua vez, é autorizado pelo art. 5°, § 3°, da Lei n° 9.882/1999.

()

Verificadas as caracteristicas da ADPF e o seu cabimento no caso da APDF 828,
objeto desse estudo, seguimos.

2. PARAMETROS PARA INTERVENCAO DO PODER JUDICIARIO NAS
POLITICAS PUBLICAS — ADPF 45:

Sabe-se que, conforme expressamente previsto na Constituicdo Federal em seu
art. 2°, Executivo, Legislativo e Judiciario sdo independentes e harmdnicos entre si. A
independéncia configura, justamente, a separacdo entre eles, existindo fungdes tipicas e
atipicas para cada um deles; da harmonia, por sua vez, resulta o sistema de freios e
contrapesos, havendo controle e fiscalizacdo mdtua.

Como mencionado acima, cada um dos poderes possui funcdes tipicas, que séo,
justamente, as func@es fins de cada um deles, que, de modo geral, sdo: o Poder Executivo
tem a funcdo de estabelecer as politicas publicas, de executar; o Poder Legislativo, por
sua vez, tem a funcdo de legislar; ja o Poder Judiciario tem a funcéo de julgar.

Todos eles gozam de fungbes atipicas, que sdo funcdes ndo inerentes ao
respectivo Poder, praticados de maneira excepcional: por exemplo, o Poder Executivo,

controle constitucional é a respectiva Constituicdo Estadual, podendo ser utilizada norma da Constitui¢do
Federal como parametro, desde que esta seja de reproducéo obrigatoria.

6 Cit. FERRARI, Regina Maria Macedo Nery. Arguicdo de descumprimento de preceito fundamental.
Enciclopédia juridica da PUC-SP. Celso Fernandes Campilongo, Alvaro de Azevedo Gonzaga e André
Luiz Freire (coords.). Tomo: Direito Administrativo e Constitucional. Vidal Serrano Nunes Jr., Mauricio
Zockun, Carolina Zancaner Zockun, André Luiz Freire (coord. de tomo). 1. ed. S&o Paulo: Pontificia
Universidade Catélica de Sdo Paulo, 2017. Disponivel
em: https://enciclopediajuridica.pucsp.br/verbete/10/edicao-1/arguicao-de-descumprimento-de-preceito-
fundamental
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excepcionalmente, pode legislar através da expedicdo de atos normativos, como as
resolucdes do CNJ.

Nesse cenario, via de regra, o Poder Judiciario ndo pode intervir nas politicas
publicas, que se tratam de mérito do Poder Executivo.

Contudo, ha situag¢bes extremas que justificam a atuacao e o controle do Poder
Judiciario. Os parametros, para tanto, foram estabelecidos na ADPF-45, de Relatoria do
ex-Ministro Celso de Mello. De seu voto, é possivel concluir que a intervencdo pelo
Judiciario é viavel nas hipdteses em que: (i) tratar-se o feito de direito que engloba o
minimo existencial; (iii) haja “razoabilidade da pretensdo individual/social deduzida em
face do Poder Publico”; e (iii) exista “disponibilidade financeira do Estado para tornar
efetivas as prestacOes positivas dele reclamadas”.

Sabendo disso, o0 Min. Barroso assim constatou na ADPF 828:

()

32. Foram trazidos aos autos elementos suficientes a caracterizar a lesdo e a
ameaca de lesdo dos direitos fundamentais a salde, a moradia, a dignidade e a
vida humana (arts. 1°, II1; 5°, caput e XI; 6° e 196, CF12). Ha diversos casos
em que a execugdo de mandados de reintegracdo de posse e a remocdo de
comunidades dos locais que ocupam expdem populacfes vulneraveis a uma
situacdo de absoluto flagelo. Familias e pessoas que perderam seus empregos
enfrentam dificuldades financeiras, perdem suas moradias €, com isso, passam
a ter obstaculos ainda maiores para praticar o isolamento social. O crescimento
de populagBes em situacdo de vulnerabilidade e das ocupacdes informais
configura verdadeira crise humanitaria.

33. Entendo, portanto, que se justifica a intervencao judicial para a protecdo de
direitos fundamentais, especialmente de pessoas vulneraveis. Como acentuado
pela relatoria especial da ONU, a moradia se tornou a linha de frente da defesa
contra o coronavirus. Se a recomendacéo principal para conter a pandemia da
COVID-19 é que as pessoas fiqguem em casa, é preciso realizar um esforco
acentuado para evitar que aumente o nimero de desabrigados.

()

Ainda, aduz o Exmo. Ministro: “(...) A partir das informacdes prestadas,
conquanto se reconheca que existam politicas publicas voltadas a diminuir o déficit
habitacional, ndo se verificam medidas emergenciais destinadas a atender as populacdes
de rua e pessoas em situacao de hipervulnerabilidade (...)".

Nesse sentido, diante da excepcionalidade conjuntural gerada pela Covid-19, do
agravamento da crise social, econdmica e sanitaria decorrente da pandemia e da ma gestéo
politica e, por fim, diante da auséncia de politicas publicas eficientes destinadas a
populacdo hipervulneravel, o Ministro Relator reconheceu, na ADPF 828, que se tratava
de caso de intervencdo pelo Poder Judiciario, visando, justamente, proteger direitos
fundamentais desse grupo vulnerabilizado.

3. ANALISE DAS MEDIDAS CAUTELARES PROFERIDAS NA ADPF 828:

A seguir, serdo analisadas as medidas cautelares proferidas no ambito da ADPF-
828. Até a concluséo deste trabalho, ndo houve julgamento definitivo da ADPF, apenas a
concessao de medidas cautelares, referendadas pelo Plenario do STF, sendo que em seu



ultimo andamento, datado de 28 setembro de 2023 e publicado no dia seguinte, consta a
informacéo de que o processo se encontra apto para julgamento’.

Apesar disso, tais decisdes sdo de suma importancia, pois, apesar de gozarem de

certa

As medidas cautelares foram concedidas de maneira monocratica pelo Ministro
Relator, sujeitas a confirmacéao pela Corte Suprema (ad referendum).

Na primeira cautelar concedida, em junho de 2021, o Min. Barroso, em sintese:

>

Cita dados da Campanha Despejo Zero, narrando que, a época, 64.546
(sessenta e quatro mil, quinhentas e quarenta e seis) familias se
encontravam ameacadas de despejo;

Conforme j& narrado acima, faz juizo de admissibilidade da medida
(ADPF), reconhecendo que o0 processo lesiona e ameaca preceitos
fundamentais a saude, & moradia, a dignidade e a vida humana (arts. 1°,
I11; 5° caput e XI; 6° e 196, CF), bem como a inexisténcia de outro
instrumento adequado a sanar a violagdo a direitos fundamentais de
maneira ampla e uniforme no pais, com efeitos gerais e vinculantes;
Afasta 0 argumento de inépcia da inicial e afirma que “Especialmente no
contexto de pandemia, recomenda-se a intervencdo da Corte
Constitucional para a defesa de direitos fundamentais”;

Reconhece que a pandemia impacta mais drasticamente as pessoas pobres
e negras, exemplificando 0s meios que 0s tornam mais vulneraveis:
habitam locais com condicfes precarias de saneamento basico e baixo
acesso a agua potavel, além da dificuldade de praticar o isolamento social
e a necessidade de sair para trabalhar;

Cita a Lei RJET (Lei 14010/2020), que estabeleceu que “Nao se
concederd liminar para desocupacdo de imovel urbano nas acbes de
despejo (...) até 30 de outubro de 2020 (art. 9°);

Cita também o antigo PL 827/2020, que previa a suspensdo dos despejos
até 31/12/2021 o cumprimento de medida judicial, extrajudicial ou
administrativa que resulte em desocupacdo ou remocdo forcada coletiva
em imovel privado ou publico, urbano ou rural, e a concessdo de liminar
em acdo de despejo.

Cita, ainda, a Recomendacdo 90, de 23 de fev. de 2021, que orienta 0s
orgdos do Poder Judiciario a avaliarem com especial cautela o
deferimento de tutela de urgéncia que tenha por objeto desocupacédo
coletiva de imdveis urbanos e rurais, sobretudo nas hipoteses que
envolverem pessoas em estado de vulnerabilidade social e econémica,
enquanto perdurar a pandemia da Covid-19.

Traz importante trecho sobre a analise das diferentes situacfes de fato
abrangidas pelo pedido cautelar:

“Na analise do pedido cautelar, considero relevante explicitar as premissas de
que parte a presente decisdo. A primeira delas é que, no contexto da pandemia

" Disponivel em https:/portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=6155697. Acesso em 24 nov.

2023.
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da COVID-19, a tutela do direito a moradia funciona como condi¢do de
realizacdo do isolamento social e, por conseguinte, para o enfrentamento da
doenga. A segunda delas € que a atuacao estatal deve ser orientada no sentido
de prover atencdo especial a pessoas em situacdo de vulnerabilidade, que séo
mais propensas a contrair o virus. A terceira premissa é que, diante da situagdo
de crise sanitaria, deve-se conferir absoluta prioridade a evitar o incremento do
nimero de desabrigados”.

> Finalmente, restringe o grupo abarcado:

40. Esse registro inicial se faz necessario porque o pedido cautelar foi
formulado de maneira ampla. O requerente postula a suspensdo dos processos
e medidas judiciais, administrativas ou extrajudiciais de remocdo e/ou
desocupacdo, reintegracfes de posse ou despejos. Inclui casos individuais e
coletivos, com ou sem o ajuizamento de demanda judicial, independentemente
da capacidade econémica dos envolvidos. O deferimento integral do pedido,
portanto, poderia atingir situacdes de fato que ndo estdo relacionadas a
protecdo dos valores constitucionais em questdo. Por isso, € relevante pontuar
que a intervencdo da Corte Constitucional em sede cautelar se justifica diante
da situacdo de absoluta excepcionalidade instaurada pela pandemia da
COVID-19, com o objetivo de assegurar direitos fundamentais de pessoas em
situacdo de vulnerabilidade, que se encontram particularmente desprotegidas
nesse momento.

Assim, o Min. concede parcialmente a medida cautelar, decidindo o quanto
segue abaixo.

Em relacdo ao pedido de suspensdo dos despejos individuais, determina a
suspensdo da possibilidade de se conceder liminar de despejo em casos de: (i)
descumprimento de acordo mutuo (inciso I, do §1° do art. 59, da Lei 8245/91); (ii) em
decorréncia da rescisdo de contrato de trabalho, se o contrato for dela decorrente (inciso
I1 do mesmo dispositivo); (iii) a permanéncia de sublocatario no imovel, uma vez extinta
a locacédo celebrada com o locatario (inciso V do mesmo dispositivo); (iv) em caso de
escoamento in albis do prazo para o locatario apresentar nova garantia contratual (inciso
VIl do mesmo dispositivo); (v) encerrado o prazo da locacéo ndo residencial, tendo sido
proposta a acdo em até trinta dias do termo ou do cumprimento de notificacdo
comunicando a intencao de retomada (inciso V111 do mesmo dispositivo); e (vi) a falta de
pagamento de aluguel e acessorios da locacdo no vencimento.

No entanto, o Ministro restringe essa decisdo as locacdes residenciais e as
pessoas vulneraveis. O prazo de suspensdo € de seis meses, inicialmente, ou seja,
suspendeu-se, nesta cautelar, até dezembro de 2021.

Em relacdo ao pedido de suspensdo dos despejos coletivos, o Ministro tambem
concede a medida cautelar de maneira parcial, determinando a suspensdo pelo prazo de
seis meses, contados a partir da decisdo analisada, de “medidas administrativas ou
judiciais que resultem em despejos, desocupacdes, remocdes forcadas ou reintegracdes
de posse de natureza coletiva em iméveis que sirvam de moradia ou que representem
area produtiva pelo trabalho individual ou familiar de populacdes vulneraveis, nos casos
de ocupacdes anteriores a 20 de marco de 2020”.

O marco inicial das ocupagdes — 20 de marco de 2020 — deve-se ao Decreto
Legislativo n. 6/2020, que reconheceu o estado de calamidade publica nacional.



Assim, o Ministro conclui:

61. Ante o quadro, defiro parcialmente a medida cautelar para:

i) com relacdo a ocupac@es anteriores a pandemia: suspender pelo prazo de 6
(seis) meses, a contar da presente decisdo, medidas administrativas ou judiciais
que resultem em despejos, desocupacdes, remogdes forcadas ou reintegractes
de posse de natureza coletiva em imdveis que sirvam de moradia ou que
representem area produtiva pelo trabalho individual ou familiar de populac6es
vulneraveis, nos casos de ocupacdes anteriores a 20 de marg¢o de 2020, quando
do inicio da vigéncia do estado de calamidade publica (Decreto Legislativo n°
6/2020);

ii) com relagdo a ocupacdes posteriores a pandemia: com relagdo as ocupacoes
ocorridas ap6s o marco temporal de 20 de margo de 2020, referido acima, que
sirvam de moradia para populacdes vulneraveis, o Poder Publico poderéa atuar
a fim de evitar a sua consolidagdo, desde que as pessoas sejam levadas para
abrigos publicos ou que de outra forma se assegure a elas moradia adequada;
e

iii) com relagdo ao despejo liminar: suspender pelo prazo de 6 (seis) meses, a
contar da presente decisdo, a possibilidade de concesséo de despejo liminar
sumario, sem a audiéncia da parte contraria (art. 59, § 1°, da Lei n® 8.425/1991),
nos casos de locacGes residenciais em que o locatario seja pessoa vulneravel,
mantida a possibilidade da acdo de despejo por falta de pagamento, com
observancia do rito normal e contraditério.

62. Ficam ressalvadas da abrangéncia da presente medida cautelar as seguintes
hipoteses:

i) ocupacles situadas em areas de risco, suscetiveis a ocorréncia de
deslizamentos, inundacGes ou processos correlatos, mesmo que sejam
anteriores ao estado de calamidade puablica, nas quais a remoc¢do podera
acontecer, respeitados os termos do art. 3°-B da Lei federal n°® 12.340/2010;
ii) situacBes em que a desocupacdo se mostre absolutamente necessaria para o
combate ao crime organizado — a exemplo de complexos habitacionais
invadidos e dominados por fac¢Bes criminosas — nas quais deve ser assegurada
a realocacdo de pessoas vulneraveis que ndo estejam envolvidas na pratica dos
delitos;

iii) a possibilidade de desintrusdo de invasores em terras indigenas; e

iv) posicBes juridicas que tenham por fundamento leis locais mais favoraveis
a tutela do direito & moradia, desde que compativeis com a Constituigdo, e
decisfes judiciais anteriores que confiram maior grau de protecdo a grupos
vulneraveis especificos, casos em que a medida mais protetiva prevalece sobre
a presente decisao.

Referida medida foi submetida pelo Relator ao plenario virtual. Contudo, ndo foi
analisada pela Corte, pois houve pedido de destaque — de submissdo do caso ao plenario
presencial — do Ministro Gilmar Mendes, ndo sendo pautada até o escoamento do prazo
de 06 meses. Mesmo ap0s o prazo, a medida foi referendada pelo Plenario do STF, por
maioria.

Quando da apreciacao do segundo pedido de medida liminar, o Ministro trouxe
novos elementos ao seu voto, sobretudo em razdo da conversdo do PL 897 em Lei (Lei
14.216/2021).

Em sua decisdo, o Min. faz excelente panorama a fim de elucidar a sua decisdo,
dividindo esse topico nos seguintes subitens: “A Lei n° 14.216/2021" e “O status atual
da pandemia. Aspectos sanitarios e socioecondmicos”;

No primeiro subitem, o Min. faz um paralelo entre a Lei 14.216/2021 e a liminar
concedida: “9. Em 07 de outubro de 2021 foi publicada a Lein°® 14.216, que suspende “o



cumprimento de medida judicial, extrajudicial ou administrativa que resulte em
desocupacédo ou remocao forcada coletiva em imovel privado ou publico, exclusivamente
urbano, e a concessdo de liminar em acdo de despejo de que trata a Lei n°® 8.245, de 18 de
outubro de 1991, e para estimular a celebracdo de acordos nas relagdes locaticias”. Em
linha semelhante a medida cautelar — mas sem coincidir plenamente com ela — a lei
determinou a suspensdo de ordens de remocéo e despejo até 31.12.2021”.

Em seguida, com uma didatica exemplar, faz um quadro comparativo entre
ambas, o qual segue:

Quadro comparativo: APDF 828-MC e a Lei n° 14.216/2021

Ocupagbes | APDF 828-MC Lei n°®14.216/2021 Diferencas
coletivas Prazo: 03.12.2021 Prazo: 31.12.2021 A lei possui prazo maior
(31.12.2021).
Abrange ocupagoes em | Abrange ocupagbes em areas|A lei ndo abrange é&reas
areas urbanas e rurais urbanas rurais.
S6 se aplica as ocupacOes|Se aplica a todas as ocupacdes |A lei é mais abrangente,
anteriores a pandemia. ocorridas antes de 31.03.2021. pois suspende o despejo de
ocupacdes ocorridas até
31.03.2021.
Suspensao de medidas | Suspensdo dos efeitos de atos ou
administrativas ou judiciais que | decisdes judiciais, extrajudiciais ou
resultem em despejos, | administrativos que imponham a
desocupacdes, remocbes forcadas | desocupacdo ou a remocdo forcada
ou reintegracdes de posse de|coletiva de imovel privado ou
natureza coletiva em imoveis que | pablico, exclusivamente urbano, que
sirvam de moradia ou que|sirva de moradia ou que represente
representem area produtiva pelo | area produtiva pelo
trabalho individual ou
familiar de populagdes vulneraveis.
Locagdo |Prazo: 03.12.2021 Prazo: 31.12.2021 A lei possui prazo maior
(31.12.2021).
Apenas locacdes | Locagdes comerciais e|A lei abrange também
residenciais residenciais locagBes comerciais.
Locatario “pessoa | Estabelece um corte de wvalor: | A lei estabelece um critério
vulneravel” R$600,00 para residencial | de valor para a suspensdo
R$1.200,00 para comercial do despejo
Locatario “pessoa | Exige a demonstracdo da alteracdo da | A lei exige a demonstragdo de
vulneravel” equacdo econdmico-financeira e a|incapacidade de pagar o

incapacidade de pagamento do
aluguel e dos demais encargos
sem prejuizo da subsisténcia familiar

aluguel.




Suspender a concessdo de despejo
liminar sumério, sem a audiéncia
da parte contraria (art. 59, 8§ 1° da
Lei n° 8.425/1991), nos casos de
locacBes residenciais em que o
locatario seja pessoa vulneravel,
mantida a possibilidade da acdo de
despejo por falta de pagamento,
com observancia do rito normal e

Ndo se concederd liminar para
desocupacdo de imdvel urbano nas
acles de despejo a que se referem 0s
incisos I, 11, V, VII, VIl e IX do §1°
do art. 59 da Lei n° 8.245, de 18 de
outubro de 1991, até 31 de dezembro
de 2021, desde que o locatario
demonstre a ocorréncia de alteracéo
na situacdo econdmico-financeira

decorrente de medida de
enfrentamento da pandemia que
resulte em incapacidade de
pagamento do aluguel e dos demais
encargos  sem prejuizo da
subsisténcia familiar

contraditério

Tabela 1 - Tabela extraida da decisdo monocratica do Ministro Barroso na ADPF 828

Por fim, conclui que “a diferenga mais significativa ¢ que a Lei n°® 14.216/2021
ndo suspendeu as desocupaces coletivas em areas rurais. Com relagdo a outros aspectos,
a lei disciplinou a questdo das desocupacdes e despejos de maneira mais minuciosa,
estabelecendo parametros objetivos, tendo sido mais favoravel as populagdes vulneraveis
na maior parte de sua disciplina”.

Jaemrelacdo ao panorama da pandemia, 0 Min. reconhece a melhora da situagédo
de calamidade sanitaria, mas indica receio em relacdo a novas variantes do virus e alerta
0 agravamento da crise socioecondmica nacional, que cita a perda de renda, 0 aumento
do desemprego e da inflacdo e também o aumento significativo da inseguranca alimentar.

Posteriormente, o Min. relata que a quantidade de familias ameacadas de
remocdao dobrou quando da deciséo anterior, conforme dados da Campanha Despejo Zero:

31. Com relagéo aos fundamentos de fato, quando a deciséo foi proferida, cerca
de 64.000 (sessenta e quatro mil) familias se encontravam ameacadas de
remogdo. De |4 para cé esse nimero quase que dobrou: de acordo com dados
da Campanha Despejo Zero, em outubro de 2021, sdo 123.000 (cento e vinte e
trés mil) familias nessa situacdo (Doc. 584, p. 4).

Com o vencimento do prazo anteriormente estipulado, o Min. prorrogou a
liminar até 31/03/2022, como segue:

“Concluséo:

45, Diante de todo o exposto, defiro parcialmente o pedido de medida cautelar
incidental, nos seguintes termos:

(i) Determino a extensdo, para as areas rurais, da suspensdo temporéaria de
desocupacdes e despejos, de acordo com os critérios previstos na Lei n°
14.216/2021, até o prazo de 31 de marco de 2022.

(i) Faco apelo ao legislador, a fim de que prorrogue a vigéncia dos prazos
previstos na Lei n® 14.216/2021 (arts. 1°; 2°; 4° e 5°), tendo em vista o cenério
atual da pandemig;

(iii) Caso ndo haja prorrogacdo até o periodo de recesso do Congresso
Nacional, concedo parcialmente a medida cautelar, a fim de que os direitos
assegurados pela Lei n° 14.216/2021, para as areas urbanas e rurais, sigam
vigentes até 31 de marco de 2022”.

Essa medida cautelar foi referendada pelo STF, por maioria.




Em seguida, em 30 de marco de 2022, haja vista o escoamento do prazo
anteriormente concedido, mas sem o devido arrefecimento da pandemia, o0 Min. Barroso
prorrogou a suspensdo até 30 de junho de 2022 e nesta data prorrogou novamente, desta
vez até 31 de outubro de 2022, prazos referendados pela maioria da Corte.

Quando préximo ao vencimento do prazo de suspensdo estipulado — 31 de
outubro de 2022 — foi feito novo pedido de prorrogagdo, o qual, dessa vez, ndo foi
acolhido pelo Relator, sendo, contudo, estipulado um regime de transi¢do para a retomada
gradual e escalonada dos processos cuja execucao das decisdes restaram suspensas pela
ADPF 828 ao longo do periodo pandémico.

O voto do Relator foi seguido pela maioria da Suprema Corte.

Na ocasido, 0 Min. entendeu pela necessidade de se estabelecer um regime de
transicdo, haja vista a extrema vulnerabilidade social de inimeras familias, com membros
também vulneraveis — idosos e criangas -, em razdo do aumento da desigualdade social
no pais, do aumento das pessoas em condi¢cdo de pobreza (renda per capita de até
R$210,00 mensais) e de extrema pobreza (renda per capita de até R$105,00 mensais) e,
também, diante do fato de, a época, existirem quase 190.000 familias na iminéncia das
desocupacoes.

Esse regime transitério, em suas palavras, envolve duas providéncias essenciais:

“(a) instalac@o imediata de comissdes de conflitos fundiarios pelos Tribunais
de Justica e Tribunais Regionais Federais, que deverdo realizar inspecfes
judiciais no local de litigio e audiéncias de mediagdo previamente a execucdo
das desocupacdes coletivas, inclusive em relacdo aquelas cujos mandados ja
tenham sido expedidos; e (b) observancia do devido processo legal para a
retomada de medidas administrativas que possam resultar em remocdes
coletivas de pessoas vulneraveis, com concessdo de prazo minimo razoavel
para a desocupacdo pela populacdo envolvida, e o encaminhamento das
pessoas em situacdo de vulnerabilidade social para abrigos pablicos ou adocédo
de outra medida eficaz para resguardar o direito a moradia, vedando-se, em
qualquer caso, a separacdo de membros de uma mesma familia”.

Apos essa explanacdo, seu voto segue com a exploracdo dessas premissas em
topicos apartados.

a) Determinacdo de instalacdo de comissdes de conflitos fundiarios pelos
Tribunais de Justica e Tribunais Regionais Federais:

O objetivo dessas comissdes ¢ o de “mediar conflitos fundiarios de natureza
coletiva, rurais ou urbanos, de modo a evitar o uso da forca pablica no cumprimento de
mandados de reintegracdo de posse ou de despejo e (r)estabelecer o didlogo entre as
partes”.

A atuacdo das comissdes pode ser em qualquer fase do litigio, inclusive antes da
instauracao de processo judicial ou até mesmo apds transitar em julgado. Neste caso, a
atuacdo tem a finalidade de “minimizar os efeitos traumdticos das desocupagaes,
notadamente no que diz respeito as pessoas de vulnerabilidade social reconhecida”.

Essas Comissdes terdo atribuicGes definidas pelo respectivo 6rgdo, mas o
Relator cita alguns exemplos, que seguem:



(1) realizar visitas técnicas nas areas de conflito, com elaboragdo do
respectivo relatdrio, a ser remetido ao juiz da causa;

(i) atuar na interlocugdo com o juizo no qual tramita a acdo judicial;

(iif)  interagir com as Comissfes de Conflitos Fundiarios instituidas no
ambito de outros poderes e 6rgaos, como o Governo do Estado, a Assembleia
Legislativa, o Ministério Publico, a Defensoria Pablica etc.;

(iv)  participar de audiéncias de mediagdo e conciliagdo agendadas no
ambito de processo judicial em trdmite no primeiro ou segundo grau de
jurisdicéo;

(v)  agendar e conduzir reunides e audiéncias entre as partes e interessados,
elaborando a respectiva ata;

(vi) promover reunides para 0 desenvolvimento dos trabalhos e
deliberacdes;

(vii) monitorar os resultados alcancados com a sua intervencéo; e

(viii) executar outras acdes que tenham por finalidade a busca consensual de
solucdes para os conflitos fundiarios coletivos ou, na sua impossibilidade, que
auxiliem na garantia dos direitos fundamentais das partes envolvidas em caso
de reintegracdo de posse.

Cita, também, a atuacdo enquanto auxiliar do juiz da causa, nos casos
judicializados. Ainda, traz como exemplo a Comisséo de Conflitos Fundiarios do TJPR,
citando o seu fluxo de atividades, que, em suas palavras, “podera ser utilizado como
parametro para os demais tribunais”, compreendendo:

“(i) seu acionamento pelas partes, juizes ou qualquer interessado, como o
Ministério Publico ou a Defensoria Publica, mediante a remessa eletrdnica dos
autos a Comissdo; (ii) agendamento e realizacdo de visita técnica pela
Comissdo, com comunicacdo ao juizo de origem, partes, advogados,
Defensoria, MP, Municipio e outros 6rgdos eventualmente interessados, que
dela queiram participar; (iii) elaboracdo do relatério da visita técnica pela
Comissdo, com especificacdo do imdvel e principais constatacfes da visita,
indicando o nimero de moradores, existéncia de acesso ou ndo a servigos
publicos (agua potavel, energia elétrica, saneamento basico, escolas e postos
de salde), forma de construgdo das moradias e sua distribuicdo pelo imovel,
com registros fotogréaficos e outras informacdes importantes; e (iv) elaboragéo
de recomendacdes, tais como: (a) congelamento da ocupacdo, de modo a ndo
permitir que outras pessoas ou familias adentrem no imével e que,
paralelamente, ndo haja venda, cessdo ou locacdo de lotes e casas; (b)
colocacdo de placas informando que o imével estd em litigio, sendo vedada a
entrada de novas pessoas; (c) cadastramento das familias nos programas
sociais e habitacionais do Municipio competente; (d) verificacdo se se trata de
nucleo urbano informal, passivel de regularizacdo fundiéria; e () em caso de
desocupacdo, que o mandado seja cumprido observando a Nota Técnica n°
01/2022 da Comissdo de Conflitos Fundiarios”.

b) Observancia do devido processo legal para a retomada de medidas
administrativas que possam resultar em desocupacfes coletivas de pessoas
vulneréaveis:

De acordo com o Min. Relator, “O Poder Publico deve (a) dar ciéncia prévia e
ouvir os representantes das comunidades afetadas; (b) conceder prazo minimo razoavel
para a desocupacdo pela populagdo envolvida; (c) garantir o encaminhamento das
pessoas em situacao de vulnerabilidade social para abrigos publicos ou outro local com
condicbes dignas ou, ainda, adotar outra medida eficaz para resguardar o direito a
moradia, vedando-se, em qualquer caso, a separacao de membros de uma mesma familia.



Além disso, tanto quanto possivel, deverdo orientar-se pela Resolu¢do n° 90/2021 do
Conselho Nacional de Justica .

Assim, conclui o Ministro:

31. Ante o exposto, voto por referendar a tutela provisoria incidental
parcialmente deferida, para determinar a adocdo de um regime de transicdo
para a retomada da execucdo de decisGes suspensas na presente acdo, nos
seguintes termos:

(a) Os Tribunais de Justica e os Tribunais Regionais Federais deverdo instalar,
imediatamente, comissdes de conflitos fundiarios que possam servir de apoio
operacional aos juizes e, principalmente nesse primeiro momento, elaborar a
estratégia de retomada da execucédo de decisdes suspensas pela presente acao,
de maneira gradual e escalonada;

(b) Devem ser realizadas inspec@es judiciais e audiéncias de mediacdo pelas
comissdes de conflitos fundiarios, como etapa prévia e necessaria as ordens de
desocupacdo coletiva, inclusive em relacdo aquelas cujos mandados ja tenham
sido expedidos. As audiéncias devem contar com a participagdo do Ministério
Publico e da Defensoria Pablica nos locais em que esta estiver estruturada, bem
como, quando for o caso, dos drgaos responsaveis pela politica agraria e urbana
da Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios onde se situe a area do litigio,
nos termos do art. 565 do Cédigo de Processo Civil e do art. 2°, § 4°, da Lei n°
14.216/2021.

(c) As medidas administrativas que possam resultar em remocdes coletivas de
pessoas vulneraveis devem (i) ser realizadas mediante a ciéncia prévia e oitiva
dos representantes das comunidades afetadas; (ii) ser antecedidas de prazo
minimo razoavel para a desocupacéao pela populacéo envolvida; (iii) garantir o
encaminhamento das pessoas em situacdo de vulnerabilidade social para
abrigos publicos (ou local com condicfes dignas) ou adotar outra medida
eficaz para resguardar o direito a moradia, vedando-se, em qualquer caso, a
separacdo de membros de uma mesma familia.

32. Voto, ainda, por referendar a medida concedida, a fim de possa haver a
imediata retomada do regime legal para desocupacdo de imével urbano em
acoes de despejo (Lei n°8.245/1991, art. 59, 8 1°, I, 11, V, VII, VIII e IX).

Como se verifica, por medida cautelar referendada no ambito da ADPF 828, a
Justica Estadual e a Justica Federal deverdo instalar, de imediato, comiss@es de conflitos
fundiarios, sendo indicada como referéncia a comisséo do TJPR.

Essas comissdes servirdo de apoio operacional aos magistrados e também para
elaborar a estratégia de retomada da execucao das decisdes suspensas por forca da ADPF
828, fazendo-o de forma gradual e escalonada.

Ainda, essas comissBes deverdo realizar, necessariamente, inspecdes judiciais e
audiéncias de mediacao, que serdo anteriores as ordens de desocupacéo coletiva, inclusive
se a ordem ja fora concedida.

Essas audiéncias devem contar com a participacdo do MP e da DP — estas nos
locais em que estiver bem estruturada — e, se o0 caso, dos 6rgdos responsaveis pela politica
fundiaria dos entes federativos onde se situe a area do litigio, fundando-se no art. 565,
CPC.

Tratando-se de medidas administrativas que possam ocasionar remocgdes
coletivas de pessoas vulneraveis, determinou a Corte a necessidade de comunicar e ouvir
previamente as liderancas das comunidades afetadas, bem como a necessidade de se
observar prazo minimo razoavel para a desocupacdo da area e, por fim, a necessidade de
se garantir o encaminhamento dessas pessoas para abrigos publicos ou local com
condicdes dignas de habitacédo, ou ent&o adotar outra medida eficaz a fim de resguardar o



direito @ moradia, restando expressamente vedada a separacdo de membros de uma
mesma familia, em qualquer hipétese.

4, CONCLUSOES:

Como resultado do liberalismo e do constitucionalismo liberal, a corrente
classica, na cultura ocidental, trata a propriedade como um direito praticamente intocavel.
Isso é resultado da estratificacdo que existia na idade média e do trauma intervencionista
que existiu nas monarquias absolutistas.

Um resquicio dessa visdo classica no direito brasileiro € o instituto da posse: o
de acordo com a doutrina, o Codigo Civil de 2002 a classifica como uma situacao de fato,
merecendo protecdo juridica.

Com o desenvolvimento de novas teorias e também com a constitucionalizacdo
das relagbes privadas, sobretudo em decorréncia da eficacia horizontal dos direitos
fundamentais, a posse ganhou novo status e, atualmente, parte da doutrina defende se
tratar de um direito real, tal como o é o direito de propriedade.

Essa classificacdo decorre da corrente que sustenta que a posse tem uma funcéo
social, justamente por ser pressuposto para o direito a moradia, podendo, inclusive, fazer
frente ao direito de propriedade.

Apesar de a legislacdo patria ndo ter reconhecido a posse como um direito real e
também ndo admitir que tem uma funcdo social, recentes alteracdes legislativas
comprovam a valorizacgdo ao instituto da posse.

A titulo ilustrativo, cite-se a concessao de uso para fins de moradia, trazida pela
MP 2220/01; os institutos juridicos trazidos pelo Estatuto da Cidade (Lei 10.257/2001) e
o fortalecimento ao instituto da usucapido.

Essa mudanca de percepcdo também reflete na jurisprudéncia: apesar da
existéncia da simula 619 do STJ8, a propria Corte Cidada entende ser possivel a protecio
possessoria de bem publico por particular contra outrem, somente sendo inoponivel face
ao poder publico.

E em relacdo ao caso em analise — ADPF 828 — ndo é diferente: a partir das
medidas cautelares concedidas e referendadas, é possivel perceber que uma mudanca de
paradigma adotado pelo Supremo Tribunal Federal, que ha de ser acompanhado pelos

demais 6rgdos do Poder Judiciario e também dos demais Poderes, sobretudo o Poder

8 Stimula 619-STJ: A ocupagcéo indevida de bem publico configura mera detencéo, de natureza precaria,
insuscetivel de retencdo ou indenizacgdo por acessoes e benfeitorias



Executivo, adotando-se a l6gica da politica publica do housing first, que parte da premissa
de que o direito a moradia € um pressuposto para os demais direitos, como restou
evidenciado na pandemia de Covid-19.

N&o a toa, a Suprema Corte impossibilitou a realizacdo de desocupacbes
coletivas traumaticas, e muitas vezes tragicas, ao prever a necessidade de cientificar e
ouvir previamente as liderancgas desses grupos e a necessidade de observar prazo minimo
razoavel para desocupacéo do local; e também impossibilitou a desocupacéo coletiva sem
antes garantir o encaminhamento das pessoas vulneraveis a locais onde possam habitar
de maneira digna.

Por conseguinte, devem ser alteradas as prioridades das politicas publicas,

exercendo o Poder Judiciario um papel de vanguarda nessa alteracdo de paradigma.
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