VOTO
O SENHOR MINISTRO NUNES MARQUES (RELATOR):
1. Da legitimidade ativa ad causam

Em andlise, agao direta de inconstitucionalidade proposta pelo
Procurador-Geral da Republica (CF, art. 103, VI).

Doutrina e precedentes do Supremo Tribunal Federal, embora nao a
propria Lei Maior, cuidam de classificar o Procurador-Geral da Republica
como um dentre os legitimados universais a deflagracao dos processos de
controle abstrato de constitucionalidade. Presente, pois, sem qualquer
necessidade de outras perquiri¢oes, a condi¢ao da legitimidade ativa ad

causam.
2. Da lei impugnada: Lei n. 8.312, de 26 de novembro de 2015

A Lei paraense n. 8.312/2015 autoriza que o ente federado utilize até
70% dos valores depositados, em sede judicial ou administrativa, para o

pagamento de seus precatdrios judiciais.

Caso nao existam precatorios pendentes, sendo bastante a dotacao
orcamentdria destinada a tanto, os cogitados recursos podem ser
empregados no pagamento da divida fundada do Estado-membro. Caso
também nao exista divida fundada a ser satisfeita, podem, entao, servir
para saldar despesas de capital ou para recompor os fluxos de pagamento
e do equilibrio atuarial do regime préprio de previdéncia.

Independentemente da ordem de precedéncia descrita, o Estado do
Para podera utilizar até 10% das verbas disponibilizadas para a
constituicao de Fundo Garantidor de PPPs ou de outros mecanismos de
garantia previstos em lei, dedicados exclusivamente a investimentos de

infraestrutura.

Dito de outra maneira, nesse universo de até 70% dos valores
depositados, até um décimo poderd ser aportado na constituicdo de

mecanismos de garantia referentes a investimentos de infraestrutura.



O percentual sobejante, ou seja, os outros 30%, serd destinado a
constituicao de um fundo garantidor da devolugao dos valores a seus

respectivos depositantes, caso saiam vitoriosos ao final do processo.
3. Da Lei Complementar federal n. 151, de 5 de agosto de 2015

A Lei amazonense n. 8.312/2015 reproduz em ambito estadual o
cerne da ideia desenhada pela Lei Complementar federal n. 151/2015, que
se reporta a qualquer dos entes federativos, menos a Uniao.

O art. 11 da LC federal n. 151/2015 tem a seguinte redacao:

Art. 11. O Poder Executivo de cada ente federado
estabelecera regras de procedimentos, inclusive or¢amentarios,
para a execugao do disposto nesta Lei Complementar.

Portanto, para que certo ente federativo possa fazer uso do regime
juridico previsto na legislacdo nacional, basta que seu Poder Executivo
edite um ato regulamentar.

Disso se conclui que, tecnicamente, a melhor opgao ao Para estava
em fazer tal como fizera o Estado de Goids, por exemplo, limitando-se a
editar um decreto regulamentar da LC federal n. 151/2015.

O Decreto n. 8.429, de 6 de agosto de 2015, do Estado de Goids, tem a
seguinte redagao:

Dispde sobre os depdsitos judiciais e administrativos nas
causas em que o Estado de Goias seja parte.

O GOVERNADOR DO ESTADO DE GOIAS, no uso de
suas atribuig¢oes constitucionais, considerando as disposigoes da
Lei Complementar federal n. 151, de 5 de agosto de 2015, e
tendo em vista o que consta dos Processos numeros
201500013002197 e 201500004036624,

DECRETA:

Art. 1° Os depdsitos judiciais e administrativos em
dinheiro referentes a processos judiciais ou administrativos,
tributdrios ou nao tributarios, nos quais o Estado de Goias seja
parte, deverao ser efetuados em instituicao financeira oficial.

Art. 2° A instituicdo financeira oficial transferird para



conta do Tesouro do Estado 70% (setenta por cento) do valor
atualizado dos depositos referentes aos processos judiciais e
administrativos de que trata o art. 1°, bem como os respectivos
acessorios.

§ 1° Para implantagao do disposto no caput deste artigo,
fica instituido fundo de reserva destinado a garantir a
restituicdio da parcela transferida ao Tesouro Estadual,
observados os demais termos deste Decreto.

§ 2° A instituicao financeira oficial tratara de forma
segregada os depositos judiciais e os depdsitos administrativos.

§ 32 O montante dos depdsitos judiciais e administrativos
nao repassado ao Tesouro constituira o fundo de reserva de que
trata o § 1° deste artigo, cujo saldo nao podera ser inferior a 30%
(trinta por cento) do total dos depdsitos de que trata o art. 1°
deste Decreto, acrescidos da remuneracao que lhes foi
atribuida.

§ 4° Os valores recolhidos ao fundo de reserva terao
remuneracao equivalente a taxa referencial do Sistema Especial
de Liquidacao e Custddia - SELIC- para titulos federais.

§ 52 Compete a instituicdo financeira gestora do fundo de
reserva de que trata este artigo manter escrituragao
individualizada para cada depdsito efetuado na forma do art.
1°, discriminando:

I — o valor total do depdsito, acrescido da remuneragao
que lhe foi originalmente atribuida; e

IT — o valor da parcela do depdsito mantido na institui¢ao
financeira, nos termos do § 3° deste artigo, a remuneragao que
lhe foi originalmente atribuida e os rendimentos decorrentes do
disposto no § 4° deste artigo.

§ 6° Para identificacdo dos depodsitos, compete ao Estado
de Goids manter atualizada junto a instituicdo financeira a
relacdao de inscri¢oes no Cadastro Nacional da Pessoa Juridica -
CNPJ- dos orgaos que integram a sua administracao publica
direta e indireta.

Art. 3° A habilitacao do Estado de Goias ao recebimento
das transferéncias referidas no art. 2° fica condicionada a
apresentacdo, perante o 6rgao jurisdicional responsavel pelo
julgamento dos litigios aos quais se refiram os depositos, de
termo de compromisso firmado pelo Chefe do Poder Executivo
que preveja:

I — a manutencao do fundo de reserva na instituicao
financeira responsavel pelo repasse das parcelas ao Tesouro,



observado o disposto no § 3% do art. 2° deste Decreto;

IT — a destinagao automatica ao fundo de reserva do valor
correspondente a parcela dos depdsitos judiciais mantida na
instituicao financeira, nos termos do § 3 do art. 22 condicao
esta a ser observada a cada transferéncia recebida na forma do
mesmo artigo;

III - a autorizagdo para a movimentagao do fundo de
reserva para os fins do disposto no art. 4° deste Decreto;

IV — a recomposicao do fundo de reserva pelo Estado de
Goids, em até quarenta e oito horas, apds comunicagao da
instituicao financeira, sempre que o seu saldo estiver abaixo dos
limites estabelecidos no § 3° do art. 2¢ deste Decreto.

Art. 4° Os recursos repassados na forma deste Decreto ao
Estado, ressalvados os destinados ao fundo de reserva de que
trata o § 3% do art. 2% serdo aplicados, exclusivamente, no
pagamento de:

I — precatorios judiciais de qualquer natureza;

Il — divida publica fundada, caso a lei orcamentdria
preveja dotagOes suficientes para o pagamento da totalidade
dos precatérios judiciais exigiveis no exercicio e nao
remanes¢am precatorios nao pagos referentes aos exercicios
anteriores;

III — despesas de capital, caso a lei orcamentdria preveja
dotacdes suficientes para o pagamento da totalidade dos
precatdrios judiciais exigiveis no exercicio, ndao remanesgam
precatdrios nao pagos referentes aos exercicios anteriores e o
Estado de Goids nao conte com compromissos classificados
como divida publica fundada;

IV — recomposicaio dos fluxos de pagamento e do
equilibrio atuarial dos fundos de previdéncia referentes aos
regimes proprios do Estado de Goias, nas mesmas hipdteses do
inciso III

Paragrafo tnico. Independentemente das prioridades de
pagamento estabelecidas no caput deste artigo, poderd o Estado
de Goias utilizar até 10% (dez por cento) da parcela que lhe for
transferida nos termos do caput do art. 2° para constituigao de
Fundo Garantidor de PPPs ou de outros mecanismos de
garantia previstos em lei, dedicados exclusivamente a
investimentos de infraestrutura.

Art. 5° Encerrado o processo litigioso com ganho de causa
para o depositante, mediante ordem judicial ou administrativa,
o valor do depdsito efetuado nos termos deste Decreto,



acrescido da remuneracdo que lhe foi originalmente atribuida,
sera colocado a disposicdo do depositante pela instituicao
financeira responsavel, no prazo de trés dias tteis, observada a
seguinte composicao:

I — a parcela que foi mantida na institui¢do financeira, nos
termos do § 32 do art. 2% acrescida da remuneragao que lhe foi
originalmente atribuida, serd de responsabilidade direta e
imediata da instituicao depositaria; e

II — a diferenca entre o valor referido no inciso I e o total
devido ao depositante nos termos do caput serd debitada do
saldo existente no fundo de reserva de que trata o § 3° do art. 2°

§ 1° Na hipodtese de o saldo do fundo de reserva, apds o
débito referido no inciso II, ser inferior ao valor minimo
estabelecido no § 3¢ do art. 22 o Estado de Goias sera notificado
para recompd-lo na forma do inciso IV do art. 32

§ 22 Na hipotese de insuficiéncia de saldo no fundo de
reserva para o débito do montante devido nos termos do inciso
II, a instituicdo financeira restituird ao depositante o valor
disponivel no fundo, acrescido do valor referido no inciso I.

§ 3° Na hipotese referida no § 2° deste artigo, a instituigao
financeira notificara a autoridade expedidora da ordem de
liberacao do depdsito, informando a composicao detalhada dos
valores liberados, sua atualizagdio monetaria, a parcela
efetivamente disponibilizada em favor do depositante e o saldo
a ser pago depois de efetuada a recomposicao prevista no § 1°
deste artigo.

Art. 6° Na hipotese de o Estado de Goids nao recompor o
fundo de reserva até o saldo minimo referido no § 3° do art. 2¢,
ficara suspenso o repasse das parcelas referentes a novos
depositos até a regularizacao do saldo.

Paragrafo tnico. Sem prejuizo do disposto no caput, na
hipotese de descumprimento por trés vezes da obrigagao
referida no inciso IV do art. 3% sera o Estado de Goias excluido
da sistematica de que trata este Decreto.

Art. 7° Encerrado o processo litigioso com ganho de causa
para o Estado de Goias, ser-lhe-a transferida a parcela do
depodsito mantida na instituigao financeira nos termos do § 3°
do art. 2%, acrescida da remuneracao que lhe foi originalmente
atribuida.

§ 1° O saque da parcela de que trata o caput deste artigo
somente podera ser realizado até o limite maximo do qual nao
resulte saldo inferior ao minimo exigido no § 3° do art. 2°.



§ 2° Na situagao prevista no caput serao transformados em
pagamento definitivo, total ou parcial, proporcionalmente a
exigéncia tributdria ou nao tributdria, conforme o caso,
inclusive seus acessorios, os valores depositados na forma do
caput do art. 1%, acrescidos da remuneragao que lhes foi
originalmente atribuida.

Art. 8% Este Decreto entra em vigor na data de sua
publicagao. Art. 9° Fica revogado o Decreto n® 7.290, de 11 de
abril de 2011.

Fosse apenas um decreto, definido como ato normativo infralegal, o
diploma amazonense estaria blindado em face de agdes de controle
abstrato.

Exatamente por isso, a agao direta proposta contra o decreto goiano

nao chegou a ser conhecida.

Sob a relatdéria da ministra Rosa Weber, o acordao da ADI 5.458, de
18 de outubro de 2021, foi sintetizado nos seguintes termos:

AGRAVO REGIMENTAL EM ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. DECRETO N. 8.429/2015, DO
ESTADO DE GOIAS, QUE DISPOE SOBRE OS DEPOSITOS
JUDICIAIS E ADMINISTRATIVOS NAS CAUSAS EM QUE O
ESTADO DE GOIAS SEJA PARTE. REGULAMENTACAO,
PELO ESTADO DE GOIAS, DA LEI COMPLEMENTAR
FEDERAL N. 151/2015, NOS TERMOS DO SEU ARTIGO 11.
REPRODUCAO DO TEOR DA LC 151/2015, COMO
EVIDENCIADO EM QUADRO COMPARATIVO. AUSENCIA
DE INOVACAO NA DISCIPLINA ESTADUAL.
PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS NAO ATENDIDOS. ATO
IMPUGNADO DE CARATER MERAMENTE
REGULAMENTAR, A INVIABILIZAR A INSTAURACAO DO
PROCEDIMENTO JURISDICIONAL DE FISCALIZACAO
ABSTRATA DE CONSTITUCIONALIDADE. AUSENCIA DE
NORMATIVIDADE ADEQUADA. DECRETO MERAMENTE
REGULAMENTAR. ATO NORMATIVO SECUNDARIO.
PRECEDENTES. DECISAO EM CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DESTA SUPREMA CORTE. AGRAVO
REGIMENTAL CONHECIDO E NAO PROVIDO.



Todavia, tal como no presente caso, somente a exorbitancia formal,
caracterizada pelo surgimento de lei no lugar de simples decreto, nao
significa a inconstitucionalidade da normatizagao.

A lei estadual, porém, foi muito além do que lhe seria dado ir. Por
isso, os pontos divergentes entre a LC federal n. 151/2015 e a Lei paraense
n. 8.312/2015 desautorizam a ideia de que tenha surgido um complexo
normativo desafiante de impugnacao em face de todos os dispositivos

supostamente reproduzidos em mais de um diploma.

Por ultimo, cumpre lembrar que os pedidos formalizados nas ADIs
n. 5361 e 5.463 foram concomitantemente julgados improcedentes.
Compativel com a Constituicado Federal, portanto, a LC federal n.
151/2015.

4. Da Emenda Constitucional n. 94, de 15 de dezembro de 2016, da
Emenda Constitucional n. 99, de 14 de dezembro de 2017, e da Emenda
Constitucional n. 109, de 15 de marco de 2021, supervenientes a Lei
paraense n. 8.312, de 26 de novembro de 2015

Por seu art. 2%, a Emenda Constitucional n. 94/2016 acrescentou ao
ADCT os arts. 101 a 105.

O art. 101 do ADCT trouxe aos Estados-membros, Distrito Federal e
Municipios autorizagdo para utilizarem, no pagamento de seus
precatdrios, percentual dos depositos existentes em processos judiciais ou
administrativos.

A proposito, assim ficou redigido o § 2° do art. 101 do ADCT:

Art. 101. [...]

§ 2° O débito de precatdrios poderd ser pago mediante a
utilizacdo de recursos or¢camentdrios prdprios e dos seguintes
instrumentos:

I — até 75% (setenta e cinco por cento) do montante dos
depositos judiciais e dos depdsitos administrativos em
dinheiro referentes a processos judiciais ou administrativos,
tributarios ou nao tributarios, nos quais o Estado, o Distrito
Federal ou os Municipios, ou suas autarquias, fundacdes e
empresas estatais dependentes, sejam parte;



II — até 20% (vinte por cento) dos demais depdsitos
judiciais da localidade, sob jurisdicao do respectivo Tribunal
de Justica, excetuados os destinados a quitacao de créditos de
natureza alimenticia, mediante instituicio de fundo
garantidor composto pela parcela restante dos depdsitos
judiciais, destinando-se:

a) no caso do Distrito Federal, 100% (cem por cento)
desses recursos ao proprio Distrito Federal;

b) no caso dos Estados, 50% (cinquenta por cento) desses
recursos ao proprio Estado e 50% (cinquenta por cento) a seus
Municipios;

III - contratacao de empréstimo, excetuado dos limites de
endividamento de que tratam os incisos VI e VII do art. 52 da
Constituicdo Federal e de quaisquer outros limites de
endividamento previstos, nao se aplicando a esse empréstimo a
vedagao de vinculagdo de receita prevista no inciso IV do art.
167 da Constituicao Federal.

[...]

Nao se limitando a 70%, conforme previsao da LC federal n.
151/2015, reproduzida na Lei paraense n. 8.312/2015, o dispositivo
constitucional transitorio autorizou, para a satisfacao de precatdrios, a

utilizagao de até 75% dos valores encontrados em depdsito.

Os processos protagonizados por empresas estatais dependentes,
apesar de serem pessoas juridicas de direito privado, foram alcancados
pela regra.

Mais que isso, foi autorizado o emprego de percentual dos depdsitos
judiciais realizados em quaisquer outros processos, excetuados os de
natureza alimenticia, alheios a pessoa politica devedora de precatorios.

Assim, 20% dos depositos realizados em litigios protagonizados por
outras partes seriam rateados entre o Estado-membro e o Municipio da

comarca onde tramita o respectivo processo.

Noto que, depois de uma leitura acodada da EC n. 94/2016, seria
possivel ao intérprete supor que sua disciplina fosse substitutiva daquelas
da LC federal n. 151/2015 e da Lei paraense n. 8.312/2015.



Entretanto, essa conclusao logo sucumbiria diante de singelas
comparagoes.

Para a legislacdao infraconstitucional — LC federal n. 151/2015 e Lei
paraense n. 8312/2015 -, os recursos devem ser utilizados

prioritariamente no pagamento de precatorios.

Todavia, mesmo que existam deles em atraso, 10% dos recursos
aportados ao poder publico podem ser destacados para a constitui¢ao de
Fundo Garantidor de PPPs ou de outros mecanismos de garantia
previstos em lei, dedicados tao somente a investimentos de
infraestrutura.

Diferentemente, a disciplina da EC n. 94/2016, dirigida tao so6 aos
entes estatais que, na data de 25 de marco de 2015, estavam em mora com
seus precatorios, previu com exclusividade a utilizacao dos recursos para
o pagamento deles, incluindo os futuros, de vencimento até 31 de
dezembro de 2020.

A disposigao constitucional seria transitéria, com vigéncia até 31 de
dezembro de 2020. Por outro lado, a legislacao infraconstitucional tem
vigéncia indefinida, até que se veja alterada ou revogada por outra.

Portanto, transcorrido o prazo definido na Emenda, a legislagao
infraconstitucional voltaria a disciplinar a matéria em todas as suas

nuances.

Diante dessas observagdes, ¢ facil concluir pela inexisténcia de
antinomia entre a legislacao infraconstitucional — LC federal n. 151/2015 e
Lei paraense n. 4.218/2015 — e os arts. 101 a 105 do ADCT, produto da EC
n. 94/2016, mesmo antes de 31 de dezembro de 2020.

A EC n. 99, de 14 de dezembro de 2017, promoveu alteracoes e
acréscimos aos arts. 101 a 105 do ADCT, a excecao do art. 104, todos

anteriormente surgidos por obra da Emenda de n. 94, promulgada hd um
ano, em 15 de dezembro de 2016.

Dentre aludidas alteragbes e acréscimos, importa destacar a
prorrogacao do prazo que havia sido fixado na Emenda de n. 94/2016



para o pagamento dos precatérios em atraso. De 2020, o prazo foi
postergado para 31 de dezembro de 2024, com a atualizagao dos valores
pelo IPCA-E.

A percentagem dos depositos realizados em outros processos,
protagonizados por pessoas estranhas ao ente estatal devedor de

precatorios, foi elevada para 30%.
A ECn. 109, de 15 de marco de 2021, tem a seguinte ementa:

Altera os arts. 29-A, 37, 49, 84, 163, 165, 167, 168 e 169 da
Constituicao Federal e os arts. 101 e 109 do Ato das Disposigoes
Constitucionais Transitorias; acrescenta a Constituicao Federal
os arts. 164-A, 167- A, 167-B, 167-C, 167-D, 167-E, 167-F e 167-G;
revoga dispositivos do Ato das Disposi¢oes Constitucionais
Transitdrias e institui regras transitorias sobre redugao de
beneficios tributarios; desvincula parcialmente o superavit
financeiro de fundos publicos; e suspende condicionalidades
para realizacdo de despesas com concessao de auxilio
emergencial residual para enfrentar as consequéncias sociais e

econdmicas da pandemia da Covid-19.

Em razao do que mais importa a presente abordagem, gize-se
apenas que o art. 2° da EC n. 109/2021, alterando o art. 101 do ADCT,
prorrogou novamente o prazo para o pagamento dos precatorios em
atraso: 31 de dezembro de 2029.

Em sintese, as emendas constitucionais em comento — EC n. 94/2016,
EC n. 99/2017 e EC n. 109/2021 — nao ocasionaram o desaparecimento do
regime juridico criado pela LC federal n. 151/2015, reproduzido em parte
na Lei paraense n. 8.312/2015.

Por consequéncia, ndo se pode concluir pela perda superveniente do
objeto desta acao, que se pOe a questionar a compatibilidade da Lei

paraense n. 8.312/2015 com a Constituigao Federal.

5. Do conteudo da Lei paraense n. 8.213/2015, destoante das normas
gerais da Lei Complementar federal n. 151/2015

Em sua ementa, a lei paraense sugere que nada faria além de



regulamentar a Lei Complementar federal n. 151/2015. Confira-se:

Regulamenta, no ambito do Estado do Pard, o disposto na
Lei Complementar Federal n® 151, de 5 de agosto de 2015,
revoga a Lei Estadual n® 7.020, de 24 de julho de 2007.

Entretanto, a lei estadual alterou diversos pontos das disposi¢oes
gerais previstas na LC federal n. 151/2015, aplicaveis e, ao mesmo tempo,
inderrogaveis por qualquer dos entes federados, inclusive o Estado do

Para.

No que se excedeu, tendo em vista a natureza da matéria — direito
civil, direito processual e normas gerais de direito financeiro —, a lei

paraense invadiu a esfera de competéncia legislativa reservada a Uniao.

Mesmo em se tratando de competéncia concorrente, diante da
existéncia de normas gerais, editadas pela Unido, ao Estado do Parg,
como a qualquer dos demais entes estaduais, ndao é dado legislar em

dissonancia. Podem legislar os entes subnacionais apenas supletivamente
(CF, art. 24, §§ 1° e 2°).

Inicialmente, anoto que a Lei Complementar n. 151/2015 dirige seu
alcance apenas aos processos, judiciais ou administrativos, nos quais seja
parte o prdprio ente subnacional que recebera parcela dos depdsitos:
Estados, Distrito Federal e Municipios.

Mostra-se redigido nos seguintes termos o art. 2° da Lei
Complementar n. 151/2015:

Art. 2° Os depositos judiciais e administrativos em
dinheiro referentes a processos judiciais ou administrativos,
tributdrios ou nao tributdrios, nos quais o Estado, o Distrito
Federal ou os Municipios sejam parte, deverao ser efetuados
em instituicao financeira oficial federal, estadual ou distrital.

A lei paraense, desbordando das normas gerais editadas pela Uniao,
incluiu no seu raio de abrangéncia todo e qualquer processo, mesmo
aqueles protagonizados por pessoas juridicas outras, estranhas ao Estado-
membro. Assim se encontram redigidos os arts. 1° e 6° da Lei n.
8.213/2015, do Estado do Para:



Art. 1° Os depositos em dinheiro, vinculados a processos
judiciais, no ambito do Estado do Pard, serao efetuados em
conta de titularidade do Tribunal de Justica do Estado do Para —
TJPA, a ser mantida junto ao Banco do Estado do Para —
BANPARA.

[...]

Art. 6° Encerrado o processo judicial, com transito em
julgado da sentenga, com ganho de causa para o depositante,
nos processos que o Estado do Para figure ou ndo como parte,
o Juiz do feito devera requerer a Coordenadoria dos Depositos
Judiciais, mediante ordem judicial, a liberacdo do valor do
depodsito judicial do Fundo de Reserva, acrescido da
remuneracao que lhe foi originalmente atribuida, em favor do
depositante, no prazo de trés dias tteis.

[...]

O Supremo teve, por mais de uma vez, a oportunidade de assentar
que legislacOes estaduais, editadas ao ensejo da LC federal n. 151/2015,
nao podem estender o alcance da norma as pessoas juridicas de direito

privado, muito embora integrantes da Administracao Publica indireta.

Se até mesmo entidades da Administracao Publica indireta, em que
pese a personalidade juridica de direito privado, ndo podem ser
alcancadas pela norma, com maior razao devem ser mantidas fora de seu
alcance terceiras pessoas estranhas ao Estado-membro.

Ademais, a legislacdo nacional define que alguma instituicao
financeira oficial seja a gestora do chamado fundo de reserva, devendo
manter escrituracdo individualizada para cada depdsito que tenha sido
realizado. Nessa escrituracao, serao discriminados o valor total de cada
depdsito e o respectivo percentual de 30%, componente do fundo de
reserva (LC federal n. 151/2015, art. 3% § 62 1 e II).

Nos termos do diploma paraense, sera gestor do fundo de reserva o
Tribunal de Justica, mantendo escrituragao individualizada para cada
deposito, com a discrimina¢do nos termos descritos acima (Lei paraense
n. 8.312/2015, art. 3, § 2°).

Em sintese: segundo a LC federal n. 151/2015, a gestao do fundo de



reserva cabera a alguma instituigao financeira oficial como, por exemplo,
o Banco do Brasil S.A., a Caixa Econdmica Federal ou o Banco do Estado
do Para S.A.; diferentemente, nos termos da Lei paraense n. 8.312/2015,
cabera ao Tribunal de Justica do Para.

Nao remanesce mais qualquer duvida, depois de varios julgados da
Suprema Corte, quanto a natureza das normas sobre dep0ositos judiciais:
direito processual e direito financeiro.

Portanto, nao poderia a legislagao estadual ter atribuido ao Tribunal
de Justica a gestao de cogitados depositos, especialmente porque isso
alteraria norma geral ja editada pela Uniao.

Por todos os precedentes do Supremo, trago a lembranca apenas o
julgamento da ADI 5.455, sob a relatoria do ministro Luiz Fux, DJe de 4
de dezembro de 2019, por meio do qual foi declarada a
inconstitucionalidade da Lei Complementar alagoana n. 42/2015, de

conteudo similar ao diploma do Estado do Para:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI
COMPLEMENTAR 42/2015 DO ESTADO DE ALAGOAS.
DISCIPLINA DO REPASSE AO ESTADO DE RECURSOS DE
DEPOSITOS JUDICIAIS E ADMINISTRATIVOS. DESACORDO
COM AS NORMAS FEDERAIS DE REGENCIA. INVASAO DA
COMPETENCIA DA UNIAO PARA LEGISLAR SOBRE
DIREITO PROCESSUAL E SOBRE NORMAS GERAIS DE
DIREITO FINANCEIRO (ARTIGOS 22, I, E 24, I, DA
CONSTITUICAO  FEDERAL). ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE CONHECIDA E JULGADO
PROCEDENTE O PEDIDO. MODULACAO DOS EFEITOS DA
DECISAO.

1. A administragdo da conta dos depdsitos judiciais e
extrajudiciais, porquanto constitui matéria processual e direito
financeiro, insere-se na competéncia legislativa da Unido.
Precedentes: ADI 2.909, Rel. Min. Ayres Britto, Plendrio, DJe de
11/6/2010; ADI 3.125, Rel. Min. Ayres Britto, Plendrio, DJe de
18/6/2010; ADI 5.409-MC-Ref, Rel. Min. Edson Fachin, Plenario,
DJe de 13/5/2016; ADI 5392-MC, Rel. Min. Rosa Weber, DJe de
19/9/2016; ADI 5.072-MC, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe de
16/2/2017.

2. A iniciativa de lei visando a disciplinar o sistema



financeiro de conta de depositos judiciais ndo cabe ao Poder
Judicidrio, mercé de a recepgao e a gestao dos depositos
judiciais terem natureza administrativa, nao consubstanciando
atividade jurisdicional. Precedente: ADI 2.855, Rel. Min. Marco
Aurélio, Plenario, DJe de 12/5/2010.

3. In casu, a Lei Complementar 42, de 30 de dezembro de
2015, do Estado de Alagoas, ao dispor sobre a transferéncia ao
Estado de recursos de depositos judiciais e administrativos,
bem como disciplinar sua utilizagao pelo Poder Executivo,
usurpa competéncia da Unido para legislar sobre direito
processual (artigos 22, I, da Constituicao Federal).

4. A lei complementar estadual sub examine, ao prever o
repasse ao Estado de depositos extrajudiciais, estender seus
efeitos a todas as entidades da Administragao Indireta e
permitir a utilizagdio dos recursos transferidos para o
pagamento da divida fundada do Estado e realizagao de
despesas de capital, contraria o ambito normativo das normas
em vigor (artigo 101, §§ 2% I e II, e 3%, do Ato das Disposigoes
Constitucionais Transitorias e Lei Complementar federal
151/2015) e invade a competéncia da Unido para legislar sobre
normas gerais de direito financeiro (artigo 24, I, da Constitui¢ao
Federal).

5. A segurangca juridica impde a modulac¢ao dos efeitos da
declaracdo de inconstitucionalidade da lei complementar
objurgada, a fim de que a sanatdria de um vicio ndo propicie o
surgimento de panorama igualmente inconstitucional, maxime
porque a norma possibilitou ao Poder Executivo estadual a
utilizacdo de percentual dos recursos em finalidades nao
previstas na legislacdo federal, que poderiam ficar
desamparadas pela aplicacdo fria da regra da nulidade
retroativa. 6. Acao direta de inconstitucionalidade conhecida e
julgado  procedente o pedido, para declarar a
inconstitucionalidade da Lei Complementar 42/2015 do Estado
de Alagoas, com eficdcia ex nunc, a partir da data do presente

julgamento.

Na espécie, nao ha espaco para que se adote a técnica da
interpretagao conforme, como chegou a sugerir, em informagoes, o Chefe
do Poder Executivo do Estado do Para.

As diferencas entre os contetidos de um diploma e outro sdo tantas

que desconsidera-las ocasionaria a transfiguragao da legislacao estadual.



Mas, a bem da verdade, nao haveria grande sentido na preservagao
do diploma estadual. Em sentido convergente com a ideia manifestada
pelo Governador, a disciplina da legislacdo nacional continuara a
disposicao do Estado-membro, bastando para isso que seu Poder
Executivo estabeleca regras de procedimentos, inclusive orcamentarios
(LC federal n. 151/2015, art. 11).

Do exposto, conheco da agao, para julgar procedentes os pedidos e
declarar a inconstitucionalidade da Lei n. 8.312, de 26 de novembro de

2015, do Estado do Para.

E como voto.



