VOTO

O SENHOR MINISTRO NUNES MARQUES (RELATOR): Trata-se
de acao direta, com pedido de medida cautelar, mediante a qual se
questiona a constitucionalidade dos arts. 1° a 9° da Lei amazonense n.
4.218/2015, que, entre outras providéncias, “dispoe sobre o repasse ao
Poder Executivo do Estado do Amazonas de parcela dos depositos
judiciais e administrativos em dinheiro, bem como a institui¢ado de um

fundo de reserva para garantia de devolucao desses valores”.
1. Da legitimidade ativa ad causam

A acao foi proposta pelo Procurador-Geral da Republica (CF, art.
103, VI).

Doutrina e precedentes do Supremo Tribunal Federal, embora nao a
propria Lei Maior, cuidam de classificar referida autoridade como um dos
legitimados universais para deflagrar processos de controle abstrato de

constitucionalidade.

Estd presente, pois, sem qualquer necessidade de outras

perquirigoes, a condigao da legitimidade ativa ad causam.
2. Da lei impugnada

Em sintese, a Lei n. 4.218, de 8 de outubro de 2015, do Estado do
Amazonas, autoriza o ente politico a utilizar no pagamento de
precatorios judiciais até 70% dos valores depositados em sede judicial ou

administrativa.

Caso nao haja requisitorios pendentes, sendo bastante a dotagao
or¢amentdria destinada para tanto, os cogitados recursos podem ser
empregados na satisfacdo da divida fundada do Estado-membro. Na
hipotese de também esta nao existir, os valores podem ser usados para a
quitacao de despesas de capital ou a recomposicao dos fluxos de
pagamento e do equilibrio atuarial do regime préprio de previdéncia.

Independentemente da ordem de precedéncia descrita acima, o
Estado do Amazonas poderd destinar até 10% das verbas



disponibilizadas a constitui¢do de Fundo Garantidor de PPPs ou outros
mecanismos de garantia previstos em lei, dedicados exclusivamente a

investimentos de infraestrutura.

Dito de outra maneira, nesse universo de até 70% das quantias
depositadas, até um décimo podera ser aportado na constituicao de
mecanismos de garantia referentes a investimentos de infraestrutura.

O percentual sobejante, isto €, os outros 30%, sera destinado a
criagao de um fundo garantidor da devolugao dos valores aos respectivos
depositantes, caso saiam vitoriosos nos processos que protagonizam
contra o poder publico.

3. Da Lei Complementar federal n. 151, de 5 de agosto de 2015

A Lei amazonense n. 4.218/2015 reproduz no ambito estadual o
cerne da ideia desenhada na Lei Complementar federal n. 151/2015, que

se reporta a qualquer um dos entes federativos com excecao da Unido.
Contfira-se a redagao do art. 11 da mencionada lei complementar:

Art. 11. O Poder Executivo de cada ente federado
estabelecerd regras de procedimentos, inclusive or¢amentarios,
para a execugao do disposto nesta Lei Complementar.

Portanto, para que determinado ente da Federagao possa fazer uso
do regime juridico previsto na legislacao nacional, basta que o Executivo
local edite um ato regulamentar.

Se é assim, a melhor técnica que o Estado do Amazonas poderia ter
adotado era, por exemplo, a do Estado de Goids, que se limitou a editar
um decreto voltado a regulamentar a LC n. 151/2015.

O Decreto goiano n. 8.429, de 6 de agosto de 2015, foi assim redigido:

Dispoe sobre os depdsitos judiciais e administrativos nas
causas em que o Estado de Goids seja parte.

O GOVERNADOR DO ESTADO DE GOIAS, no uso de
suas atribui¢des constitucionais, considerando as disposi¢oes da



Lei Complementar federal n. 151, de 5 de agosto de 2015, e
tendo em vista o que consta dos Processos numeros
201500013002197 e 201500004036624,

DECRETA:

Art. 1° Os depositos judiciais e administrativos em
dinheiro referentes a processos judiciais ou administrativos,
tributarios ou nao tributarios, nos quais o Estado de Goias seja
parte, deverao ser efetuados em instituicao financeira oficial.

Art. 2° A instituicdo financeira oficial transferira para
conta do Tesouro do Estado 70% (setenta por cento) do valor
atualizado dos depdsitos referentes aos processos judiciais e
administrativos de que trata o art. 1°, bem como os respectivos
acessorios.

§ 1° Para implantacao do disposto no caput deste artigo,
fica instituido fundo de reserva destinado a garantir a
restituicdo da parcela transferida ao Tesouro Estadual,
observados os demais termos deste Decreto.

§ 2° A institui¢do financeira oficial tratara de forma
segregada os depositos judiciais e os depdsitos administrativos.

§ 32 O montante dos depdsitos judiciais e administrativos
nao repassado ao Tesouro constituird o fundo de reserva de que
trata o § 1° deste artigo, cujo saldo nao podera ser inferior a 30%
(trinta por cento) do total dos depdsitos de que trata o art. 1°
deste Decreto, acrescidos da remuneracdo que lhes foi
atribuida.

§ 4° Os valores recolhidos ao fundo de reserva terao
remuneracao equivalente a taxa referencial do Sistema Especial
de Liquidacao e Custddia - SELIC- para titulos federais.

§ 52 Compete a instituicao financeira gestora do fundo de
reserva de que trata este artigo manter escrituragdo
individualizada para cada depdsito efetuado na forma do art.
1°, discriminando:

I — o valor total do depdsito, acrescido da remuneracao
que lhe foi originalmente atribuida; e

IT — o valor da parcela do depdsito mantido na instituicao
financeira, nos termos do § 3? deste artigo, a remuneracao que
lhe foi originalmente atribuida e os rendimentos decorrentes do
disposto no § 4° deste artigo.

§ 6° Para identificagao dos depdsitos, compete ao Estado
de Goids manter atualizada junto a institui¢do financeira a
relacao de inscri¢cdes no Cadastro Nacional da Pessoa Juridica -

CNPJ- dos orgaos que integram a sua administracdo publica



direta e indireta.

Art. 3° A habilitacao do Estado de Goias ao recebimento
das transferéncias referidas no art. 2° fica condicionada a
apresentagao, perante o orgao jurisdicional responsavel pelo
julgamento dos litigios aos quais se refiram os depositos, de
termo de compromisso firmado pelo Chefe do Poder Executivo
que preveja:

I — a manutencao do fundo de reserva na instituigao
financeira responsavel pelo repasse das parcelas ao Tesouro,
observado o disposto no § 3° do art. 2° deste Decreto;

II — a destinacao automatica ao fundo de reserva do valor
correspondente a parcela dos depositos judiciais mantida na
instituicao financeira, nos termos do § 3° do art. 2°, condicao
esta a ser observada a cada transferéncia recebida na forma do
mesmo artigo;

III - a autorizagdo para a movimentagao do fundo de
reserva para os fins do disposto no art. 4° deste Decreto;

IV — a recomposicao do fundo de reserva pelo Estado de
Goids, em até quarenta e oito horas, apds comunicacdo da
instituicao financeira, sempre que o seu saldo estiver abaixo dos
limites estabelecidos no § 3° do art. 2° deste Decreto.

Art. 4° Os recursos repassados na forma deste Decreto ao
Estado, ressalvados os destinados ao fundo de reserva de que
trata o § 3% do art. 2%, serdo aplicados, exclusivamente, no
pagamento de:

I — precatdrios judiciais de qualquer natureza;

I — divida publica fundada, caso a lei orcamentaria
preveja dotagdes suficientes para o pagamento da totalidade
dos precatorios judiciais exigiveis no exercicio e nao
remanes¢am precatorios ndo pagos referentes aos exercicios
anteriores;

III — despesas de capital, caso a lei or¢amentdria preveja
dotagOes suficientes para o pagamento da totalidade dos
precatdrios judiciais exigiveis no exercicio, ndao remanescam
precatdrios nao pagos referentes aos exercicios anteriores e o
Estado de Goids nao conte com compromissos classificados
como divida publica fundada;

IV — recomposicao dos fluxos de pagamento e do
equilibrio atuarial dos fundos de previdéncia referentes aos
regimes proprios do Estado de Goias, nas mesmas hipdteses do
inciso IIL

Paragrafo tnico. Independentemente das prioridades de



pagamento estabelecidas no caput deste artigo, poderd o Estado
de Goias utilizar até 10% (dez por cento) da parcela que lhe for
transferida nos termos do caput do art. 2° para constitui¢ao de
Fundo Garantidor de PPPs ou de outros mecanismos de
garantia previstos em lei, dedicados exclusivamente a
investimentos de infraestrutura.

Art. 52 Encerrado o processo litigioso com ganho de causa
para o depositante, mediante ordem judicial ou administrativa,
o valor do depodsito efetuado nos termos deste Decreto,
acrescido da remuneracao que lhe foi originalmente atribuida,
sera colocado a disposicdo do depositante pela instituicao
financeira responsavel, no prazo de trés dias uteis, observada a
seguinte composicao:

I — a parcela que foi mantida na institui¢ao financeira, nos
termos do § 32 do art. 2% acrescida da remuneragao que lhe foi
originalmente atribuida, sera de responsabilidade direta e
imediata da instituicao depositaria; e

IT — a diferenca entre o valor referido no inciso I e o total
devido ao depositante nos termos do caput serd debitada do
saldo existente no fundo de reserva de que trata o § 3¢ do art. 2°

§ 1° Na hipdtese de o saldo do fundo de reserva, apds o
débito referido no inciso II, ser inferior ao valor minimo
estabelecido no § 3° do art. 2%, o Estado de Goias sera notificado
para recompo-lo na forma do inciso IV do art. 3°

§ 22 Na hipoétese de insuficiéncia de saldo no fundo de
reserva para o débito do montante devido nos termos do inciso
II, a institui¢do financeira restituird ao depositante o valor
disponivel no fundo, acrescido do valor referido no inciso I.

§ 3° Na hipotese referida no § 2° deste artigo, a instituicao
financeira notificard a autoridade expedidora da ordem de
liberacao do depdsito, informando a composicao detalhada dos
valores liberados, sua atualizagdo monetaria, a parcela
efetivamente disponibilizada em favor do depositante e o saldo
a ser pago depois de efetuada a recomposicao prevista no § 1°
deste artigo.

Art. 62 Na hipdtese de o Estado de Goias nao recompor o
fundo de reserva até o saldo minimo referido no § 3° do art. 2¢,
ficard suspenso o repasse das parcelas referentes a novos
depositos até a regularizacao do saldo. Paragrafo tnico. Sem
prejuizo do disposto no caput, na hipotese de descumprimento
por trés vezes da obrigacado referida no inciso IV do art. 3%, sera
o Estado de Goids excluido da sistematica de que trata este



Decreto.

Art. 7° Encerrado o processo litigioso com ganho de causa
para o Estado de Goids, ser-lhe-a transferida a parcela do
deposito mantida na institui¢ao financeira nos termos do § 3°
do art. 2° acrescida da remuneragao que lhe foi originalmente
atribuida.

§ 1° O saque da parcela de que trata o caput deste artigo
somente podera ser realizado até o limite maximo do qual nao
resulte saldo inferior ao minimo exigido no § 3° do art. 2°.

§ 2° Na situagao prevista no caput serao transformados em
pagamento definitivo, total ou parcial, proporcionalmente a
exigéncia tributdria ou nao tributdria, conforme o caso,
inclusive seus acessorios, os valores depositados na forma do
caput do art. 1%, acrescidos da remuneragao que lhes foi
originalmente atribuida.

Art. 8° Este Decreto entra em vigor na data de sua
publicagao.

Art. 9° Fica revogado o Decreto n® 7.290, de 11 de abril de
2011.

E dizer, o diploma amazonense aqui impugnado, se fosse um mero
decreto, definido como ato normativo infralegal, estaria blindado em face
de acOes de controle abstrato.

Exatamente por isso a acdo direta proposta contra o decreto de Goias
nao chegou a ser conhecida.

Com efeito, sob a relatoria da ministra Rosa Weber, o acdérdao
prolatado na ADI 5.458, de 18 de outubro de 2021, ficou assim sintetizado:

AGRAVO REGIMENTAL EM ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. DECRETO N. 8.429/2015, DO
ESTADO DE GOIAS, QUE DISPOE SOBRE OS DEPOSITOS
JUDICIAIS E ADMINISTRATIVOS NAS CAUSAS EM QUE O
ESTADO DE GOIAS SEJA PARTE. REGULAMENTACAO,
PELO ESTADO DE GOIAS, DA LEI COMPLEMENTAR
FEDERAL N. 151/2015, NOS TERMOS DO SEU ARTIGO 11.
REPRODUCAO DO TEOR DA LC 151/2015, COMO
EVIDENCIADO EM QUADRO COMPARATIVO. AUSENCIA
DE INOVACAO NA DISCIPLINA  ESTADUAL.
PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS NAO ATENDIDOS. ATO



IMPUGNADO DE CARATER MERAMENTE
REGULAMENTAR, A INVIABILIZAR A INSTAURACAO DO
PROCEDIMENTO JURISDICIONAL DE FISCALIZACAO
ABSTRATA DE CONSTITUCIONALIDADE. AUSENCIA DE
NORMATIVIDADE ADEQUADA. DECRETO MERAMENTE
REGULAMENTAR. ATO NORMATIVO SECUNDARIO.
PRECEDENTES. DECISAO EM CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DESTA SUPREMA CORTE. AGRAVO
REGIMENTAL CONHECIDO E NAO PROVIDO.

Todavia, somente a exorbitancia formal, caracterizada pelo
surgimento de lei em lugar de simples decreto, nao implica a
inconstitucionalidade da normatizacao. Antes disso, cria um complexo
normativo, com status de lei, desafiante de eventual impugnacao em face

de todos os dispositivos que se reproduzem em mais de um diploma.

Na espécie, parece-me surgir a figura de um complexo normativo
nao atacado em sua integralidade, o que obsta o conhecimento da

presente acao.

Para ilustrar, trago a lembranca o acérdao prolatado em 21 de junho
de 2022 na ADI 7.086, que recebeu a seguinte ementa:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE
CUMULADA COM ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO
DE PRECEITO FUNDAMENTAL. ART. 1° § 2° DA LEI N°
7.433/1985, ART. 289 DA LEI N°® 6.015/1973 E ART. 30, XI, DA
LEI N° 8935/1994. DEVER DOS NOTARIOS E
REGISTRADORES DE FISCALIZAR O RECOLHIMENTO
DOS TRIBUTOS INCIDENTES EM ATOS DE SUA
COMPETENCIA. ALEGADA COBRANCA ANTECIPADA
DO IMPOSTO DE TRANSMISSAO DE IMOVEIS (ITBD).
INVOCADO O PRECEDENTE FORMADO NO ARE
1.294.969/SP (TEMA N¢ 1124 DA REPERCUSSAO GERAL).
AUSENCIA DE IMPUGNACAO DE TODO O COMPLEXO
NORMATIVO. ACAO NAO CONHECIDA.

1. E firme a linha deciséria deste Supremo Tribunal
Federal no sentido de que a auséncia de impugnagao da
integralidade do complexo normativo torna o provimento
judicial pretendido ineficaz e, por isso mesmo, destituido de

utilidade, de modo a afastar a caracterizagao do interesse de



agir da parte autora.

2. Tal ratio aplica-se nao apenas na hipotese de
identidade mas também conexdo ou dependéncia
normativa, a evitar a quebra da organicidade do sistema
juridico. “Ndo se admitem, em sede de controle normativo
abstrato, impugnacoes isoladas ou tdpicas, sob pena de completa
desarticulacio e desagregacdo do proprio sistema normativo a
que se acham incorporadas” (ADI 2422-AgR, Rel. Min. Celso
de Mello, Pleno, j. 10.5.2012, DJe 30.10.2014).

3. Os preceitos questionados, ao estabelecerem o poder-
dever de exigir a comprovagao do recolhimento de tributo para
a pratica do ato notarial ou registral, estdo imbricados com a
responsabilidade tributdria dos notarios e registradores.

4. Evidenciada a simbiose normativa, a nao contestacao do
art. 134, VI, do Cdédigo Tributario Nacional, que estabelece
referida responsabilidade tributaria, implica auséncia de
impugnacao de todo o complexo normativo.

5. Acao nao conhecida.

(Grifei)

Noutras palavras, de nada adiantaria declarar a
inconstitucionalidade e a consequente invalidade da Lei amazonense n.
4.218/2015, porque a normatizagaio por ela instrumentalizada
permaneceria vigente em todo o Pais, inclusive no Estado-membro, por

forca da legislagao nacional.

Cumpre rememorar que também a LC federal n. 151/2015 foi objeto
de questionamento, por meio das ADIs 5.361 e 5.463.

Contudo, referidas agdes diretas nao lograram éxito. Os pedidos
nelas formulados foram julgados improcedentes, remanescendo

confirmada a presungao de constitucionalidade da lei atacada.

Com essas consideracoes, for¢oso concluir pelo nao conhecimento
desta acao, mas apenas naquilo em que o diploma estadual impugnado se

restringe a reproduzir o contetido da legislagdo nacional.

4. Das Emendas Constitucionais n. 94, de 15 de dezembro de 2016;
99, de 14 de dezembro de 2017; e 109, de 15 de marco de 2021,
supervenientes ao diploma legal questionado



A EC n. 94/2016, por meio do seu art. 2°, veio acrescentar ao ADCT
os arts. 101 a 105.

Com o art. 101, os Estados-membros, o Distrito Federal e os
Municipios ficaram autorizados a usar no pagamento de precatdrios
percentual dos depodsitos existentes em processos judiciais ou
administrativos.

A proposito, transcrevo o § 2° do dispositivo:

Art. 101. [...]

[...]

§ 22 O débito de precatorios podera ser pago mediante a
utilizacdo de recursos or¢amentdrios proprios e dos seguintes
instrumentos:

I — até 75% (setenta e cinco por cento) do montante
dos depositos judiciais e dos depdsitos administrativos
em dinheiro referentes a processos judiciais ou
administrativos, tributarios ou nao tributarios, nos quais
o Estado, o Distrito Federal ou os Municipios, ou suas
autarquias, fundacOes e empresas estatais dependentes,
sejam parte;

II - até 20% (vinte por cento) dos demais depositos
judiciais da localidade, sob jurisdi¢ao do respectivo Tribunal de
Justica, excetuados os destinados a quitacdo de créditos de
natureza alimenticia, mediante institui¢ao de fundo garantidor
composto pela parcela restante dos depdsitos judiciais,
destinando-se:

a) no caso do Distrito Federal, 100% (cem por cento)
desses recursos ao proprio Distrito Federal;

b) no caso dos Estados, 50% (cinquenta por cento) desses
recursos ao proprio Estado e 50% (cinquenta por cento) a seus
Municipios;

III - contratacaio de empréstimo, excetuado dos
limites de endividamento de que tratam os incisos VI e VII
do art. 52 da Constituicao Federal e de quaisquer outros
limites de endividamento previstos, ndo se aplicando a
esse empréstimo a vedagdo de vinculagio de receita

prevista no inciso IV do art. 167 da Constitui¢ao Federal.



Como se v&, nao se limitando aos 70% previstos na LC federal n.
151/2015 — percentagem reproduzida na Lei amazonense n. 4.218/2015 —, a
disposi¢ao transitoria permitiu a utilizacdo de até 75% dos valores

encontrados em depositos.

Foram alcangados pela regra os processos protagonizados inclusive
por empresas estatais dependentes, em que pese sejam pessoas juridicas

de direito privado.

Mais que isso, foi autorizada a destinacao de percentual dos
depositos judiciais realizados em quaisquer outros processos, excetuados
os de natureza alimenticia, alheios a pessoa politica devedora de

precatorios.

Assim, 20% dos depdsitos alusivos a litigios protagonizados por
outras partes seriam rateados entre o Estado-membro e o Municipio

correspondente a comarca onde tramita o processo.

Noto que, depois de uma leitura agodada da EC n. 94/2016, seria
possivel ao intérprete supor que sua disciplina fosse substitutiva daquelas
da LC federal n. 151/2015 e da Lei amazonense n. 4.218/2015.

Entretanto, essa conclusao logo sucumbiria diante de singelas

comparacoes.

Para a legislacdo infraconstitucional — LC federal n. 151/2015 e Lei
estadual n. 4.218/2015 —, os recursos devem servir prioritariamente ao

pagamento de precatdrios.

No entanto, mesmo que alguns deles estejam em atraso, 10% dos
recursos aportados ao poder publico podem ser destacados para a criagao
de Fundo Garantidor de PPPs ou outros mecanismos de garantia
previstos em lei, dedicados exclusivamente a investimentos de

infraestrutura.

Diferentemente, a disciplina da EC n. 94/2016, dirigida apenas aos
entes estatais que na data de 25 de margo de 2015 estavam em mora com



precatorios, previu com exclusividade a utilizagdo dos recursos para o
pagamento deles, incluindo os supervenientes de vencimento até 31 de
dezembro de 2020.

A disposigao constitucional seria transitoria, vigorando até 31 de
dezembro de 2020. Por outro lado, a legislacao infraconstitucional tem

vigéncia indefinida, até que seja alterada ou revogada.

Portanto, transcorrido o prazo definido na Emenda, a legislagao
infraconstitucional voltaria a disciplinar a matéria em todas as suas

nuances.

Diante dessas observagoes, € facil concluir pela inexisténcia de
antinomia entre a legislacao infraconstitucional — LC federal n. 151/2015 e
Lei amazonense n. 4.218/2015 — e os arts. 101 a 105 do ADCT, produto da
EC n. 94/2016, mesmo antes de 31 de dezembro de 2020.

A EC n. 99, de 14 de dezembro de 2017, promoveu alteracoes e
acréscimos nos arts. 101 a 105 do ADCT, excecao feita ao art. 104, todos
anteriormente surgidos por obra da Emenda de n. 94, promulgada um

ano antes, em 15 de dezembro de 2016.

Dentre as aludidas alteragdes e acréscimos, destaco a prorrogacao do
prazo fixado na Emenda de n. 94/2016 para o pagamento dos precatdrios
em atraso, que, de 2020, foi postergado para 31 de dezembro de 2024, com
a atualizacao dos valores pelo IPCA-E.

A percentagem dos depdsitos realizados em outros processos,
protagonizados por pessoas estranhas ao ente estatal devedor de

precatdrios, foi elevada para 30%.

A EC n. 109, de 15 de marco de 2021, recebeu a ementa a seguir

transcrita:

Altera os arts. 29-A, 37, 49, 84, 163, 165, 167, 168 e 169 da
Constituicao Federal e os arts. 101 e 109 do Ato das Disposigoes
Constitucionais Transitorias; acrescenta a Constituicao Federal
os arts. 164-A, 167- A, 167-B, 167-C, 167-D, 167-E, 167-F e 167-G;
revoga dispositivos do Ato das Disposi¢oes Constitucionais



Transitdrias e institui regras transitorias sobre redugao de
beneficios tributarios; desvincula parcialmente o superavit
financeiro de fundos publicos; e suspende condicionalidades
para realizacdo de despesas com concessao de auxilio
emergencial residual para enfrentar as consequéncias sociais e
econdmicas da pandemia da Covid-19.

Em razao do que mais importa a presente abordagem, gize-se
apenas que o art. 2° da EC n. 109/2021, ao alterar o art. 101 do ADCT,
prorrogou novamente, desta feita para 31 de dezembro de 2029, o prazo

para o pagamento dos precatorios em atraso.

Em sintese, as emendas constitucionais em comento — ECs n.
94/2016, 99/2017 e 109/2021 — nao ocasionaram o desaparecimento do
regime juridico criado pela LC federal n. 151/2015, reproduzido na Lei
amazonense n. 4.218/2015.

Por consequéncia, ndo se pode concluir pela perda superveniente do
objeto da presente acao, que se poe a questionar a compatibilidade da Lei
estadual n. 4.218/2015 com a Constituicao Federal.

5. Do conteudo do diploma estadual no quanto exorbita da LC
federal n. 151/2015

Em linhas gerais, a Lei amazonense parafraseou a LC federal n.
151/2015, ao assumir o risco de extrapolar os lindes que dividem as
esferas de competéncia legislativa dos entes subnacionais, de um lado, e

da Uniao, de outro.

Mesmo em se tratando de competéncia concorrente, diante da
existéncia de normas gerais editadas pela Uniao, ao Estado do Amazonas,
como a qualquer um dos demais entes estaduais, nao é dado legislar em
dissonancia, podendo fazé-lo apenas supletivamente (CF, art. 24, §§ 1° e
29).

Portanto, primeiro importa investigar se a Lei estadual n. 4.218/2015
apresenta conteudo a exorbitar das normas gerais estabelecidas na Lei
Complementar n. 151/2015.



Identificado o contetdo exorbitante, cumpre indagar se a matéria é
da competéncia legislativa da Uniao, e nao do Estado-membro.

De inicio, anoto que a Lei Complementar n. 151/2015 alcanca apenas
0s processos, judiciais ou administrativos, nos quais seja parte o proprio
ente subnacional que receberda parcela do deposito: Estados, Distrito
Federal e Municipios.

Vejam o que o art. 2° da Lei Complementar n. 151/2015 estabelece:

Art. 2°. Os depdsitos judiciais e administrativos em
dinheiro referentes a processos judiciais ou administrativos,
tributdrios ou nao tributarios, nos quais o Estado, o Distrito
Federal ou os Municipios sejam parte, deverdo ser efetuados
em instituicao financeira oficial federal, estadual ou distrital.

Nao se deve olvidar que o § 1° do art. 52 da LC federal n. 151/2015 se
vale da terminologia “administracdo publica direta e indireta”. Retrata
isso, todavia, nada mais que alguma imprecisao técnica. Assim € que,
logo antes, o dispositivo legal emprega apenas a palavra “orgaos”, com a
omissdo proposital do vocabulo “entidades”, justamente porque a norma
nao se dirige a qualquer pessoa juridica que possa surgir ou tenha
surgido a partir da descentralizacdao do ente federado. Confira-se:

Art. 52[...]

§ 1° Para identificagdo dos depdsitos, cabe ao ente
federado manter atualizada na instituicao financeira a relagao
de inscri¢coes no Cadastro Nacional da Pessoa Juridica — CNPJ
dos drgaos que integram a sua administragao publica direta e

indireta.

A expressao “administracao indireta”, contida na norma nacional,
h3a, pois, de receber leitura restritiva, de modo a abranger apenas pessoas
juridicas de direito publico.

A Lei estadual ora em exame, desbordando das normas gerais
editadas pela Uniao, incluiu no raio de alcance também os processos
protagonizados por outras pessoas juridicas, inclusive de direito privado,
afora o préprio Estado do Amazonas, utilizando-se expressamente do
vocabulo “entidades”, ao contrario do que fizera a LC federal n. 151/2015.



De fato, assim prescreve o § 1° do art. 1° do diploma amazonense:

Art. 1°[...]
§ 1% Os dep0sitos referidos no caput do presente artigo
incluem aqueles realizados de forma voluntaria ou nao em

execucgoOes fiscais, assim como os decorrentes de decisdes de

4 “”

“penhora on-line”, “penhora de faturamento” ou arrematagao
de bens em leildao, nos quais os oOrgaos ou entidades da
Administracao Direta e Indireta do Estado do Amazonas sejam

parte.

A norma abarca as entidades da chamada Administracao indireta
estadual, entre as quais podem ser encontradas pessoas juridicas de
direito privado ou, mais precisamente, empresas publicas e sociedades de

economia mista.

Nesse ponto especifico, desaparece a ratio legis da LC federal n.
151/2015.

A Lei Complementar n. 151/2015, que deu ensejo a Lei n. 4.218/2015
do Estado do Amazonas, tem o propodsito evidente de viabilizar o
pagamento de precatdrios, oportunizando aos entes subnacionais o uso

dos valores em disputa processual.

Quando se fala em pessoa juridica de direito privado, ainda que
integrante da Administragao Publica (indireta), fica facil perceber o
desaparecimento da ratio legis, porque ela se submete ao regime de
execugao por excussao patrimonial. No outro lado da moeda, por 16gico,
seus recursos, presentes ou futuros, nao devem ser utilizados no
pagamento dos precatérios devidos pele ente federativo a que se

vinculam.

A constatagao apenas reforca aquilo que o texto legal ja demonstra
suficientemente: a Lei amazonense n. 4.218/2015 exorbita das normas
gerais previstas na LC federal n. 151/2015, desrespeitando os limites que
lhe impoem os §§ 22 e 3° do art. 24 da Constitui¢ao Federal.

E, se numa unica visada, nao se identifica ofensa ao direito de

propriedade, as primeiras conclusoes mudam de rumo quando levada em



conta a participagdo de empresas publicas ou sociedades de economia

mista.

A utilizagdo dos recursos financeiros, presentes ou futuros, de
pessoas juridicas de direito privado para a satisfacdo de precatdrios ou
qualquer outra finalidade significaria ilegitima apropriacdo desses

dinheiros pelo Estado do Amazonas.

O direito de propriedade encontra-se vulnerado; nao o daquelas
pessoas que pelejam contra a Fazenda Publica, mas o das empresas

publicas ou sociedades de economia mista da unidade federativa.

Portanto, a legislacdao estadual, quando extrapola o conteido da Lei
Complementar federal n. 151, de 5 de agosto de 2015, apanhando os
depdsitos existentes em processos protagonizados por outras pessoas que
nao o proprio Estado do Amazonas, enodoa-se por inconstitucionalidade

formal e material.

Afastadas as demandas judiciais nas quais envolvidas pessoas
juridicas de direito privado, embora integrantes da Administragao
Publica indireta, ndo ¢é dificil concluir que alguns dos depdsitos existentes
devem mesmo ingressar no erdrio como receitas publicas, porque o
Estado do Amazonas certamente experimentara ganho de causa em

muitos dos processos nos quais litiga.

Noutras palavras, parte dos valores encontrados em referidos
depdsitos, no bojo de processos judiciais ou administrativos, devera

mesmo ser reconhecida como pertencente ao Estado-membro.

Nessa otica, portanto, ndo se verifica nenhuma ofensa ao direito de
propriedade, visto que ao ente subnacional sera dado utilizar-se nao de
tudo, mas apenas de parcela dos numerdarios existentes nos depdsitos.

Afasta-se, com tal mirada, a conclusao de que o Estado do Amazonas

esteja se colocando no proposito de expropriar valores alheios.

Em resumo, nao seria sincera a afirmac¢do de que o poder publico
quer se apropriar de importancias em detrimento do direito de
propriedade daqueles contra os quais litiga.



O direito de propriedade, por natureza e defini¢ao, costuma enfeixar
as prerrogativas de uso, gozo, disposicao e sequela da coisa sobre a qual

incide.

Nao é incomum, todavia, que de tais prerrogativas uma ou outra se
faca ausente, sem que isso signifique a negacao ou o desaparecimento da
propriedade.

E evidente que a indisponibilidade tempordria, por si s6, nem de

longe representa a perda da propriedade do valor depositado.

No caso dos depositos realizados durante a tramitagao de processos,
judiciais ou administrativos, o depositante naturalmente se priva, por
algum tempo, da disposicdo que tinha sobre a importancia depositada.
Assim se seguirao os dias, até que ele venca o litigio contra o Estado e

receba de volta a posse do valor sob cautela.

Ja nao tem a disposi¢ao, por isso, mesmo antes de ao Estado ser
dado utilizar-se do numerdrio. Quando o ente publico faz uso da
importancia, depois de transferido o percentual de 70% do deposito para

sua conta Uinica, nada se altera sob a otica do depositante.

Em sintese, a nao disposi¢ao, pelo depositante, do valor que
entregara em deposito ndo equivale a negacdo do seu direito de
propriedade. Mais que isso, nem sequer decorre tal indisposi¢ao do
regramento legal objurgado, sendao da propria natureza do deposito

ocorrido no processo.

Consequentemente, nao por outras razdes, também a ideia de
empréstimo compulsorio — ou até de confisco, como cogitou o entao
Procurador-Geral da Republica — se mostra ao desamparo de fundamento

juridico.

Nao se verificam, no instituto juridico sob invectiva, caracteristicas

minimas a identifica-lo como empréstimo compulsorio.

Na espécie, inexiste previsao legal capaz de constranger o
depositante a emprestar dinheiro ao Estado. Ao realizar o depdsito, age



entdo por alcangar consequéncias juridicas outras, de natureza material
ou processual, vinculadas ao objeto que se encontra controvertido em

sede judicial ou administrativa.

A cogitada malversacao do fundo de reserva, da qual resultaria a
frustracao de devolugoes autorizadas aos depositantes dos valores, nao
retrata qualquer razao juridica. Conclusao outra significaria exatamente o
mesmo que declarar a inconstitucionalidade de um dispositivo legal
apenas em fungao do temor de que um dia venha a ter a aplicacao

desvirtuada.

Por obvio, a discussao sobre a suficiéncia do fundo de reserva,
especialmente a luz da contabilidade e da estatistica, nao deve ser
interditada.

Finalmente, ressalto que a exorbitancia da Lei amazonense n.
4.215/2015 em face da Lei Complementar federal n. 151/2015 podera ser
corrigida mediante aplicacao da técnica da interpretacao conforme a
Constituicao Federal, excluindo-se da norma as pessoas juridicas de
direito privado, ainda que integrantes da Administracao indireta do

Estado do Amazonas.

Diante do exposto, conheco da acao apenas quanto ao § 1° do art. 1°
da Lei amazonense n. 4.218/2015, por inovar a disciplina da Lei
Complementar federal n. 151/2015, e, na parte conhecida, julgo
parcialmente procedente o pedido, tao s6 para conferir interpretacao
conforme ao referido dispositivo, excluindo da norma os processos
protagonizados por entidades integrantes da Administracao indireta que

sejam pessoas juridicas de direito privado.

E como voto.



